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Streszczenie C-900/19-1

(Sprawa C-900/19)

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sporzadzone na podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
6 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil d’Etat (Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 listopada 2019 r.
Strona skarzaca:

Association One Vaice

Ligue pour la protection deswiseaux
Strona pozwana:

Ministre deyavI ransition écologique et solidaire
Interwenient:

Fédération.nationale de la chasse

1. Przedmiot.i okolicznosci faktyczne sporu

Przepisy, franeuskie zezwalaja w pieciu departamentach potudniowo-wschodniej
Frangji na stosowanie lepéw do chwytania drozdow i1 kosow w celu ich uzycia
jako wabikoéw, na warunkach okre§lonych w zarzadzeniu, ktore przewiduje w
szczegllnos$ci coroczne ograniczenie liczby schwytanego ptactwa w drodze
zarzadzenia ministra.

Dwa stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony zwierzat potgpiaja stosowanie
lepow, ktore z ich perspektywy s3 przyrzadami towieckimi powodujagcymi
cierpienie oraz pozyskiwanie gatunkow ptakow, ktore — jak wskazuje rozwoj
badan naukowych — ktorych populacje odnotowuja powazny spadek licznos$ci oraz
ktore cechujg si¢ wrazliwoscig na cierpienie.
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Stowarzyszenia te wniosty do Conseil d’Etat (rady pafistwa, Francja) skarge na
przepisy zezwalajace na stosowanie lepow.

Do sprawy przystgpita w charakterze interwenienta Fédération nationale des
chasseurs, wnoszac o oddalenie skargi.

Conseil d’Etat (rady panstwa, Francja) rozpatrujac w szczegélnosci zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow i celow dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa zawiesza postepowanie i zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.

2. Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat o Unii Europejskiej (TUE)
Artykut 3 stanowi, co nastepuje:

G

3. Unia ustanawia rynek wewngettzny., Dziatana rzecz trwatego rozwoju Europy,
ktorego podstawg jest [...] wysokiypoziem ochrony i poprawy jakosci srodowiska

[L.]

Karta praw podstawowyeh Unii’Eurepejskiej (zwana dalej ,, kartq”)
Artykut 37 stanewi, Co,nastepuje:
»Ochrona Srodowiska
Wyseki, poziom ochrony srodowiska i1 poprawa jego jakosci musza byc

zintegrowane z pelitykami Unii 1 zapewnione zgodnie z zasadg zrOwnowazonego
rozwoju.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
200%%. wisprawie ochrony dzikiego ptactwa (dalej zwana dyrektywq ,, ptasiq”).

Artykut 2 stanowi, co nastgpuje:

,Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania
populacji gatunkow okreslonych wart. 1 na poziomie, ktory odpowiada
W szczegblnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na
uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne. ”

Artykut 8 stanowi, co nastgpuje:
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»1. W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy
niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zabraniaja wykorzystywania
wszelkich $rodkow, sposobow [urzadzen] lub metod wykorzystywanych do
nieselektywnego lub prowadzonego na duzg skal¢ chwytania lub zabijania
ptactwa, lub mogacych spowodowa¢ lokalne zanikanie gatunkow,
W szczegblnosci tych wymienionych w zalaczniku IV lit. a).”

Artykul 9 we fragmentach istotnych dla niniejszej sprawy stanowi co nastepuje:

,1. Panstwa czlonkowskie moga odstgpi¢ od art. 5-8, jesli nie ‘ma innego
zadowalajacego rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:

[...]

c)  wcelu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzoféwanyech warunkoéwsyoraz
na zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie, lub inne<legalne
[rozsadne] wykorzystywanie niektorych ptakow wimakychyilosciach™ 4 ut.]”

Przepis zalacznika IV, ktory jest istotny dla niniejsz€j sprawygima nastgpujace
brzmienie:

»LALACZNIK 1V

a)
— Sidta [...] lepy, wnyki, Zgwe ptaki,ktore'sa slepe lub okaleczone, uzywane jako
wabiki, [...]”

Prawo francuskié

Le Code de\l’environuement\(kodeks ochrony srodowiska)

Tytuk Il (Rolowanie) zawiera art. 1.424-4, ktory w fragmentach istotnych dla
ninigjszej'sprawy.stanowi:

.9

Aby, umozliwi¢ w Scisle nadzorowanych warunkach i w sposob selektywny
polowanie w matych ilosciach na niektore ptaki migrujgce, minister wlasciwy w
zakresie” polowan zezwala, na warunkach, ktore okresla, na stosowanie
tradycyjnych metod i $rodkow towieckich stanowigcych odstepstwo od metod
I sSrodkow towieckich dozwolonych na mocy akapitu pierwszego.

[...]

Lepy sa zakladane za godzing przed wschodem stonca i usuwane przed godzing
jedenasta. [...]”
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Zarzgdzenie z dnia 17 sierpnia 1989 r. w sprawie stosowania lepow
przeznaczonych do chwytania drozdow i kosow w celu ich uzycia jako wabikow w
departamentach Alpy Gornej Prowansji, Alpy Nadmorskie, Delta Rodanu, Var
I Vaucluse

Artykul pierwszy stanowi:

»W departamentach Alpy Goérnej Prowansji, Alpy Nadmorskie, Delta Rodanu,
Var i Vaucluse zezwala si¢ na stosowanie lepow w celu selektywnego chwytania
w matych ilo$ciach drozdow [...] 1 kosow zwyczajnych w celu ich uzycia jako
wabikow dla celow osobistych, poniewaz nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania”.

Artykut 4 stanowi, co nast¢puje:

»Lepy pozostaja zatozone wylgcznie w obecnosci mysliwego. ‘Schwytany ptak
pozostaje bezzwlocznie usuniety. Noszenie branifpalnej'w trakeie wykonywania
tych czynnosci jest zakazane.

Artykut 6 stanowi, co nast¢puje:

»Maksymalna liczba ptakéw, ktére anoga by¢ schwytane w trakcie danego roku
towieckiego oraz w stosownych przypadkach, przepisy techniczne wilasciwe dla
danego departamentu, sg ustalane co reku przezyministra wlasciwego w zakresie
polowan.

Artykut 11 stanowi, cosnastepuje:

»Kazda zwierzynaytowna vinna, niz_drozdy [...] 1 kosy zwyczajne schwytana
przypadkowo jést bezzwloceznie usuwana i wypuszczana”.

Zarzqdzenia, ministra g dnia 24 wrzesnia 2018 r. dotyczqce roku towieckiego
2018-2019

Pie¢ zarzadzen stanéwi, odpowiednio, w ich art. 1:

W roku tewieckim 2018-2019 w departamentach [Alpy Gornej Prowansji], [Alpy
Nadmorskie], [Delta Rodanu],[Var] i[Vaucluse] maksymalna dopuszczalna liczba

drozdéw i kosoéw zwyczajnych schwytanych w celu uzycia jako wabiki zostaje
ustalona‘edpowiednio jako [2 900],[400],[11 400],[12 200] i[15 600].

3. Argumentacja stron

Strony skarigce

Stowarzyszenia skarzace podnosza, ze przepisy francuskie naruszaja art. 9 ust. 1
dyrektywy ptasiej, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zezwalajg na tradycyjny
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nieselektywny sposéb polowania. Ligue pour la protection des oiseaux wnosi z
tego tytulu o wyznaczenie bieglego, ktory okresli proporcjonalny udzial wsrod
ptakow, ktorych chwytanie za pomocg lepow jest dozwolone, innych ptakow,
ktore w ostatnich lat towieckich zostaty przypadkowo schwytane w lepy. Ponadto
przepisy nie potwierdzajg tezy o braku zadowalajgcego rozwigzania, innego niz
chwytanie za pomoca lepow, na ktorych zastosowanie zezwalaja.

Stowarzyszenia te przypominaja przede wszystkim, ze art. 8 dyrektywy ptasiej
zabrania stosowania wszelkich nieselektywnych lub prowadzonych na duza skalg
metod chwytania, a w szczegdlnosci stosowania lepow. Artykut 9 dyrektywy
ptasiej] upowaznia jednak panstwa cztonkowskie z okreslonych, pewodow do
wprowadzenia odstgpstwa od tego zakazu, ,,jezeli nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania”’, w szczegolnosci zgodnie z lit. ¢), aby umozliwié, w spesob
selektywny chwytanie niektorych ptakéw w matych ilosciach.

Stowarzyszenia skarzace dodaja, ze Trybunat Sprawiedliwosei wskazat, ze ,,w
celu umozliwienia wlasciwym wladzom korzystania zvodstepstw przewidzianych
w art. 9 dyrektywy 2009/147 wylacznie w sposéb,zgodnysz prawem Unii, krajowe
ramy ustawodawcze 1 wykonawcze powinny by¢ uksztattowane w taki sposob,
aby wykonanie zawartych w nich przepiséw, dotyczacych edstepstw odpowiadato
zasadzie pewno$ci prawa. Wobec ‘tego) utegulowanic krajowe majace
zastosowanie wtej dziedzinie muSi wskazywa¢, kryteria odstepstwa w SposOb
jasny i precyzyjny oraz zobowigzywa¢ wladze‘edpowiedzialne za ich stosowanie
do uwzglednienia tych kgyteriow. Peniewaz “¢hodzi o system stosowania
odstepstw, podlegajacy Seistejwykladni 1w ktéorym ciezar dowodu zaistnienia
warunkow wymaganych ‘dla kazdegonodstepstwa spoczywa na wiladzach, ktore
podejmuja decyzje w tym, przedmiocie, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
zagwarantowaniagize kazdayinterwencja dotyczaca gatunkow chronionych bedzie
podejmowana ‘Wytacznie “nay podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne i
odpowiedniéy uzasadnieniey, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o
ktorych mowa'w art."Q ust. I'd 2 tej dyrektywy” (zob. wyrok z dnia 21 czerwca
2018 r., ‘Komisja/Maltay C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznietwo).

Tymczasem wiladze francuskie zezwalajg na pozyskiwanie ptactwa za pomoca
lepoww warunkach, ktore nie sa $cisle nadzorowane a sposéb chwytania nie jest
selektywny, ‘nie upewniwszy si¢ przy tym, ze bylo innych zadowalajacych
rozwigzan i nie wykazawszy, ze dozwolone pozyskania byly realizowane w
matych ilosciach.

Co wigcej cel polegajacy na ochronie lub utrzymaniu stosowania tradycyjnych
srodkéw, urzadzen lub metod chwytania lub zabijania ptactwa w celach czysto
rekreacyjnych nie moze sam w sobie uzasadnia¢ braku — na ktory powoluje si¢
strona przeciwna — innego zadowalajacego rozwigzania, w rozumieniu art. 9,
ktory zezwala na odstepstwo od ogdlnego zakazu stosowania niektorych metod
towieckich, okreslonych w art. 8 tej dyrektywy.
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Strona pozwana i interwenient

Ministre de la Transition écologique et solidaire (minister transformacji
ekologicznej i solidarnej, Francja) oraz Fédération nationale des chasseurs wnosza
0 oddalenie skargi jako bezzasadnej.

4, Ocena Conseil d’Etat

W przedmiocie selektywnego charakteru polowan dozwolonych na‘podstawie
odstepstwa

Z przepisow art. L424-4 Code de I’environnement (kodeksu @chrony $rodowiska i
art. 1, 4 1 11 zarzadzenia z dnia 17 sierpnia 1989 r.) ‘wynika, ‘Ze w celu
zapewnienia selektywnego charakteru tradycyjnej metody pelowan, jakg» jest
zastosowanie lepow w pieciu departamentach, ktorych sprawandotyczyy mysliwy
uprawniony do stosowania lepéw powinien znajdowaéysigistale wypoblizu swoich
urzadzen, w szczegolnosci w celu ustalenia okazy, jakich, gatunkow tapig si¢ na
lepy, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej gatunkiinneyniz drozdy i kosy
zwyczajne nie zblizajg si¢ do urzadzen id@by wiyrazie potrzeby usunac i wypusci¢
ptaki nalezace do innych gatunkéw, ktoresmimo tych srodkow ostroznosci zostaly
przypadkowo schwytane, jako Ze ZastosowaniealepOwgnie stanowi co do zasady
$mierciono$nej metody towieckigj.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2988, Komisja/Francja (252/85, EU:C:1988:202,
pkt 29 1 30), ktory Trybunat wydatw sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa, cztonkowskiego,idotyczacej Owczesnie obowigzujacych
przepisow francuskich \zblizonych W, duze] mierze do przepiséw obecnie
obowiagzujacychy, Trybunak orzeki,<ze ,nalezy zwroci¢ uwage, ze francuskie
przepisy wykonawcze, detyczgee chwytania drozdéow oraz skowronkow w
niektorych'departamentach sg bardzo doktadne. W istocie wskazane zarzadzenia
uzalezniajg ‘przyznanieyzezwolen na chwytanie duzej liczby [okazéw danego
gatufiku], od'\ spenienia | bardzo restrykcyjnych warunkéw. Ponadto nalezy
stwierdzic, ze Komisja nie wykazata, iz przepisy francuskie umozliwiaja rozsadne
Wykorzystywanicynicktorych ptakow w matych iloSciach. W konsekwencji
Komisjanie obalita argumentu strony pozwanej, zgodnie z ktérym liczba
odtowienyreprezentowala niewielki odsetek rozpatrywanej populacji”.

Niemniej jednak w odniesieniu do art. 9 dyrektywy ptasiej w wyroku z dnia 21
czerwca 2018 r., Komisja/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477) dotyczacym
przepisow wydanych przez panstwo cztonkowskie w odniesieniu do innej
tradycyjnej metody polowan, ktore zostal przyjete po wejsciu w zycie art. 3 TUE 1
w art. 37 karty, Trybunal rozstrzygnat, ze przepisy te nie spehniajg kryterium
selektywnego charakteru metody chwytania, aby modc stanowi¢ odstepstwo od
przepisow art. 8 dyrektywy, opierajac si¢ na istnieniu ,,dodatkowych odtowien”,
nie precyzujac ich zakresu.. Niemniej jednak Trybunat orzekt ponadto, ze
odstepstwo zastosowane na podstawie spornych przepisOw nie dotyczyto ,,matych
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ilo$ci” ptactwa, naruszajgc tym samym inng przestanke ustanowiong w art. 9 ust.
1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej.

Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) przedlozy pierwsze pytanie prejudycjalne
dotyczace pojecia ,,dodatkowych odtowien” 1 selektywnego charakteru
wymaganego przez odstepstwo ustanowione w art. 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy
ptasiej.

W przedmiocie nieuzasadnionego braku innego zadowalajgcego rozwigzania

W wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta (C-557/15,EU:€:2018:477,
pkt 51), Trybunal stwierdzil, ze art. 9 dyrektywy ptasiej] wymaga ,,precyzyjnego i
odpowiedniego uzasadnienia braku innego zadowalajgcego rozwigzania”,
wymaganego art. 9 dyrektywy ptasiej.

Tymczasem zarzadzenie z dnia 17 sierpnia 1989 r..zezwala na‘stosowanie lepow
w przewidzianych przez nie okoliczno$ciach z tych wzgledow, ze zwazajac na
tradycyjny charakter sposobu polowania widepartamentach, Ktorych sprawa
dotyczy ,nie ma innego zadowalajacego’ rozwigzania” art. 1), poniewaz
rozpatrywany sposob polowania odpowiadaw departamentaeh, w ktorych jest on
dozwolony, tradycyjnym metodom_polowania Wyraznie ustanowionym w art.
L424-4 Code de I’environnement (Kodeksu ochrony sradowiska).

Conseil d’Ftat rozwaza zatem Czy ochrona tradycyjnej metody polowania w
celach rekreacyjnych meoze “samasw Sebie oznacza¢, ze nie ma innego
zadowalajacego rozwigzania warozumieniwd art. 9 ust. 1 dyrektywy, ktore
zezwalalo by w ten ‘sposdbsha odstapienie od stosowania ogolnego zakazu
polowania przy uzyciu tej metody, ustanowionego w art. 8 tej dyrektywy.

5. Pytania.prejudyecjalne

Conseil d "Btat (radaypanstwa, Francja) przedklada nastepujace dwa pytania:

1 - Czy przepisy,art™9 ust. 1 lit. c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE 'z dnia 30 listopada 2009 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
Stoja ome “ma . przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie zezwalaly na
stosewanie srodkéw, urzadzen lub metod chwytania lub zabijania, ktére mogtyby
prowadzi€ — choc¢by w minimalnym stopniu i wytacznie tymczasowo — do
dodatkowych odlowow? Jesli tak, jakie kryteria — majac w szczego6lnosci na
uwadze ograniczone proporcje lub skale dodatkowych odlowow, co do zasady
nie$miercionosny charakter dozwolonej metody polowania oraz obowigzek
uwolnienia przypadkowo schwytanych okazéw bez powaznych okaleczen —
mozna przyjaé, aby uznaé, ze kryterium selektywno$ci ustanowione w tych
przepisach zostato spetnione?

2 - Czy dyrektywe z dnia 30 listopada 2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze cel polegajacy na ochronie stosowania tradycyjnych metod i $rodkéw
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polowania na ptaki dla celow rekreacyjnych i w zakresie, w jakim spetnione sg
wszystkie inne przestanki ustanowione w art. 9 ust. 1 lit. ¢) moze uzasadniaé¢ brak
innego zadowalajgcego rozwigzania, W rozumieniu tego przepisu dyrektywy,
zezwalajgc tym samym na odstgpienie od ogdlnego zakazu stosowania tych metod
1 srodkow towieckich, ustanowionego w art. 8 ust. tej dyrektywy?
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