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1. Obiectul si datele litigiului

Reglementarea franceza permite, in cinci departamente din sud-est, utilizarea de
sarme,pentru a\captura sturzi si mierle destinate sa fie utilizate ca momeala, in
conditiile preeizate intr-un decret care prevede in special obligatia de a limita
anualnumarul acestora prin decret ministerial.

Doua asociatii de protectie a animalelor denunta utilizarea de sarme, care sunt, in
opinia lor, dispozitive crude de capturare, si capturarea unor specii de pasari cu
privire la care evolutia cunostintelor stiintifice pune in evidenta un declin
semnificativ al populatiilor, precum si sensibilitatea lor la suferinta.

Acestea au sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) cu actiuni indreptate
impotriva reglementarii care permite utilizarea de sarme.
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Fédération nationale des chasseurs (Federatia nationala a vanatorilor) a intervenit
voluntar pentru a solicita respingerea actiunii.

Analizand 1n special motivele intemeiate pe nerespectarea dispozitiilor si a
obiectivelor Directivei privind conservarea pasirilor salbatice, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) suspendd procedura si adreseazd Curtii de justitie doud
intrebari 1n interpretare.

2. Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)
Articolul 3 prevede:

»(D [-]

(3) Uniunea instituie o piatd internd,sAceasta sactioncazadpentru dezvoltarea
durabila a Europei, intemeiata pe [...] un,nivelinalt de protectie si de imbunatatire
a calitatii mediului. [...]”

Carta drepturilor fundamentale aWUniunii Europene (carta)
Acrticolul 37 prevede:
sProtectia mediului

Politicile Uniuniittrebuieysaypreyada un nivel ridicat de protectie a mediului si de
imbunatatire aycalitafii acestuia, care sa fie asigurat in conformitate cu principiul
dezvoltarii durabile.”

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
notembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva pasari)

Articolul\2 prevede:

Hotateledmembre iau madsurile necesare pentru a mentine populatia speciilor
mentionate la articolul 1 la un nivel care sd indeplineasca conditiile ecologice,
stiintifice si culturale, tinand seama in acelasi timp de conditiile economice si de
recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv.”

Articolul 8 prevede:
(1) In privinta véanarii, a capturdrii sau a omorarii pasarilor care intri sub

incidenta prezentei directive, statele membre interzic utilizarea oricaror mijloace,
sisteme sau metode folosite pentru capturarea sau omorarea pe scard largd sau



10

11

12

ONE VOICE SI LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

neselectiva a pasarilor sau care pot produce disparitia pe plan local a unei specii,
in special a uneia dintre speciile mentionate in anexa IV litera (a).”

Articolul 9 prevede Tn pasajele care intereseaza prezenta cauza:

,»(1) Statele membre pot aplica derogari de la prevederile articolelor 5-8, in cazul
n care nu exista alta solutie satisfacatoare, din urmatoarele motive:

[]

(c) pentru a permite, In conditii strict controlate si pe baza selectiva, capturarea,
pastrarea sau alte utilizari judicioase ale anumitor pasari in numagmics,|...]"

Anexa IV prevede urmatoarele in dispozitia care intereseaza prezenta cauza;

HANEXA IV

(a)
— Laturi (...), sarme, carlige, pasari oarbe sau mutilatey folosite’ca momeald vie,
[...]”

Legislatia franceza

Code de [’environnement (Codul mediului)

Titlul Il (Vanatoarea)gcuprinde un articol L424-4 care prevede, in pasajele care
intereseaza prezenta cauza:

poLeee]

Pentru af permite, inyconditii strict controlate si In mod selectiv, vanatoarea
anumitor pasari inmumar mie aflate in trecere, ministrul responsabil cu vanatoarea
autorizeaza,\in conditiile pe care le stabileste, utilizarea modalitatilor si a
mijloacelor'de vanatoare consacrate de uzantele traditionale, derogatorii de la cele
autorizate la primul-paragraf.

[

Sarmeletsunt fixate cu o ora inainte de rasaritul soarelui si sunt indepartate inainte
deorall.[...]”
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L arrété du 17 aolt 1989 relatif a | 'emploi des gluaux pour la capture des grives
et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des Alpes-de-
Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de
Vaucluse (Decretul din 17 august 1989 privind utilizarea sarmelor pentru
capturarea sturzilor si a mierlelor destinate sa fie utilizate ca momeala in
departamentele Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritime, Bouches-du Rhone,
VAR si Vaucluse)

Articolul 1 prevede:

,Utilizarea sarmelor pentru capturarea sturzilor (...) si a mierlelor hegre, destinate
sa fie utilizate ca momeala Tn scopuri personale, este autorizataiimdepartamentele
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhéne,, Var si Waucluse
si in conditii strict controlate, definite in continuare, pentru a permitescapturarea
selectiva si in numdr mic a acestor pdsari, intrucatynu exista “alta“solutie
satisfacatoare.”

Avrticolul 4 prevede:

»Sarmele nu pot ramane fixate decat n_prezenta vanatoruluigOrice pasare prinsa
este curdtatd de indata. Portul armelor éste interzis in timpul acestor operatiuni.”

Acrticolul 6 prevede:

»Numarul maxim de pasdri<are pet fi eapturate in timpul campaniei, precum si,
dacd este cazul, specifigatiile tchnice proprii unui departament sunt stabilite in
fiecare an de ministrulresponsabilcuvanatoarea.”

Acrticolul 11 prevede:

,,Orice vanaticapturat Ta med,aceidental, altul decat sturzii (...) si mierlele negre, ,
este curatat $i eliberatumediat.?

Lestarrétés ministérielsidu 24 septembre 2018 relatifs a la campagne 2018-2019
(Decretele ministeriale din 24 septembrie 2018 referitoare la campania 2018-
2019)

Cele,cinciidecrete prevad la articolul 1:

Tn departamentele [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-
Rhone], [Var] si [Vaucluse], numarul maxim de sturzi sau de mierle negre
destinate sa fie utilizate ca momeala care pot fi capturate prin utilizarea de sarme
este stabilit la [2 900], [400], [11 400], [12 200] si, respectiv, [15 600] pentru
campania 2018-2019.
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3. Pozitiile partilor

Reclamantele

Asociatiile reclamante sustin cd reglementarea francezd incalca articolul 9
alineatul (1) din Directiva pasari in special prin faptul ca permite o modalitate de
vandtoare traditionald neselectiva. Ligue pour la protection des oiseaux (Liga
pentru Protectia Pasarilor) solicita in acest sens desemnarea unui expert pentru a
stabili procentul de pasari, altele decat cele pentru care este permisd capturarea
prin utilizarea de sarme, care au fost capturate in mod accidental ctiysarme in
ultimele sezoane de vanatoare. Pe de alta parte, reglementarea nu justifica pretinsa
lipsa a unei solutii satisfacdtoare, alta decat capturarea prin wutilizarca, sarmelor,
permisa de aceasta.

Acestea amintesc mai Intai cd articolul 8 din Directiva pasari, interzice metodele
de capturd masiva sau neselectiva si in special sarmeley, Cu toatesacestea, articolul
9 din Directiva pasari permite insa statelor membre sa deroge ‘de la aceastad
interdictie ,,in cazul in care nu exista alta soldtie satisfacatoare” pentru o serie de
motive, si in special, potrivit literei (c), pentru a permite capturarea in mod
selectiv a anumitor pasari in numar mics

Ele adauga ca Curtea de Justitiefa precizat cay,,peafru a permite autoritatilor
competente sd nu recurga la derogarile prevazute la articolul 9 din Directiva
2009/147 decat intr-o modalitate ‘eonforma cu dreptul Uniunii, cadrul legislativ si
administrativ national trebuie™wcongceputy, astfel incat punerea in aplicare a
dispozitiilor derogatorii ‘prevazute th,acesta®sd raspunda principiului securitatii
juridice. Prin urmare, teglementarea nationald aplicabild in materie trebuie sa
prevadd in moddelar si, precis critetiille de derogare si sa oblige autoritatile
responsabile cunaplicarea ‘acestoradsd tind seama de ele. Fiind vorba despre un
regim de exceptate carewirebuie sda fie de stricta interpretare si sa atribuie
autoritatii care ia decizia sarcina probei existentei conditiilor cerute pentru fiecare
derogare, 'statele membre, sunt obligate sa garanteze ca orice interventie care aduce
atingerc “speeiilor protgjate nu este autorizatd decat pe baza unor decizii care
contih 0 motivase precisa si adecvata care face referire la motivele, la conditiile si
la cerintele prevazute la articolul 9 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva”
(Hotarareandin 21 iunie 2018, Comisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, punctul
47 sijurisprudenta citata).

Or, autoritatile franceze permit capturarea de pasari prin utilizarea sdrmelor in
conditii care nu sunt strict controlate, din moment ce acest procedeu de capturare
nu este selectiv, fara sa fi cercetat daca exista 0 alta solutie satisfacatoare si fara sa
fi demonstrat ca respectivele capturari autorizate constituiau capturari in numar
mic.

Pe de alta parte, obiectivul de a proteja sau de a mentine recurgerea la mijloace, la
instalatii sau la metode traditionale de capturare sau de ucidere a pasarilor in
scopuri pur recreative nu poate justifica in sine pretinsa inexistenta a unei alte
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solutii satisfacdtoare in sensul articolul 9 care sa permita sia se deroge de la
interdictia de principiu a anumitor metode de vanatoare, prevazuta la articolul 8.

Paratul si intervenienta

Le ministre de la Transition écologique et solidare (ministrul responsabil cu
tranzitia ecologica si solidard) si Fédération nationale des chasseurs (Federatia
nationald a vanatorilor) solicita respingerea actiunilor ca nefondate.

4. Aprecierea formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)

Cu privire la caracterul selectiv al metodei de vinatoare autorizage prin derogare

Din dispozitiile coroborate ale articolului L424-4 din Cedeide I’environfhiement
(Codul mediului) si ale articolelor 1, 4 si 11 din Decretulydin, 17 august 1989
rezulta ca, pentru a asigura caracterul selectiv, al modalitatiiwde capturare
traditionale care consta in utilizarea de sdrmedin cele‘ginci departamente in cauza,
vanatorul autorizat sa utilizeze sarmele trebuie sa se, afle in” permanenta in
proximitatea instalatiilor sale, In specialdi"scopuldde a identifica speciile prezente
la fata locului, de a evita ca alte specii decat sturziiysi mierlele negre sa se apropie
de instalatii si, eventual, pentru a'ff Tn masura sa curéte si sa elibereze imediat
pasarile care apartin altor specii carey, in pofida acestor masuri de precautie, ar fi
fost capturate in mod accidental, utilizarea sarmelor constituind, Tn principiu, un
mod de capturare care nusste letal.

Sesizatd cu o actiuhe ‘ind>constatarea neindeplinirii obligatiilor privind
reglementarea franceza\de la, momentul respectiv, in mare masurda similara
reglementarii actualey, Curtea aystatuat in Hotararea din 27 aprilie 1988,
Comisia/Franta (252/85, BU:C:1988:202, punctele 29 si 30), ca ,,este necesar sa se
observe ¢a hormele franceze referitoare la capturarea sturzilor si a ciocarliilor de
camp in anumite departamente prezinta un caracter foarte precis. Astfel, decretele
mentionate “anterior ‘eonditioneaza acordarea autorizatiilor de capturare de un
numar semnificativhde conditii restrictive. In plus, trebuie si se constate ci
Comisia nu a'dovedit ca reglementarea francezd permite capturi incompatibile cu
o, utilizare,judicioasd a anumitor pasari in numar mic. Astfel, Comisia nu a
contestatiargumentul paratului potrivit caruia cifra capturarilor se ridica la un
procent. minim al populatiei in cauza”.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste articolul 9 din Directiva pésari, in Hotararea
din 21 iunie 2018, Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), privind legislatia
instituita de un stat membru referitoare la o altd metoda de vanatoare traditionala,
care a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a articolului 3 TUE si a articolului
37 din cartd, Curtea a retinut ca aceastd legislatie nu indeplinea conditia
referitoare la caracterul selectiv al unei metode de capturare pentru a putea deroga
de la dispozitiile articolului 8 din directiva, intemeindu-se pe existenta unor
»capturi accidentale”, fara a preciza amploarea acestor capturi accidentale. Pe de
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alta parte, ea a statuat insd cd derogarea acordatd de legislatia in cauzd nu
corespundea unui ,,numdr mic” de pasari, cu incdlcarea unei alte conditii
prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pdsari.

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) va adresa o primi intrebare preliminara
referitoare la notiunea de ,,capturd accidentala” si la caracterul selectiv cerut de
derogarea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari.

Cu privire la lipsa nejustificata a unei alte solutii satisfacatoare

in Hotirarea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta (C-557/15, EW.:C:2018:477,
punctul 51), Curtea a retinut cd articolul 9 din Directivadpasari impune ,,0
motivare precisa si adecvata care sd faca referire la inexistentayunei alte solutii
satisfacatoare”, impusa la articolul 9 din Directiva pasari.

Or, Decretul din 17 august 1989 permite utilizarea sarmelor in conditiile pe care le
stabileste pentru motivul cd, avand in vedere ‘earacterul traditiomal al acestei
modalitati de vandtoare in departamentelegin cauza, ,,Au exista altad solutie
satisfacatoare” (articolul 1), intrucdt maodalitatea “de vanatoare in cauza
corespunde, in departamentele Tn care esterautorizata, unei‘'modalitati de vanatoare
consacrate de uzantele traditionale prevazutein mod expres la articolul 1L424-4
din Code de I’environnement (Codal mediului).

Conseil d’Etat (Consiliul de stat), ridied, asadaryproblema dacd mentinerea unei
metode de vanatoare traditionale de divertisment poate insemna, in sine, ca nu
existd alta solutie satisfacatoarc'in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva,
care sa permita astfel ‘derogarea devla interdictia de principiu a acestei metode de
vanatoare, prevazuta la articolul 8 din‘directiva mentionata.

5. Intrebarea preliminari

Conseil d "Etat (Consiliulide Stat, Franta) adreseaza urmitoarele doud intrebari:

1) Dispozitiile articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului \European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 trebuie
mterpretaténing sensul ca se opun ca statele membre sd permita recurgerea la
mijleace, la instalatii, la metode de capturare sau de ucidere care pot conduce,
chiar siyin'mod minim si strict temporar, la capturi accidentale? Daca este cazul,
ce criteril, referitoare Tn special la proportia sau la amploarea limitata a capturilor
accidentale mentionate, la caracterul in principiu neletal al metodei de vanatoare
autorizate si la obligatia de a elibera fara prejudicii grave exemplarele capturate in
mod accidental, pot fi retinute pentru a considera indeplinit criteriul selectivitatii
prevazut in dispozitiile mentionate?

2) Directiva din 30 noiembrie 2009 trebuie interpretatd in sensul ca obiectivul
de a mentine recurgerea la modalitati si la mijloace de vénatoare de pasari
consacrate de uzantele traditionale, Tn scopuri recreative, si in masura in care toate
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celelalte conditii impuse in cazul unei astfel de derogari la litera (c) a aceluiasi
alineat ar fi indeplinite, poate justifica inexistenta unei alte solutii satisfacatoare in
sensul alineatului (1) al articolului 9 din directiva, care sa permita astfel sa se
deroge de la principiul interzicerii modalitatilor si a mijloacelor de vanatoare
prevazute la articolul 8 din aceasta?”



