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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. december 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicachy(Lengyelerszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. november 4.

Felperes:

Alperes:

Dyrektor Krajowejnfoermacji‘Skarbowej

Az alapeljaras targya

A Kozossegembelili,termekbeszerzéshez kapcsolddo elézetesen felszamitott add
levonasahoz, ‘valoyjog, meghatarozdsa a héatdrvény maodositott rendelkezéseinek
fényében, \amelyek’\harom honapos jogvesztd hatarid6t allapitanak meg az
adabevallas benyujtasara

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 355., 60.0.; HL 2015.L 323., 31.0. és késobbi
modositasai) 178. cikkével 0Osszhangban értelmezett 167. cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéds, amely szerint az abban az
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adomegallapitasi idészakban eldzetesen felszamitott add levonasahoz vald jog
gyakorlasat, amelyben az elszdmolds alapjat a Kozosségen  beldli
termékbeszerzésnek mindsild tligyletek utan fizetendé adoé képezi, ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ezen tigyletek utan fizetend6 adot fel kell tiintetni az azon
honap leteltétdl szamitott jogvesztd hataridon (Lengyelorszagban harom honapon)
belul benydjtott megfelel6 addbevallasban, amely honapban a beszerzett termékek
és szolgaltatasok tekintetében adokotelezettség keletkezett?

A hivatkozott unios rendelkezések

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositett, ‘a “kdz0s
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i,2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 1. cikkének(2) bekezdése,\63.;167.,
168., 178-182., 273. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku'od towarow fustug (a termékekre
és szolgéltatdsokra vonatkozd adordl szol6,°2004, marciusdl-i térvény) (Dz.U.,
2018, 2174. tétel és késobbi modositasai) (a tovabbiakban héatorvény):

A 86.cikk (1), (10), (13) eésn(13a) bekezdésesmind a 2017. januar 1-jét
megel6z6en, mind az azt kovetéen hatalyos valtozataban:

(1) [...] addalanyok, @meénnyiben a‘termékeket és szolgaltatasokat addkoteles
tevékenységhez hasznaljak fel)\[. %] jogosultak a fizetendé adod 6sszegébdl levonni
az elézetesen felszamitott add 0sszegét:

(10) Az eldzetesen felszamitott adoosszeg fizetendd add Osszegébdl vald
levonasanak jogawaz azen 1ddoszakra vonatkozO adobevalldsban keletkezik,
amelyben az“addalany altal>beszerzett vagy importélt aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében azadokételezettség keletkezett.

(13)yHa ‘az adéalany a fizetend6 add Osszegébdl nem vonta le az eldzetesen
felszamitett “add Osszegét a (10), 10d), (10e) és (11) bekezdésben emlitett
hataridokonn, beltl, csokkentheti a fizetend6 add Osszegét, az adobevallas
helyesbitése révén azon idészak tekintetében, amelyben a fizetendé ado
levonasara vald jogosultsag keletkezett, legkésObb azon év kezdetétdl szamitott 5
éven beliil, amelyben a fizetendé ado levonasara vald jogosultsag keletkezett, a
(13a) bekezdés fenntartasaval.

(13a) Ha az addalany a Kozosségen belili termékbeszerzes, termekértékesités és
szolgéltatasnyljtas  tekintetében, amelyek vonatkozdsdban a termékek
beszerzdjének, illetve a szolgaltatasok igénybevevéjének mindsil, a 17. cikk
alapjan nem vonta le az elzetesen felszdmitott add Osszegét a fizetendd adod
Osszegébdl a (10) és (11) bekezdésben emlitett hatarid6kon beliil, csokkentheti a



fizetend0 ado Osszegét az adobevallas helyesbitése révén azon idészak
tekintetében, amelyben a fizetendé ado levonasara vald jogosultsag keletkezett,
legkésObb azon év végétdl szamitott 5 éven beliil, amelyben a fizetendd ado
levonasara valo jogosultsag keletkezett.

A 86. cikk (10b) bekezdésenek 2016. december 31-ig hatalyos valtozata:

(10b) Az eldzetesen felszamitott add levonasanak joga a fizetendé add 6sszegébol

[...]

2) a (2)bekezdés 4. pontjanak c) alpontjaban emlitett . esetekben™, — a
(10) bekezdésnek megfeleléen keletkezik, feltéve, hogy az addalany:

[...]

b) a Kozosségen beliili termékbeszerzés utan fizetendovado 6sszegét! feltiinteti
abban az addbevallasban, amelyben ezt az adot elszamolninkoteles;

3) a (2) bekezdés 4. pontjanak a), b) és d) alpentjaban emlitett esetekben — a
(10) bekezdésnek megfeleléen keletkezik, Meltéven hogy az “addalany az ezen
tgyletek utan fizetend6 adod Osszegety, feltiinteti abban az adobevallasban,
amelyben ezt az addt elszdmolni kételes.

2017. januar 1-jei hatallyal médosult.a 86xcikk\(10b) bekezdése 2. pontjanak b)
alpontja és 3. pontja, valamint e rendelkezés egy-dj (10i) bekezdéssel egészult Ki:

(10b) Az elézetesen felszamitott ado levonasanak joga a fizetendé add 6sszegébdl

[..]

2) a (2)bekezdés 4.'pontjanak c) alpontjadban emlitett esetekben — a
(10) bekezdésnckymegfelelden keletkezik, feltéve, hogy az addalany:

[.a]

b) “a'Kozésségen beliili termékbeszerzés utan fizetend6 ado Osszegét feltiinteti
abban az adobevallasban, amelyben ezt az adot elszamolni koteles, de legkésébb
annak a, honapnak a lejartat koveté 3 honapon beliil, amelyben a beszerzett
termékek tekintetében addkotelezettség keletkezett.

3) a (2) bekezdés 4. pontjanak a), b) és d) alpontjaban emlitett esetekben — a
(10) bekezdésnek megfelelden keletkezik, feltéve, hogy az addalany az ezen
tigyletek utan fizetend6 adod Osszegét feltiinteti abban az addbevallasban,
amelyben ezt az addt elszamolni koteles, de legkésébb annak a honapnak a lejartat
kovetd 3 honapon beliil, amelyben a beszerzett termékek, illetve szolgaltatdsok
tekintetében adokotelezettség keletkezett.
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(10i) Ha az adodalany a fizetend6 ado Osszegét a (10b) bekezdés 2. pontjanak
b) alpontjaban vagy 3. pontjaban el6irtaknal késébbi idépontokban tiinteti fel
abban az addbevallasban, amelyben ezt az adot elszamolni koteles, az adoalany
ennek megfeleléen novelheti a fizetend6 adod Osszegét az azon adémegéllapitasi
id6szakra vonatkozo elszdmolasban, amelynek tekintetében nem telt le az
adobevallas benyujtasanak hatarideje.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa, valamint a felek érvei

Az adodjogi rendelkezések feltételes addmegallapitasra iranyulé kérelmeben az A.
tarsasdg (a tovabbiakban: tarsasag) feltlintette, hogy gazdasagi ‘tevekenysége
keretében beszerzést, tobbek kozott Kozdsségen bellli o termékbeszerzésty, (a
tovabbiakban: Kozdsségen belili  termékbeszerzes) £vegez Lengyelorszag
teriiletén. A beszerzett termékeket ezt kovetdeny Lengyelorszagy, tewiiletén
termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6 ad6 (héa),ala tartozé,tevekenységekhez
hasznaljak fel. A tarsasag tevékenységének gyakorlasatkeretébenyeldfordultak, és
a jovoben eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekbema tarsasaga Kozosségen
beliili termékbeszerzés utan fizetendé adot nem tiimtette “fel/ttinteti fel az azon
hénap leteltétél szamitott harom hénapos, \hataridon™ beliil benyujtott
adobevallasaban (vagy a bevallas helyesbitésében), “amelyben a beszerzett
termékek tekintetében adokotelezettség keletkezett) (erre ezen hatarido leteltét
kovetéen az adobevallas helyesbitése réyén keritett vagy kerit sort). Az, hogy a
fizetend6 adot a fent emlitettphataridon beliil nem tiintették fel, tobbek kdzott a
szdmla késedelmes kézhezvételének, aztigylettarsasag altali téves mindsitésének,
vagy a héanyilvantartastrés -bevallast készité személy hibajanak tudhatdo be. A
tarsasag jelezte, hogy jogosultia heéa teljes mérteékii levondsara, és hogy a fizetendd
ado Osszegének sajdt, bevallasay helyesbitése révén torténd (harom honapnal)
késObbi feltiintetése nemyjoggal vald visszaéléssel vagy az add csokkentésének
szandekavalitortent.

A fentiekkel“kapesolatban, aytarsasag azt a kérdést tette fel, hogy a 2017. januar
1-jesOta hatalyos“jegi szabalyozas szerint, a kérelemben bemutatott kériilmények
kdzott €s jovébeli esemény bekdvetkezésékor, jogosult-e, illetve jogosult lesz-e a
héabevallas azon 1ddszak tekintetében benyujtott helyesbitésben, amelyben az
adokotelezettség keletkezett, a K6zosségen beliili termékbeszerzést terheld adot
levonasba helyezni azon adémegéllapitasi id6szak tekintetében, amelynek soran a
fizetendo adot feltiintették, még ha a helyesbitést azon hénap leteltétél szamitott
harom “honapon tal nyujtotték, illetve nydjtjak is be, amelyben a beszerzett
termékek tekintetében az addkotelezettség keletkezett.

A tarsasag szerint a kérdésre igenld valaszt kell adni. A tarsasag szerint a
héatorvény 86. cikke (10b) bekezdése 2. pontja b) alpontjanak 2017. januér 1-jét6l
hatalyos szovegébdl eredd kovetelmény a héa-irdnyelv keretében ismeretlen
kovetelmeny, igy az nem alkalmazhato, ezenkivil az serti az adésemlegesség és
az aranyossag elvét.
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A Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (nemzeti addhivatal vezetdje, a
tovabbiakban: adohivatal) nem eértett egyet ezzel az allasponttal. Az adohivatal
allaspontja szerint az emlitett szabalyok nem ellentétesek a heairanyelvvel,
kilondsen a fent emlitett elvekkel, mivel azok nem Kkorlatozzék az addalany
fizetend6 ad0 levonasara vald, a héarendszerbdl ered6 jogosultsagat.
Hangsulyozta tovabba, hogy a héairanyelv 178. cikke lehet6vé tette a tagallamok
szamara, hogy a héa levonasahoz vald jogot bizonyos alaki feltételekhez kossék,
veleménye szerint pedig ilyen alakisignak mindsiil a héatérvény 86. cikke
(10b) bekezdése 2. pontjanak b) alpontja szerinti harom honapos hataridé.

A tarsasag a megtamadott feltételes adomegallapitas hatalyongkivilthelyezése
iranti keresetet nyujtott be a Wojewodzki Sad Administracyjnyaw ‘GliwicaCh-hoz
(gliwicei vajdasagi kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag)W(kérdeést “elterjesztd
birosag) tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ezen értelmezés sérti a, héatorvény
86. cikke (10b) bekezdésének 2. pontjat, ellentétesha heairanyelvy, 167. és
178. cikkével, valamint figyelmen Kkivil hagytama “héatorvény i< cikkének
(2) bekezdésében foglalt adosemlegesség £Ivét “\ 6és, “az "EUMSZ 5. cikk
(4) bekezdése szerinti aranyossag elvét.

Az adOhat6sag a kereset elutasitasat kérte, és, fenntartotta a megtamadott feltételes
adomegéllapitasban foglalt allaspontot. A kérdéstielbterjeszté birdsag az eljaras
felfliggesztésér6l, és a Birdsageelétti eldzeteswdontéshozatal iranti eljaras
kezdeményezésérdl hatarozott.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Lengyelorszagban 9a, héatorvény w86./cikkének (1) bekezdésében foglalt (az
addsemlegesség elvénckyatiltetését jelentd) szabalynak megfeleléen, amennyiben
a termékeket “és ‘szolgaltatasokat/ adokoteles tevékenységhez hasznéljak fel, az
adoalany_jogosult iaz eldzetesen felszamitott add Osszegét a fizetendd ado
Osszegébol Mevonnis, Bz, a), jogosultsag fOszabaly szerint az azon iddszakra
vonatkoz6, adobevallas,, tekintetében keletkezik, amelyben az addalany Aéltal
megszerzett,s, hetves, importalt  termékek és szolgaltatasok tekintetében
adokotelezettseg keletkezett (a heatorvény 86. cikkének (10) bekezdése). A 2016.
december. 31-ig\ hatdlyos jogi szabalyozds szerint a Kozdsségen bellli
termékbeszerzes esetében e jog a (10) bekezdésnek megfeleléen tobbek kozott
azzah, a“ feltétellel keletkezett, hogy az adoalany a Kozdsségen belili
termékbeszerzés utan fizetendd ado Osszegét feltiinteti abban az adobevallasban,
amelyben ezt az adot elszdmolni koteles (a heatorvény 86. cikke (10b) bekezdése
2. pontjdnak b) alpontja). Ugyanakkor a jogalkotd egy Uj, jogveszté hatarid6t
vezetett be, ami azt jelenti, hogy jelenleg e szabalyozas alkalmazésanak feltétele a
bevallas harom hoénapon bellli benyljtasa (a héatdrvény  86. cikke
(10b) bekezdése 2. pontja b) alpontjanak 2017. januar 1-jét6l hatalyos valtozata).
E hataridé tallépése esetén az adodalanynak a kordbban benyujtott bevallast
helyesbitenie kell (a héatorveny 86. cikke (10g) bekezdése), és ezzel egyidejlileg a
Ko6zosségen beliili termékbeszerzés cimén fizetendé adot csak a targyidészakban
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tudja elszdmolni (a héatérvény 86. cikke (10i) bekezdése). A modositas
indokolasabol kitlinik, hogy azt egyes jogalanyok altal a Kozosségen beliili
termékbeszerzés és més olyan (gyletek bevallasa soran elkdvetett
szabalytalansdgokkal indokoltak, amelyekben fOszabaly szerint a fizetendé ado
megegyezik az eldzetesen felszamitott ado dsszegével.

A Birosag ugyanakkor a ,,standstill” klauzulara vonatkoz6 2019. majus 2-i Grupa
Lotos itéletével (C-225/18) megallapitotta, hogy héairanyelv 168. cikkének
a) pontjaban foglalt adodlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f0szabaly szerint nem korlatozhatd. E jog a teljesitett ligyleteket terheld
elozetesen felszamitott ado teljes Osszege tekintetében azonnalyérveényesiil, az
adolevonasok rendszerének pedig az a célja, hogy az addalanyt, teljes, egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd \vagy
megfizetett héa terhe alol. A kdz0s héarendszer tehat biztesitjauminden gazdasagi
tevékenység adoterhét illetéen a tokéletes semlegeSsegety, barmi legyem is e
tevékenységek célja vagy eredménye, amennyiben @itevékenységek ‘maguk a héa
ala tartoznak. Ebbol kovetkezik, hogy az addalany —a termék vagy szolgéltatas
beszerzésekor ¢ mindségében eljarva — azpeszkozt Vvagywa, szolgaltatast az
adoztatott tevékenységéhez hasznalja, jogosult az ilyen eszkozre vagy az ilyen
szolgéltatasra vonatkozoan fizetendd vagy megtizetett héa levondsara. A Birdsag
ramutatott, hogy az itélkezesi gyakarlatbél kévetkezikyhogy a héalevonasi jogtdl
valo eltérések kizardlag az ezen, adot szabalyozg, iranyelvekben Kkifejezetten
rogzitett esetekben lehetségesek. “Mindazonaltaly, amint azt a Birésag mar
megéllapitotta, figyelemmel® kell, lenni a healevonasi jog kizéarasara vonatkozo
nemzeti rendelkezések hatékony alkalmazésara, valamint az ebb6l fakadodan az
adoalanyokra gyakorolt hatasokra (25<283¢s 37. pont).

A fenti itélet alapjan akérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy lehetseges=e a jelen lgyben emlitetthez hasonl6 szabalyozas
bevezetése, W], ‘€s \foszabaly“szerint a nemzeti jogszabalyokban korabban nem
ismert megoldaskentsEz azért is nagyon fontos, mert e megoldas bevezetése soran
a lengyel jogalketd wnyilatkozott a tervezett megoldasok unios joggal vald
Osszeegyeztethetoségérol Marpedig a médosités indokolasabol kitlinik, hogy nem
keérték ki,az uniosiszervek és intézmények véleményét, valamint nem konzultaltak,
illetve egyeztettek velik.

Atagallamok azon lehet6ségét illetden viszont, hogy formalis kdvetelmenykent
jogvesztd , hataridoket vezessenek be, a Birosag —tobbek kozott az
egyenértékiliség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elve fényében — tobb
alkalommal 1s allast foglalt. A kérdést eldterjesztd birosag a kovetkezd itéletekre
hivatkozik: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, 34. pont; a rendelkezd rész
1. pontja); 2008. majus 8-i Ecotrade SpA itélet (C-95/07 és C-96/07, a rendelkezd
rész 1.pontja); 2006. januar 12-i A.S.G. itélet (C-504/04, (35. pont); 1987.
marcius 18-i Société pour I’exportation des sucres itélet (56/86); 1987. junius 30-i
Roquette Freres itelet (47/86); 1990. junius 26-i Zardi itélet (C-8/89); 2015. julius
9-i Salomie és Oltean (C-183/14); 2016. szeptember 15-i Senatex itélet
(C-518/14).
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A kérdést elbterjesztd birdsag a fenti az itélkezesi gyakorlatbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem ellentétes a héairanyelv rendelkezéseivel, ha
valamely tagallam a nemzeti jogrendszer tekintetében jogvesztd hatariddket ir eld,
e hataridok azonban nem sérthetik az adésemlegesség elvét, és aranyosaknak kell
lennilik. Ennek értékelése a nemzeti birdsag feladata, amely koteles megvizsgalni,
hogy a rendelkezés nem vezetett-e be a kitiizott célokhoz viszonyitva eltlzott
formalitasokat, és azok nem ronak-e gazdasagi terhet az addalanyra. A jelen
Ugyben tehat a nemzeti birdsadg feladata annak vizsgalata, hogy a bevezetett
jogveszté hatarid6 objektive eleget tesz-e az aranyossag és az adosemlegesség
elvébol eredd kovetelményeknek. Ha nem tesz eleget, akkor azwaddalany
hivatkozhat a szoban forgd 6sszeegyeztethetetlenségre, és ennekswkovetkeztében
jogosult lenne az adélevonashoz valo jogot visszamendlegesen gyakorolni.

A jelen ligyben a tarsasag a jogvesztO hatarid6é elmulasztasanak két'tipusl okara
hivatkozik: az addalanytdl fuggetlen, a szamla kézhezvételenek kesedelmét
eredményez6 ok, valamint az addalanytdl fiiggd ok,@zaz neki felrohatomulasztas.

A fentiekben emlitettek aranyossag elvével osszefiiggésbentonténo vizsgalatakor
els6ként kiilonbséget kell tenni az adoalany helyzeté tekintetében aszerint, hogy
fizetend6 adordl, vagy elézetesen felszamitott ‘adérolvan-e%szd. A héatérvény
86. cikke ugyanis az elsd tekintetébenycsak “az \eléyiilés intézménye korében
tartalmaz idobeli korlatozast (jogwvesztd hataridot), xmégpedig Otéves hataridot.
Ennélfogva a fizetend6 add kowrekciojara ewhatarid6é lejartaig kertlhet sor (a
héatdrvény 13. és 13a. cikke)i"Az clozetesen, felszamitott ado tekintetében viszont
a jogalkotd két hataridot vezetett be. "Egyrészt €gy harom hdénapos hataridét az
elézetesen felszamitott’ ado, visszahatowhatalyl vagy targyidészakban torténd
elszamolasara (a 86. cikk (10b) bekezdése 2. pontjanak b) alpontja és a 86. cikk
(10i) bekezdése), masodszor ‘az “Gtéves hataridést (a 86.cikk (13) és
(13a) bekezdése) A kétség,az elso hatarid6vel kapcsolatban mertil fel.

Egyrészt qugyanis ‘awkérdest elterjesztd birdsag szerint a héatérvény 86. cikke
(10b) bekezdése 2. pentjanak b) alpontjaban eléirt harom honapos jogvesztd
hatatido elegendonek tlmik az addalany szdmara, hogy beszerezze a szamldkat.
Kétségtelen, Shogy ¢ “hataridé ugyanakkor fegyelmezé jellegli, amennyiben
bevezeteseazt acéltszolgalja, hogy a Kozosségen beliili termékbeszerzésrdl sz616
szamlak “\beszerzése soran az adodalanyok nagyobb aktivitast tanusitsanak.
Alapvetd, fontossagu, hogy e rendelkezés az olyan helyzetek megelézésére
iranyult, ‘amelyekben az el6zetesen felszamitott ado megegyezett a fizetendd
adoval, €és az ilyen elszamolasra a szamla fenti hataridénél késébbi idépontban
torténd feltiintetésébdl eredd késdbbi addkorrekcid miatt késve keriilt sor. Ez
ugyanis az ,,adéoptimalizaciot” szolgalta, €s a joggal vald visszaelés érdekeben
kerdlt rd sor. A modositas indokolasabdl emellett az kovetkezik, hogy e jogvesztd
hatarid6 lehetové teszi az adohatosdgok szdmara a héabevallasok szélesebb kori
ellenérzését. A kérdést el6terjesztd birosag hangsulyozza, hogy nem ismertek
szamara olyan statisztikak, amelyek kimutatnak, hogy a héalevonas 6téves, nem
pedig harom honapon belili igénybevételén alapuld Ugyek hany szazaléka
szolgélta adocsalas, vagy joggal vald visszaélés megvaldsitasat. Masrészrél meg
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kell allapitani, hogy — amint arra a tarsasag jelen Gigyben ramutat — az ad6éalanynak
egyes esetekben nincs rahatasa a fentickben emlitett hataridé betartasara. A
hatarid6 elmulasztasa ugyanis kovetkezhet abbdl is, hogy a szerz6d6 fél a szamlat
késedelmesen allitja ki és kildi el, vagy a postai szolgaltatoknak felrohatd
szabalytalansagbol. Ezenkiviill a szamla addalany altal e hataridon beliil torténd
kézhezvétele nem mindig jelenti azt, hogy a szamla eleget tesz a levonasi
jogosultsag kovetelményeinek, igy példaul ha azt hibasan Aallitottak ki. A
héairanyelv szerint a szamlanak targyi és személyi kdvetelményeknek is meg kell
felelnie. Egyidejileg, amint arra a Birosag is ramutatott, a szdmlanak a formai
feltételek tekintetében torténd késedelmes helyesbitése nem minden esetben
eredményezheti azt, hogy az adbalany ne élhessen az adolevonassjogavak, Az U]
szabalyozasbdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a késedelem akatol™fliggetlentl
az addalany a hadrom hoénapos hataridé lejartat kovetden esak a targyidoszakban
felszamitott adot szamolhatja el. Ez a helyzet azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
viselni kell a fizetend6 ado gazdasagi terhét az ado esedekessé valasi idészakanak
lejartat kovetd elsé naptol az add tényleges kifizetésénekynapjaig, a“felszamitott
kamatok fizetésével egyiitt, vagy az azon id6szak lcjartat koveté, elsé naptol a
kifizetés napjaig szdmitott kamatok fizetéséwvel “egyutt,"amelyben az adodalany
részére a héakllonbozetet visszatéritették, ‘vagy hogy “helyesbiteni kell a
helyesbités és a targyidOszakra vonatkozé, bevallashkozotti idOszakra atvitt
0sszeget.

A kérdést elterjesztd birdsag szerint a, héatérvény 86. cikke (10b) bekezdése
2. pontja b) alpontjanak ésf 86ycikke (11g) és (11i) bekezdésének vizsgalata
keretében a Birosag itélkezesi, “gyakorlatara tekintettel az ,adoalany
johiszemiiségének ¢€s €szszerusgondossaganak™ elvét kell kdvetni. A jogvesztd
hataridé gondatlan @doalany, tehat,olyan adoalany részére torténd megallapitasat
ugyanis, aki sajat gondatlansagabol 1épi tul az elszdmolas hatéaridejét, példaul az
ugyletek téves,besorolasa“atjan, a/Birosag a héairanyelvvel dsszeegyeztethetdnek
itélte.

A kérdést elSterjeszté, birésag azon allaspont felé hajlik, hogy a héairanyelv
178."cikkevel ‘6sszefiiggésben értelmezett 167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal, ellentétes az, olyan nemzeti szabalyozas, amely a ,,johiszem(” addalany
abban ‘az ‘adomegallapitasi idészakban eldzetesen felszdmitott add levondsihoz
valg, joganak “gyakorlasat, amelyben az elszamolas alapjat a Kozosségen belili
termckbeszerzésnek mindsiilo ligyletek utan fizetendé ado képezi, ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ezen tigyletek utan fizetend6 adot fel kell tiintetni az azon
honap leteltétol szamitott jogvesztd hataridon (Lengyelorszagban harom honapon)
belil benydjtott sajat addbevallasban, amelyben a beszerzett termékek és
szolgaltatasok tekintetében addkotelezettség keletkezett, e  szabalyozas
fennmaradd része tekintetében ugyanakkor nem ellentétes azzal e hatarid6
bevezetése.



