


5. Kasacinis teismas j Teisingumo Teisma kreipiasi nutartimi, kuria $aliy ginéas neiSsprendZiamas
i§ esmés (CPK 260 straipsnis), todél teiséjy kolegija, nepaZeisdama CPK 361 straipsnio
nuostaty, bylos teisés ir fakto klausimus pristato tik tiek, kiek reikia procesui Teisingumo
Teisme.

L Nagrinéjamai bylai aktualios Europos Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatos

6. Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo jtvirtinta:

a.

335 straipsnyje reglamentuota, kad kiekvienoje valstybéje naréje Sajunga naudojasi
platiausiu teisnumu, suteikiamu juridiniams asmenims pagal jy jstatymus; ji gali jsigyti
kilnojamajj ir nekilnojamaji turtg bei juo disponuoti ir biiti $alimi teismo procese. Siuo tikslu
Sajungai atstovauyja Komisija. Tadiau Sajungai atstovauja institucijos, remdamosi savo
administracine autonomija, tokiais klausimais, kurie susije su jy atitinkama veikla.

336 straipsnyje nurodoma, kad Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami reglamentus
pagal |jprasta teis¢kiiros procediira ir pasikonsultave su kitomis suinteresuotomis
institucijomis. patvirtina Europos Sajungos pareigliny tarnybos nuostatus ir Sajungos kity
tarnautojy jdarbinimo salygas.

7. Direktyvoje 2008/104 jtvirtintos $ios teisés normos:

a.

Direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ia direktyva nustatoma laikimyjy
darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir
kurioje taip pat atsiZvelgiama i darbo rinky bei darbo santykiy jvairove.

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad $i direktyva taikoma darbuotojams,
pasira$iusiems darbo sutart] ar turintiems darbo santykiy su laikinojo jdarbinimo jmone,
kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose joms priZitirint ir
vadovaujant. Pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj, § direktyva taikoma
valstybinéms ir privatioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo imonés ar imoneés
laikinojo darbo naudotojos, vykdanéios ekonomine veikla, neatsiZvelgiant j tai, ar jos veikia
sieckdamos pelno.

Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta, kad $ios direktyvos tikslas ~ uZtikrinti laikinyjy
darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones kokybg uztikrinant,
kad laikiniesiems darbuotojams biity taikomas 5 straipsnyje nustatytas vienodo poZiiirio
principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés biity pripaZintos darbdaviais, tuo pat metu
atsizvelgiant | poreikj nustatyti tinkamg darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo
sistemg, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety kiirimo ir lankséiy darbo formy
plétojimo.

. Direktyvos 5 straipsnio (,,Vienodo poZifirio principas®) 1 dalies pirmoje pastraipoje

nustatyta, kad laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos juy paskyrimo j
imone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios biity taikomos, jei ta
jmoné biity juos tiesiogiai jdarbinusi tai padiai darbo vietai uZimti.

8. Lictuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo idarbinimo jmones statyme (2013 m. geguZés
1 d. redakcija), galiojusiame iki 2017 m. liepos 1 d.. kai Lietuvos Respublikoje jsigaliojo
naujasis Darbo kodeksas, toliau ~ ir DK buvo jtvirtinta:

2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo savokos

<o
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3. Laikinojo darbo naudotojas <...> — fizinis. juridinis asmuo ar kita organizaciné
struktiira, kuriy naudai ir kuriems priZitrint ir vadovaujant laikinai dirba laikinieji
darbuotojai.

<.

5. Laikinojo jdarbinimo jmoné <..> — fizinis. juridinis asmuo ar kita organizaciné
struktiiva, atitinkantys darbdaviui keliamus reikalavimus ir sudare laikinojo darbo
sutartis su laikinaisiais darbuotojais, turédami tikslg juos siysti laikinai dirbti darbo
naudotojo naudai, pastarajam prizifirint ir vadovaujant.

3 straipsnis. Laikinejo darbo sutarties sudarymas, jos turinys ir pasibaigimas

<.>

3. Laikinojo darbo sutartyje, be Darbo kodekse numatyty bitinyjy darbo sutarties
salygy, turi blti sulygta dél iy bitinyjy darbo sutarties salygy:

<.

3) darbo uzmokeséio dydis ir mokéjimo tvarka, darbo uZmokes¢io, mokamo uZ
laikotarpius tarp siuntimy dirbti darbo naudotojui, dydis ir mokéjimo tvarka.
Laikingjo darbuotojo darbo uZzmokestis darbo pas darbo naudotojg laikotarpiu turi
biiti bent toks, koks bty taikomas, jeigu darbo naudotojas biity jj tiesiogiai
jdarbings toje paCioje darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai laikiniesiems
darbuotojams. pasiradiusiems neterminuotg laikinojo darbo sutaryj, tarp siuntimy
yra mokamas toks pats darbo uzmokestis kaip ir siuntimy metu;

<>
9. Lietuvos Respublikos darbo kodekse, jsigaliojusiame 2017 m. liepos 1 d., jtvirtinta:

75 straipsais. Nediskriminavimo principo taikymas

<>

2. Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo uZtikrinti, kad uZ darbg laikinojo darbo
naudotojui laikinojo darbuotojo darbo uZmokestis biity ne maZesnis uz uZmokestj,
koks biity jam mokamas. jeigu laikinojo darbo naudotojas biity laikinajj darbuotoja
idarbings pagal darbo sutart toje paCicje darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai pagal
neterminuota laikinojo darbo sutartj dirbantys laikinieji darbuotojai tarp siuntimy
gauna darbo uZmokestj i§ laikinojo jdarbinimo jmonés ir 3io darbo uZmokeséio
dydis tarp siuntimy dirbti yra toks pats kaip ir siuntimy dirbti metu. Uz pareigos
moketi laikinajam darbuotojui uz darbg laikinojo darbo naudotojui tokj darbo
uZmokestj, koks blity jam mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas biity laikinajj
darbuotoja idarbings pagal darbo sutartj toje palicje darbo vietoje, jvykdyma
laikinojo darbo naudotojas atsako subsidiariai.

<.

10. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui atlikus tam tikrus Darbo kodekso pakeitimus, §is
straipsnis buvo papildytas (papildymai i$skirti pasviruoju $riftu):

75 straipsnis. Nediskriminavimo principo taikymas
<.>

2. Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo uZtikrinti, kad uZ darbg laikinojo darbo naudotojui
laikinojo darbuotojo darbo uZmokestis biity ne maZesnis uZ uZmokestj, koks biity jam
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12.

13.

14.

mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas bty laikingjj darbuotojg jdarbines pagal
darbo sutarti toje pacioje darbo vietoje. i§skyrus atvejus, kai pagal neterminuotg
laikinojo darbo sutartj dirbantys laikinieji darbuotojal tarp siuntimy dirbti gauna darbo
uZmokestj i§ laikinojo jdarbinimo jmones ir §io darbo uZmokes¢io dydis tarp siuntimy
dirbti yra toks pats kaip ir siuntimy dirbti metu. UZ pareigos mokeéti laikinajam
darbuotojui uZ darbg laikinojo darbo naudotojui tokj darbo uZmokestj, koks biity jam
mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas bity laikingji darbuotojg jdarbings pagal
darbo sutartj toje padioje darbo vietoje, jvykdyma laikinojo darbo naudotojas atsako
subsidiariai. Laikinojo darbo naudotojus, vykdydamas Siq pareigq, laikinojo
jdarbinimo jmonés pareikalavimu turi pateikti informacijq apie jo jdarbintiems
atitinkamos kategorijos darbuotojams mokamq darbo uZmokestj.

<.

il Ginfo esme

Ieskové &ioje byloje yra Lietuvoje registruota UAB ,Manpower Lit“, teikianti laikinojo
jdarbinimo paslaugas. Sios bylos tregiasis asmuo — laikinojo darbo naudotojas — Europos lyéiy
lygybés institutas (European Institute for Gender Equality, tolian — ir EIGE). 2012 m. EIGE
skelbeé, o ieSkove laiméjo viedaj] konkursa. Ieskové ir EIGE buvo sudarg sutartj, kurios dalykas
~ laikino personalo paslaugy teikimas. Techninése sutarties sglygose nurodoma, kad EIGE
laikino personalo paslaugy poreikis susijgs su: pagalba EIGE teisés aktais numatytiems
tarnautojams; vietoj jprasty konkreéiy projekty uZduodiy laikinai atlikti papildomas uZduotis;
susidoroti su dideliu darbo kriiviu tam tikrais laikotarpiais; stiprinti darbuotojy trokuma, kai
EIGE darbuotojai nedarbingi dél tam tikry prieZasCly, taip pat numatoma, kad laikinas
personalas laikomas EIGE ne teisés aktais numatytais darbuotojais, i¥naose patikslinani, jog
EIGE turi apie 40 darbuotojy, kuriems taikomi darbuotojy nuostatai ir kity Europos Sgjungos
tarnautojy jdarbinimo salygos. Techninése salygose taip pat nurodyti reikalingo personalo
profiliy tipai ir kategorijos (A, B. () - jaunesnysis specialistas, specialistas, vyresnysis
specialistas, priklausomai nuo turimo i$silavinimo ir darbinés patirties, bei suraSyti kiti
pageidaujami reikalavimai ir bsimos darbo sglygos. Atitinkamai, laikydamasi vieSojo pirkimo
nurodyty sglygy, pagal treCiojo asmens poreikius ieskové skelbé konkursus j atsakovy
pareigybiy vietas, déjo internete darbo skelbimus. Skelbimuose glaustai buvo nurodomas darbo
pobidis ir reikalavimai atitinkamai pozicijai uZimti.

Nagrinéjamos bylos atsakovai V. V., M. L., E. 8., M. P. ir R. V. buvo laikinieji darbuotojai,
sudare darbo sutartis su ie¥kove ir dirbe pas tre¢iajj asmenj. Atsakovai laikinojo darbo sutar€iy
pagrindu jsidarbino | atitinkamas pareigas, o UAB ,Manpower Lit* jsipareigojo mokeéti
atitinkamg valandinj darbo uzmokestj: V. V. — dokumentacijos skyriaus asistente, 5,20 Eur; M.
L. — personalo skyriaus asistente, 4,34 Eur; E. S. — komunikacijos skyriaus asistente, 5,20 Eur;
M. P. — administracijos asistente, 4,34 Eur; R. V. — IT specialistu, 5,20 Eur. Darbo santykiy
laikotarpiu atsakovy darbo uZmokes¢iai svyravo, buvo sumazinti, véliau atkurti.

Visy darbuotojy darbo sutartyse buvo nurodyta, jog darbuotojas darbo funkcijas atliks darbdavio
nurodyto laikinojo darbo naudotojo naudai. Prie laikinojo darbo sutartiy buvo sudaryti priedai,
kuriuose nurodyta, kad laikinojo darbo naudotojas yra EIGE, bei nurodytas laikinojo darbo
naudotojo asmuo, atsakingas uZ nurodymuy, susijusiy su darbo funkeijy atlikimu, davimg ir
darbo saugos darbo vietoje uztikrinima.

Darbo sutartyse taip pat buvo nurodytas jy terminas — iki darbo naudotojo EIGE uZsakymo
atitinkamy pareigy pozicijai pabaigos. Su visais atsakovais 2019 m. sausio 1 d. ieSkové buvo
nutraukusi darbo sutartis, t. y. su V. V. darbo santykiai pasibaigé 2018 m. rugpjicio 31 d., su M.
L.~ 2018 m. baland?io 12 d., su E. S. ~ 2018 m. rugpjuc¢io 29 d., su M. P. — 2018 m. rugpjii¢io
16d.,suR. V.- 2018 m. gruodZio 31 d.
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Atsakovai, manydami, kad susidaré darbo uZmokeséio nepriemoka, Lietuvos Respublikos teisés
akty nustatyta tvarka kreipési | Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus
Darbo ginéy komisija (toliau — Darbo giny komisija) dél jos i8ieskojimo.

Darbo ginéy komisija 2018 m. birZelio 20 d. sprendimu pripaZino, kad UAB , Manpower Lit*
minétus darbuotojus diskriminavo, mokédama mazesnj darbo uzmokestj, mokéting tuo atveju,
jeigu jie biity jdarbinti tiesiogiai EIGE; nusprendé atsakovy naudai i8ieskoti darbo uZmokescio
nepriemokas uZ 2018 m. $e$iy ménesiy laikotarpj.

Darbo ginéy komisija mané, kad pagal laikinojo darbo sutartis jdarbinti darbuotojai faktiskai
atliko nuolat dirbanéiy darbuotojy darbo funkcijas. Darbo ginéy komisija pripaZino, kad ieSkovy
darbo apmokéjimo salygos turi atitikti EIGE taikomas sutartininkams (,,Contract Agent®) Il
grupés 4 kategorijos darbo apmokéjimo salygas, atitinkandias visas uZduodiy atlikimo
(asistento) sglygas ir jgyto i¥simokslinimo cenzus, t. y. taiké Direktyvg 2008/104, Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 75 straipsnio 2 dalj. Darbo ginéy komisija atsiZvelgé |
DK 75 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatytas imperatyvas laikinojo jdarbinimo jmonei uZtikrinti,
kad uz darbg laikinojo darbo naudotojui laikinojo darbuotojo darbo uZmokestis biity ne
mazesnis uZ uzmokestj, koks biity jam mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas biity laikinagjj
darbuotoja jdarbines pagal darbo sutartj toje padioje darbo vietoje.

Ieskové UAB ,Manpower Lit“. nesutikdama su Darbo ginty komisijos sprendimu, kreipési j
teismg su ieskiniu dél darbo gin¢o dél teisés i§nagrinéjimo teisme.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. vasario 20 d. sprendimu ie§kovés iefkinj atmeté:
priteisé i§ ieSkovés darbo uZmokes¢io nepriemoka — V., V. — 4459,38 Eur, M. L. - 3979,38 Eur,
E. 8. -3979,38 Eur, M. P. - 3979,38 Eur, R. V. —4459,38 Eur (neatskai¢ius mokesé&iy).

Teismas, remdamasis Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1, 2, 3 dalimis, atmeté kaip nepagristus
treiojo asmens argumentus, kad nurodytos direktyvos nuostatos negali biiti taikomos EIGE.
Teismas pabréze, jog Direktyvos 2008/104 tikslas — uZtikrinti laikinyjy darbuotojy apsaugg ir
pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones kokybe uZtikrinant, kad laikiniesiems
darbuotojams biity taikomas 5 straipsnyje nustatytas vienodo poZiiirio principas ir kad laikinojo
jdarbinimo jmonés biity pripaZintos darbdaviais, tuo pat metu atsiZvelgiant j poreikj nustatyti
tinkamg darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo sistems, siekiant veiksmingai
prisidéti prie darbo viety kiirimo ir lanks€iy darbo formy plétojimo (Direktyvos 2008/104
2 straipsnis).

Teismas nurodé, kad pagal atsakovy darbo sutardiy nuostatas, realiai vykdytas uzduotis jie visi
vykdé administracinio pobfidZio funkcijas, buvo tam tikry sri¢iy EIGE nuolatiniy ES tarnautojy
asistentai. Pareigybiy apradymy atsakovai neturéjo, todél nebuvo galimybes tiksliai lyginti jy
funkcijy ir vykdyty veikly su tiesiogiai EIGE jdarbintais ir dirbandiais ES tarnautojais ar
pareiglinais, nebuvo galimybés palyginti buvo ar ne analogi¥kos darbo vietos arba kieno
funkcijas atsakovai galéjo dubliuoti ar pavaduoti atitinkamus tarnautojus jy nedarbingumo dél
ligos, eiminiy aplinkybiy ir kitais atvejais, nes visas §ias funkcijas jie vykdé ir i3 dalies, ir visa
apimtimi nesant tiesioginiy jy vadovy darbe. Teismas paZyméjo, kad, j bylg esant pateiktiems
elektroniniams laiskams, susiradinéjant atsakovams su jy tiesioginiais vadovais dél uZduogiy,
matyti, jog atsakovai vykdé savo vadovy jiems skiriamas uzduotis, neZinodami ir negalédami
Zinoti (nesant pareigybiniy nuostaty), ar tos uZduotys patenka { jy kompetencijos ir atsakomybés
ribas. Teismas sutiko, kad atsakovai negaléjo biiti jdarbinti tiesiogiai dél ES tarnautojy
idarbinimo sudétingos specifikos ir reikalavimy pagiai institucijai, tatiau tai nepaneigé fakto,
kad atsakovai vykdé (i§ dalies) EIGE dirbanéiy sutartininky funkcijas. Teismas pabréze, jog
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atsakovai gali biti prilyginti EIGE dirbantiems sutartininkams DK 75 straipsnio 2 dalies
kontekste.

. Teismas vertino, kad byloje yra nepaneigiama, jog analogikas funkcijas atliekantys darbuotojai

galéty biti jdarbinti tiesiogiai EIGE, nors jiems ir biity taikoma kitokia atrankos tvarka, kitokia
atsakomybé ir mokamas biitent ES tarnautoju sglygose kvalifikuotas darbo uZmokestis.
Atsakovy vykdytos uZduotys, darbinés funkcijos nebuvo kokios nors ypatingai kitokios ir
nebiidingos EIGE veiklai, kad jy negalima buty priskirti nuolat EIGE dirbantiems tarnautojams
ir pareighnams. Tai, kad trefiasis asmuo pasirinko dalies personalo jdarbinimo formg per
jdarbinimo agentiirg su laikinaisiais darbuotojais, tokiu biidu siekdamas sumaZinti Zmogiskyjy
iftekliy sgnaudas atitinkamose pozicijose ir i§vengti ilgesnés ir sudétingesnés nuolatiniy
darbuotojy, ES tarnautojy atrankos procediiros, nebuvo vertinamas kaip pagrindas per laikinojo
darbo sutartis jdarbintiems atsakovams mokéti gerokai maZesnj darbo uZmokestj nei nustatytas
ES tarnautojams.

. Vilniaus miesto apylinkés teismas pazyméjo. kad atsakovai nebuvo ir negaléjo biti pripaZinti

pareiglinais ar tarnautojais EB tarnautojy jdarbinimo sglygy reglamenty prasme, tatiau faktiskai
jie atliko nuolat EIGE dirban¢iy darbuotojy darbo funkcijas. IS darbo sutaréiy buvo matyti, kad
atsakovai privaléjo turéti itin auk$tg kvalifikacijg. Teismas, vertindamas neapibréZta darbo
sutarties galiojimo terming, keletg karty pratestas sutartis, laiké, kad i§ esmés atsakovai vykde
nuolatiniy darbuotojy funkcijas. 1§ esmés, tiek atsakovai, tiek ieSkove ir trediasis asmuo, jy
atstovai nurodé, kad atsakovai atlikdavo nuolat dirban€iy specialisty funkcijas, juos
pavaduodami arba jiems padédami vykdyti jy darbo funkcijas.

. Teismas, atsiZvelgdamas | tai, kad laikinyjy darbuotojy darbo funkcijos néra suskirstytos j

kokias nors kvalifikacines kategorijas, jvertings vykdytas funkcijas, kvalifikacijg, viding
subordinacijg EIGE, sprendé, jog atsakovams turi biiti taikomi sutartininkams (,,Contract
Agent™) nustatyti darbo apmokéjimo kriterijai, kaip tai nustatyta 1968 m. vasario 29 d. Tarybos
reglamentu (EEB, Euroatomas, EAPB) Nr. 259/68 patvirtinty Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty (toliau — ir Nuostatai) ,,Sutartininkai* 80 straipsnyje.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieSkoves
apeliacinj skunda, 2019 m. birZelio 20 d. nutartimi apeliacinj skundg atmeté, Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2019 m. vasario 20 d. sprendimg dél gin€o esmés paliko nepakeists.

. Teiséjy kolegija nepagristais laiké ieSkovés argumentus, kad atsakovy darbo teisés néra

paZeistos, nes laikinojo darbo naudotojas EIGE neturi tokio pobiidZio nuolatiniy darbuotojy,
todeél, sprendZiant dél atsakovy lygiy galimybiy gauti vienodg darbo uZmokesti, neegzistuoja
lyginimo objekto. Kolegija paZyméjo, jog Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte,
DK 75 straipsnio 2 dalyje numatyta laikinyjy darbuotojy nediskriminavimo garantija
nereikalauja palyginti laikinyjy darbuotojy darbo uZmokescio dydZio su realiai laikinojo darbo
naudotojo tiesiogiai jdarbinty kity darbuotojy darbo uZmokes¢iu. Pagal DK 75 straipsnio 2 dalj
biitina tik nustatyti, koks darbo uZmokestis laikinajam darbuotojui biity (hipotetiSkai) mokamas,
jei jis biity tiesiogiai jdarbintas pas laikinojo darbo naudotoja (i§ esmés tokia pat taisyklé buvo
nustatyta ir [statymo 3 straipsnio 3 dalies 3 punkte, galiojusiame iki 2017 m. liepos 1 d.).

Kolegija pabrézeé, jog byloje kilgs ginas, ar laikiniems darbuotojams yra mokamas teisingas
darbo uZmokestis, yra gintas deél diskriminacijos, o nagrinéjant tokj ginda, darbuotojui
nurodZius aplinkybes, leidZiantias daryti prielaids, kad jis patyré diskriminacijg, darbdaviui
tenka pareiga jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo (DK 26 straipsnio 5 dalies). AtsiZzvelgdama j
Siuos du aspektus, pagrindiniu §io darbo ginto objektu kolegija laiké tai, ar darbdavys jrode,
kokiomis sglygomis (Siuo atveju — tik darbo uZmokestio salygos aspektu) laikinojo darbo
naudotojas galéty priimti | darba darbuotojus toms patioms darbo funkcijoms atlikd, kurias
vykdé atsakovai kaip laikinieji darbuotojai darbo nuomos pagrindu. Atitinkamai kolegija kaip
nereik§mingus vertino ie$kovés argumentus, kad laikinojo darbo naudotojas dél specifinio
teisinio statuso tiesiogiai negali priimti darbuotojy pagal darbo sutart (kurie neturéty ,bendrijos
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pareigiino® statuso), be to, pabréZe¢, jog Sie teiginiai patvirtina tai, kad tokioms darbo funkcijoms
tiesiogiai pas darbo naudotojg gali biti jdarbinti tik ,bendrijos tarnautojai* ir kad tokiems
darbuotojams hipoteti$kai mokétinas darbo uZmokestis pagal DK 75 straipsnio 2 dalj yra
tinkamas palyginti, sprendZiant Sioje byloje keliamg diskriminacijos problema.

Teiséjy kolegija neturéjo pagrindo kitaip nei pirmosios instancijos teismas vertinti aplinkybiy,
kad awsakovy vykdytos funkcijos labiausiai atitinka funkcijas, itvirtintas Nuostaty
(IV antrastinéje dalyje ,,Sutartininkai*) II grupés 4-7 lygiy (kategorijy) sgrase, be to, vertino, jog
pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, kad atsakovy pareigybés pagal fakti¥kai
vykdytas funkcijas atitinka ne Zemesne nei Il grupés 4 kategorijg ir pagal tai nustaté
palyginamajj darbo uzmokestj, kurj laikinojo darbo naudotojas biity mokéjes, jei atsakovus biity
jdarbines tiesiogiai.

HI.  Kasacinio skundo ir atsiliepimo | jj teisiniai argumentai

IeSkové kasaciniu skundu i§ esmés pra$o panaikinti skundZiamus procesinius sprendimus ir
atsakovy ieskinius atmesti. Kasacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

29.1. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké Direktyvos 2008/104 nuostatas,
DK 75 straipsnio 2 dalj. DK 75 straipsnio 2 dalimi (kaip ir Direktyvos 2008/104
nuostatomis) siekiama suvienodinti ne bet kokiy laikinyjy darbuotojy ir laikinojo darbo
naudotojo nuolatiniy darbuotojy, bet konkretiai ty, kurie uZima tg pa¢ig darbo vietg (atlicka
tapaty darbg), darbo apmokéjimo salygas. DK 75 straipsnio 2 dalyje vartojama formuluoté
»ta pati darbo vieta“ negali biiti prilyginama ar sutapatinama su sgvokomis ,,panas$i darbo
vieta“, ,pana8ios pareigos® ir pan. JeSkovés vertinimu, realus darbo uZmokeséio
palyginimas (DK 75 straipsnio 2 dalies prasme) yra jmanomas tada, kai pas laikinojo darbo
naudotojg yra tapati darbo vieta tai, kurig uZima laikinieji darbuotojai, t.y. tokiu atveju
laikiniesiems darbuotojams mokamas darbo uZmokestis gali biiti realiai palygintas su
tapatig darbo vieta uZimantiems nuolatiniams darbuotojams fakti¥kai mokamu darbo
uzZmokes€iu, o pastarajai darbo vietai esant neuZimtai (joje nesant jdarbinty nuolatiniy
darbuotojy) — su tokiai vietai darbdavio (laikinojo darbo naudotojo) nustatytu atlyginimu
(nurodant jo ribas kolektyvinéje sutartyje, darbo apmokéjimo sistemoje ir pan.).

29.2. Atsakovai ne tik neatliko analogisky funkcijy toms, kurias vykdo nuolatiniai EIGE
tarnautojai, bet ir jiems keliami kvalifikacijos reikalavimai buvo gerokai maZesni uZ
nuolatiniams tarnamtojams nustatytus reikalavimus, taip pat esmingai skyrési ir ES
tarnautojy ir atsakovy teisinis statusas, jy priemimo dirbti pas laikinojo darbo naudotoja
tvarka.

29.3. IeSkové nurode, jog EIGE ekonominés veiklos, kaip ji suprantama Direktyvos 2008/104
1 straipsnio 2 dalies prasme, nevykdo, todél direktyva EIGE netaikytina. Europos Sajungos
taisyklés dél kity darbuotojy jdarbinimo salygy ir Nuostatai atsakovams, kaip laikiniesiems
darbuotojams, negali buti taikomi, kadangi jie néra ES pareigiinai ir kiti tarnautojai.
Atsakovy darbo vieta negali biiti lyginama su EIGE nuolatiniy tarnautojy darbo vieta.

Tretiasis asmuo EIGE pateiktu prisidéjime prie kasacinio skunde formuluoja i§ esmés tuos
patius reikalavimus kaip ie$kové. Prisidéjimas prie kasacinio skundo grindZiamas Siais
argumentais:

30.1. Teismai, taikydami Direktyvos 2008/104 5 straipsnj ir su juo susijusig nacionaline teise,
turéty jvertinti, ar Direktyvos taikymas dél nediskriminuojandio darbo uZmokesio
nepaZeidZia kity Europos Sgjungos teisés normu. Teisingumo Teismas ne karta yra
paZymejes, kad nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar konkretus darbdavys yra vieSosios
valdZios institucija ir kaip jo atZvilgiu galima taikyti ES darbo teisés nuostatas (Teisingumo



Teismo 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Marshall I, C-152/84; 1990 m. liepos
12 d. sprendimas byloje Foster, C-188/89). Viesieji subjektai pasizymi tuo, kad turi savita
finansy (biudZeto) sistemg, kuri yra nustatyta teisés aktais, be kita ko, reglamentuojant
funkcijy vie$gjj finansavima. Pripazinus, kad laikinieji darbuotojai vykdo tas padias
(panagias) funkcijas kaip nuolatiniai EIGE darbuotojai, tokiy laikinyjy darbuotojy paslaugy
pirkimas uZtikrinty greitesn} darbuotojy priémimg ir pakeitima, tatiau paZeisty 2018 m.
liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta 2018/1046 dél Sajungos bendrajam
biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies keiCiami reglamentai (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas
Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (toliau —
Finansy reglamentas). Teismy pateiktas nediskriminavimo dél darbo uZmokeséio
aiskinimas ir taikymas ES agentiirai, net ir siekiant nediskriminavimo sglygy platesnio
taikymo rinkoje. néra suderinamas su Finansy reglamentu, Nuostatais ir SESV 335 ir 336
straipsniais.

30.2. Finansy reglamentas draudZia perduoti vykdyti funkcijas asmenims, kurie nedirba pagal
Nuostatus, todél. atsiZvelgus | nurodytus argumentus, | tai, kad EIGE yra vieSasis
darbdavys, turintis specialias SESV, Nuostaty numatytas teises ir pareigas ir kurio pajamy
bei iSlaidy taisykles nustato Finansy reglamentas.

. Atsakovai V. V., R. V., M. L, E. S., M. P. atsiliepimu | kasacinj skundg praso kasacinj skunda
atmesti, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20
d. nutartj palikti nepakeista. Atsiliepimas | kasacinj skunda grindZiamas $iais argumentais:

31.1. JeSkovés pozicija dél DK 75 straipsnio 2 dalies nuostatos reik$més yra nepagrista,
priedtaraujanti DK nuostatos tekstui, be to, Direktyvos 2008/104 S straipsnio 1 dalyje
itvirtinta taisyklé yra perkelta | DK 75 straipsnio 2 dalj. DK 75 straipsnio 2 dalis laikinojo
darbuotojo darbo uZmokeséio dyd] sieja ne su kity konkrediy laikinojo darbo naudotojo
darbuotojy darbo uZmokes€iu, o su uZmokes¢iu, kuris bty mokamas konkrefiam
laikinajam darbuotojui, jeigu jis dirbty kaip nuolatinis darbuotojas. Taigi nustatant tinkamg
atlyginimg laikiniesiems darbuotojams, tokie darbuotojai neturi biiti lyginami su kitais
(nuolatiniais) tose paliose pozicijose tiesiogiai jdarbintais darbuotojais, bet turi biti
vertinama, kiek konkretus laikinasis darbuotojas turéty gauti atlyginimo uZ tg patj darba,
kurj jis atlieka laikinojo darbuotojo pozicijoje, jeigu biity jdarbintas tiesiogiai.

31.2. DK 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos laikinujy darbuotojy teisiy apsaugos garantijos ES yra
reguliuojamos vienodai. ES instituciné praktika patvirtina, kad laikinyjy darbuotojy
atlyginimai ES jsteigtose institucijose yra nustatomi vadovaujantis Direktyvos 2008/104
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu reguliavimu, atitinkan&iu DK 5 straipsnio 1 dalj. Atsakovy
Ziniomis ir kitos ES institucijos taiko Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj, atitinkancig
laikinyjy darbuotojy atlyginimy nustatymo modeli formuojant vieSyjy pirkimy sglygas,
pavyzdZiui, Europos maisto saugos tarnyba (EFSA), Europos Sajungos teisminio
bendradarbiavimo agentiira (Eurojustas), Europos elektroniniy ry$iy reguliuotojy institucija
(BEREC), ES jstaigy vertimo centras (CDT).

31.3. Ieskovés praSymas kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo yra nepagrjstas, nes $iuo
atveju poreikio aiskinti Europos Sajungos teisés aktus néra. Teisingumo Teismas
nenagrinéja valstybés narés konkretioje byloje taikytinos teisés klausimy. Siuo atveju
atsakovy teisés yra kildinamos i§ DK, o ne ES teisés akty; ginéo 3alys yra Lietuvos
Respublikos subjekiai; ieSkove ir atsakovus saisto pagal Lietuvos Respublikos teise
sudarytos laikinojo darbo sutartys; ieSkoveés pareigos atsakovams taip pat yra jtvirtintos
DK nuostatomis; atsakovai savo reikalavimo teise kildina i§ DK nuostaty. Be to, EIGE yra
pateikusi Europos Komisijos nuomong, kurioje Europos Komisija yra nurodZiusi, kad tarp
ietkovés ir atsakovy sudarytoms laikinojo darbo sutartims yra taikytina Lietuvos



nacionaliné teisé, nes laikinieji darbuotojai néra ES pareigiinai ar tarnautojai. Atitinkamai,
pateikta Europos Komisijos nuomoné patvirtina aplinkybe, jog $ios bylos ginfo objektas
néra ES teisés reguliavimo dalykas. nepaisant to, kad viena i§ laikinojo darbo santykio $aliy
yra ES jsteigta agentiira (EIGE). Be to, atsakovy vertinimu, ginco atveju teisiniai santykiai
susiklosté tarp ieSkovés ir atsakowvy, pareiga mokéti atsakovams atitinkamo dydZio
atlyginima yra i§skirtinai ieSkovés, o ne EIGE pareiga. Pagal DK nuostatas biitent laikinojo
jdarbinimo jmoné privalo uZtikrinti, kad uZ? darbg laikinojo darbo naudotojui mokamas
darbo uzmokestis blity ne mazesnis uZ uZmokestj, koks biity jam mokamas, jeigu laikinojo
darbo naudotojas biity laikinajj darbuotojg jdarbings pagal darbo sutartj toje pacioje darbo
vietoje, i§skyrus teisés aktuose numatytus atvejus.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV.  Kasacinio teismo argumentai ir i$aiskinimai

32. Sioje byloje gindas i§ esmés vyksta dél to, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje jtvirtintos ir i
jos | nacionaling teis¢ perkeltos nuostatos dé! laikinyjy darbuotojy prilyginimo taikytinos $ioje
byloje susiklos€iusiai situacijai, atsiZvelgiant j aplinkybe, kad laikinuoju darbu naudojosi EIGE
— Europos Sajungos agentiira.

33. Nagrinéjamoje byloje pareik§ti du praSymai kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo. Ie$koveé praso | Teisingumo Teisma kreiptis $iais klausimais:

1.

Ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 bei 3 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas
Direktyva gali biti netaikoma ir toms valstybinéms bei privatioms laikinojo jdarbinimo
imonéms ar jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios Direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje
nurodytuose santykiuose nedalyvauja, tadiau nevykdo Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje
minimos ekonominés veiklos?

. Ar 2006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1922/2006

3, 4 straipsniuose apibréztos EIGE veiklos sritys bei, siekiant nustatyty tiksly, vykdomos
funkcijos laikytinos ekonomine veikla, kaip ji apibréZta (suprantama) Direktyvos 2008/104
straipsnio 2 dalies prasme, t.y. ar EIGE pagal savo vykdomos veiklos pobiidj yra
priskiriama Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytiems subjektams, kurie patenka |
Direktyvos veikimo sritj?

Jeigu EIGE patenka j Direktyvos 2008/104 veikimo stitj, ar laikinojo darbuotojo, kaip jis
apibréZtas Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, darbo funkcijos (darbo vieta) gali biti
prilyginamos Europos Sajungos agentiiros (§iuo atveju — EIGE), kaip laikinojo darbo
naudotojos, nuolatinio tarnautojo, jdarbinto bei dirban&io pagal Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir Europos Sgjungos taisykles dél kity tarnautojy jdarbinimo sglygy,
darbo funkcijoms (darbo vietai), kiek tai susije su nediskriminacinio darbo uZmokes&io
mokéjimu pagal Direktyvos 5 straipsnio 1 dalj?

34. EIGE, savo ruoZtu, suformulavo pradyma kreiptis | Teisingumo Teisma $iais klausimais:

1.

Ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatos dél laikinyjy darbuotojy teisiy j
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, visy pirma darbo uZmokestio, visa apimtimi turi
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binti taikomos Europos Sajungos agentiiroms, kurioms taikomos specialios ES darbo teisés
normos ir SESV 335 ir 336 straipsniai?

2. Ar valstybés narés teisé (DK 75 straipsnio 2 dalis), perkelianti Direktyvos 2008/104
5 straipsnio 1 dalies nuostatas visiems laikinyjy darbuotojy naudotojams (jskaitant ir
ES institucijas). nepazeidzia SESV 335 ir 336 straipsniuose numatyto ES institucijos
administracinés autonomijos principo, Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatuose
numatyty darbo uZmokeséio formavimo ir mokéjimo taisykliy?

3. Atsizvelgiant | tai, kad visos pareigybés (darbo funkcijos), i kurias darbuotojus tiesiogiai
priima EIGE, apima uZduotis, kurias gali jgyvendinti i3skirtinai tik darbuotojai, dirbantys
pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus, ar §ios pareigybés gali biiti laikomos
»ta padia darbo vieta™, kaip numatyta Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje?

Kasacinis teismas, atsiZvelgdamas | $ios bylos speficing fabulg bei galimg Sios bylos
precedentine reikdme, bendrajj interesa, aplinkybe, kad Teisingumo Teismas, nors ir yra
priémes tris prejudicinius sprendimus dél Direktyvos 2008/104 ai$kinimo. nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo 3ioje byloje kylandiais teisés klausimais.

Pirmiausia paZymétina, kad nagrinéjamoje byloje néra vienareikSmiskai aisku dél Direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriterijy taikymo. Sioje normoje jtvirtinta, kad direktyva taikoma
valstybinéms ir privaCioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés
laikinojo darbo naudotojos, vykdantios ekonomine veikla, neatsiZvelgiant | tai, ar jos veikia
siekdamos pelno. Sios normos aidkinimas reikalingas dviem aspektais — 1) néra aiski
formuluotés ,,valstybiné jmoneé* tiksli reikSmé; 2) néra aiSku kokiam subjektui (subjektams)
taikytinas ekonominés veiklos vykdymo kriterijus.

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis angly kalba suformuluota taip:

2. This Directive applies to public and private undertakings which are temporary-work
agencies or user undertakings engaged in economic activities whether or not they are operating
Jor gain.

Pranclzy kalba ji i§déstyta taip:

2. La présente directive est applicable aux entreprises publiques et privées qui sont des
entreprises de travail intérimaire ou des entreprises utilisatrices exergant une activiié
économique, qu’elles poursuivent ou non un but lucratif.

Lenky kalba ji yra tokia:

2. Niniejszq dvrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw publicznych i prywatnych bedgcych
agencjami  pracy tymczasowej lub  przedsigbiorstwami uzytkownikami prowadzqcymi
dzialalnosé gospodarczg, bez wzgledu na to, czy ich dziatalnosé jest nastawiona na zysk. ™

I8 direkiyvos teksto kitomis minétomis kalbomis matyti, kad lietuvitkame direktyvos tekste
esantis terminas ,valstybiné jmoné“ skiriasi nuo analizuojamos sgvokos prasmés kitomis
nurodytomis kalbomis — tekstuose kitomis kalbomis jo prasmé yra platesné ir labiau atitinka
,.vieSasis subjektas”. Taigi reikalinga Zinoti tikraja Sios formuluotés prasme. Minétos nuostatos
turinys taip pat néra informatyvus nustatant santykj tarp jos démeny — néra visiSkai aiSku,
kokiems subjektams taikomas ,ekonominés veiklos vykdymo® kriterijus — a) tik jmonei
laikinojo darbo naudotojai (,,<...> ar jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdan€ios ekonoming
veiklg <..>"); b) valstybinéms ir privaioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés
ar imonés laikinojo darbo naudotojos, i§ kuriy bent viena ,,vykdo ekonomine veikla“ (,,direktyva
taikoma valstybinéms ir privaioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés
laikinojo darbo naudotojos, vykdangios ekonomine veikla“); c) §ia nuostata turima omenyje,
kad .ekonomine veiklg vykdyti turi tiek laikinojo jdarbinimo jmong¢, tiek laikinojo darbo
naudotoja.
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Taigi nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant | direktyvos kalbiniy formuluodiy skirtumus,
kasaciniam teismui pirmiausia biity naudingas sgvokos ,valstybiné jmoné“ prasmés
i3aiskinimas, nurodant, ar tokie subjektai kaip EIGE atitinka 3ig sgvoka.

Kiek tai susije su minétu ,ekonominés veiklos vykdymo* kriterijjumi, Komisijos ataskaitoje
Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui dél Direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones taikymo
(SWD(2014) 108 final) (toliau — Ataskaita) nurodyta, kad laikinojo jdarbinimo jmonés paprastai
atitinka ekonominés veiklos vykdymo salyga. Tadiau tam tikros jmoniy laikinojo darbo
naudotojy veiklos, pvz., tam tikry vie$ojo sektoriaus daliy vykdomos veiklos, negalima laikyti
ekonomine. Valstybés narés turi teise ekonominés veiklos nevykdangiy jmoniy laikinojo darbo
naudotojy nejtraukti | direktyvos taikymo sritj. Vis délto 19 valstybiy nariy taiko direktyva
ekonominés veiklos nevykdanfioms jmonéms laikinojo darbo naudotojoms. Buigarija, Kipras,
Danija, Airija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Rumunija ir Jungtiné Karalysté nusprendé
tokiy jmoniy i savo jgyvendinimo nuostaty taikymo sritj nejtraukti (P. 4).

Teisingumo Teismas 2016 m. lapkri¢io 17 d. sprendime byloje Betriebsrat der Ruhrlandkiinik
gGmbH (C-216/15), priimdamas prejudicinj sprendima, analizavo, ar pelno nesiekiant asociacija
gali biiti laikoma ,,vykdantia ekonoming veiklg“, ir i§ esmés nevertino laikinojo darbo
naudotojo (ligoninés) atitikties §iam kriterijui, apsiribodamas jau minétos asociacijos vertinimu.

Taigi atrodo, kad Direktyva neturéty biiti aiSkinama kaip nustatanti privaloma ,.ekonominés
veiklos vykdymo* reikalavimg laikinojo darbo naudotojui, kaip tai sililoma ieSkovés
formuojamuose prejudiciniuose klausimuose — tai palikta nuspresti paSioms valstybéms naréms.
Vis délto, atsiZvelgdamas j ne visi$kai aiskias $ios nutarties 41 ir 43 punktuose apraSytas
Direktyvos formuluotes, kasacinis teismas nusprendé prasyti Teisingumo Teismo pasisakyti ir
§iuo klausimu — iSaiskinti, kokiam subjektui (subjektams) taikomas ,.ekonominés veiklos
vykdymo* kriterijus: — laikinojo darbo naudotojai, laikinojo jdarbinimo jmonei, o galbiit abiems
minétiems subjektams. Priklausomai nuo atsakymo i $ios nutarties 41 ir 43 punktuose nurodytus
klausimus, EIGE galéty patekti arba apskritai nepatekti j Direktyvos taikymo sritj.

Nagrinéjamos bylos kontekste, atsiZvelgiant i tai, kad: a) direktyva taikoma ir valstybinéms
jmonéms (vieSiesiems subjektams); b) Lietuvos teiséje, pasinaudojant valstybéms naréms
suteikta diskrecija, néra numatyta direktyvos taikymo iSimties ekonominés veiklos
nevykdantiems subjektams; ¢) nekyla abejoniy, kad laikinojo jdarbinimo jmoné ,vykdo
ekonoming veiklg"; d) aptariamoje direktyvoje néra i8iméiy, kurios leisty paSalinti situacijas, kai
laikinojo darbo naudotojos yra vieSojo sektoriaus subjektai, jskaitant ES agentiros, i§ jos
taikymo srities; €) joje néra i$imdiy, kurios leisty netaikyti vienodo poZifirio principo tokiuose
subjektuose dirbantiems subjekty laikiniesiems darbuotojams, prima facie (i5 pirmo Zvilgsnio)
atrodo, kad néra prieZaséiy situacijos, kokia susiklost¢ nagrinéjamoje byloje, kai darbo
naudotojos yra ES agentiiros, tokios, kaip EIGE, paalinti i§ Direktyvos 2008/104 bei ja
igyvendinan¢iy nacionalinés teisés akty taikymo srities ar netaikyti 3iais teisés aktais
laikiniesiems darbuotojams uZtikrinamos apsaugos.

2016 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (C-216/15) 46
punkte Teisingumo Teismo padarytos i§vados bei §iame sprendime cituoto Teisingumo Teismo
sprendimo Danosa (C-232/09) 40 punkte pateikti iaiskinimai taip pat netiesiogiai orientuoja j
tai, kad gin¢o i$imtys neturéty biiti taikomos ir ES agentiiroms.

AtsiZzvelgiant | Direktyvos turinj ir esme, gero administravimo principas reikalauty, kad
galimybé valstybéms naréms, jgyvendinan&ioms direktyva, daryti tokio masto iSimtis, kaip
direktyvos ar atitinkamos prilyginimo nuostatos netaikymas tokiems subjektams, dél kurio
sprendZiama nagrinéjamoje byloje, turéty biiti numatytas eksplicitiskai. PavyzdZiui, Direktyvos
1 straipsnio 3 dalyje labai konkrediai jtvirtinta, kad valstybés narés, pasikonsultavusios su
socialiniais partneriais, gali numatyti, kad §i direktyva netaikoma darbo sutartims, sudarytoms
pagal konkrecig vie3g ar vie¥ai remiamg profesinio mokymo, integracijos ar perkvalifikavimo
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programa, ar pagal tokig programg atsiradusiems santykiams. Taliau nei Direktyvos tekstas, nei
nacionalinés teisé neteikia pagrindo susieti minéta profesiniam mokymui, integracijai ar
perkvalifikavimui taikomg iSimtj su ekonominés veiklos vykdymo kriterijumi. Atsizvelgiant j
aplinkybe, kad isimtys jprastai néra aiSkinamos pletiamai, abejotina dél ieskovés sililomo
Direktyvos 1 straipsnio 3 dalies aiSkinimo (Zr. $ios nutarties 33 punkto 1 papunktj).

Kiek tai susije su argumentais dél specifinio EIGE finansavimo modelio, kadangi paciame
direktyvos tekste, minéta, kalbama apie vie§uosius subjektus, o Ataskaitoje, kalbant apie
ekonominés veiklos vykdymo kriterijy, nurodyta, kad kai kuriy vie$ojo sektoriaus subjekty
veikla jo neatitinka, atrodo pagrista manyti, kad Direktyva sukurta turint omeny ir tokius
laikinojo darbo naudotojus, taip pat atsiZvelgiant | jy finansavimo specifikg bei suderinant Sios
direktyvos nuostatas su kitomis Sgjungos teisés nuostatomis.

18 tiesy, vie$yjy subjekty veiklos stabilumas bei nepriklausomumas nuo kity valdZios $aky yra
ypal svarbus vieSojo sektoriaus funkcionavimui. Tokj nepriklausomumga bei su juo susijusj
stabilumg 1§ dalies sustiprina sudétingesnés jsidarbinimo vieSajame sektoriuje bei atleidimo i§
pareigy procediiros. Tuo pat metu minéti formalumai gali lemti ir nepageidaujamas pasekmes,
pavyzdZiui, darbo jégos nepakankamumg kuriam laikui staiga padidéjus darbo kriiviui
Laikinasis darbas yra naudinga priemoné¢, padedanti i§spresti $ig problema. AtsiZvelgiant | Siuos
svarstymus, prilyginimo netaikymas tokiems subjektams kaip EIGE galéty lemti atitinkamy
subjekty konkurencingumo darbo rinkoje maZéjima, lyginant su privataus sektoriaus
darbdaviais.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, kasaciniam teismui taip pat biity naudingas
i3aiskinimas ieSkovés ir tred¢iojo asmens formuluojamais klausimais dél Direktyvos 5 straipsnio
1 dalies taikymo, ypa¢ dél to, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatos turi biiti
taikomos Europos Sgjungos agentiiroms.

Lictuvos Auk$Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 356 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:

Kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su pra$ymu priimti prejudicinj sprendima

Fiais klausimais:

1. Koks turinys turéty biti suteikiamas Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalyje esanciai
formuluotei ,.valstybiné jmoné“? Ar Europos Sajungos agenttiros, tokios kaip EIGE, yra
laikomos ,,valstybés jmonémis®, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva?

2. Kokiems subjektams (laikinojo jdarbinimo jmonei, laikinojo darbo naudotojui, bent
vienam i3 jy. o galbiit abiem) pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj taikytinas
ekonominés veiklos vykdymo kriterijus; ar 2006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1922/2006 3. 4 straipsniuvose apibréZios EIGE veiklos
sritys bei vvkdomos funkcijos laikytinos ckonomine veikla, kaip ji apibréZta
(suprantama) Direktyvos 2008/104 straipsnio 2 dalies prasme?

Ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 bei 3 dalys gali biti ai$kinamos taip, kad pagal
jas Direktyva gali biliti netaikoma toms valstybinéms bei privatioms laikinojo
jdarbinimo ijmonéms ar jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios Direktyvos
I straipsnio 3 dalyje nurodytuose santykiuose nedalyvauja ir nevykdo Direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje minimos ekonominés veiklos?

{03

4. Ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatos dél laikinyjy darbuotojy teisiy j
pagrindines darbo ir jdarbinimo sglygas, visy pirma darbo uZmokesgio, visa apimtimi
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turi biti taikomos Europos Sajungos agentiroms, kurioms taikomos specialios ES darbo
teisés normos ir SESV 335 ir 336 straipsniai?

5. Ar valstybés nares teisé (Darbo kodekso 75 straipsnis), perkelianti Direktyvos 2008/104
5 straipsnio 1 dalies nuostatas visiems laikinyjy darbuotojy naudotojams (jskaitant ir ES
institucijas), nepaZeidzia SESV 335 ir 336 straipsniuose nustatyto ES institucijos
administracinés autonomijos principo, Europos Sajungos pareigiing tarnybos
nuostatuose numatyty darbo uZmokesdio formavimo ir mokéjimo taisykliy?

6. Atsizvelgiant j tai, kad visos pareigybés (darbo funkcijos), i kurias darbuotojus tiesiogiai
priima EIGE, apima uZduotis, kurias gali jgyvendinti i3skirtinai tik darbuotojai,
dirbantys pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus, ar atitinkamos laikinyjy
darbuotojy pareigybés (darbo funkcijos) gali biti laikomos ,.ta pagia darbo vieta®, kaip
nustatyta Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje?

Sustabdyti civilinés bylos nagrinéjimg iki Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
gavimo.

Teiséjai Virgilijus Grabinskas

Elektroninii dokumenty ir {ar)
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