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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. birzelio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. balandzio 29 d.
IeSkovas ir kasatorius:
WD
Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis;

job-medium GmbH in Liquidation

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys déln322,06 EWR “su palikanomis kaip kompensacijos uz nepanaudotas
atostogas sumokéjimo.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungosyteises, visy pirma Direktyvos 2003/88/EB ir Pagrindiniy teisiy chartijos,
iSaiskinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

I.1. Ar su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2010/C 83/02)
31 straipsnio 2 dalimi ir Darbo laiko direktyvos 2003/88/EB 7 straipsniu
suderinama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig darbuotojui nepriklauso
kompensacija uz nepanaudotas atostogas uz einamuosius (paskutinius) metus, kai
jis be svarbios priezasties pirma laiko vienaSaliSkai nutraukia darbo santykius
(,,18¢jimas 18 darbo*)?
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1.2. Jei $j klausimg biity atsakyta neigiamai:

1.2.1. Ar tuomet reikia papildomai patikrinti, ar darbuotojas neturéjo galimybés
pasinaudoti atostogomis?

1.2.2. Pagal kokius kriterijus $is tikrinimas turi bati atlickamas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, konkrec¢iai 31 straipsnis

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EBydél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (toliau — \Direktyva,2003/88),
konkreciai 7 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Urlaubsgesetz (Atostogy jstatymas; BGBI,€1976/390),zkonkreciai 2, 4, 7, 10 ir
12 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Nuo 2018 m. birzelio 25 di 1ki 2018 muSpalio ™9 d. ieskovas dirbo atsakovés
imonéje. 2018 m. spalio 9,d.%jis neteisétai pirma laiko i$éjo i§ darbo ir taip
nutrauké darbo santykiusy Per, darbo laikotarpi ieSkovas jgijo teis¢ j 7,33 darbo
dienos atostogas,_iS" kuriyypasinaudojo 4 dienomis. Todél nutriikstant darbo
santykiams jis turejo,teisg j'dar3,33ydarbo dienos atostogas. Atsakové, remdamasi
Urlaubsgesetz “10,straipsnio  2'dalimi, pagal kuriag darbuotojui nepriklauso
kompensacija uz nepanaudotas atostogas, kai jis iSeina i§ darbo neteisétai,
kompensacijosyuz nepanaudetas atostogas ieSkovui nesumokejo.

Pirmosies_instancijes teismas ieskinj atmeté. Sprendimg jis motyvavo i§ esmés
tuo, kad\is Direktyvos'2003/88 7 straipsnio 2 dalies negalima daryti i$vados, jog
darbuoetojasituritteise | kompensacijg uz nepanaudotas atostogas bet kuriuo darbo
santykiyy nutrikimo atveju. Toks poziliris biity neproporcingas. Jis daryty
nepriimting neigiama poveikj darbdaviui. Kai darbuotojas pirma laiko neteisétai
iSeina 1§4darbo, darbo santykiai nutruiksta iskart, taigi darbdavys nebegali iSleisti
darbuotojo atostogy ir jam faktiskai suteikti galimybés pasinaudoti teise |
atostogas. Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas apribojimas, pagal kurj
darbuotojui nepriklauso kompensacija uz nepanaudotas atostogas, kai jis neteisétai
iSeina 1§ darbo, yra Austrijos teisés sistemos praktika, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinis teismas patvirtino §j sprendimg. Jo manymu, i§ Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima daryti iSvados, jog Urlaubsgesetz
10 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig teisé j kompensacija uz nepanaudotas
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atostogas iSnyksta nutriikstant darbo santykiams dél darbuotojo i§¢jimo i§ darbo
be svarbios priezasties, prieStarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 daliai ir
Chartijos 31 straipsnio 2 daliai. Europos Sajungos Teisingumo Teismas
naujausiuose sprendimuose pabrézé, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje
nenustatyta jokios kitos teisés ] finansing kompensacijg atsiradimo salygos nei ta,
kad darbo santykiai nutriiko ir darbuotojas nepasinaudojo visomis darbo santykiy
pasibaigimo momentu jam priklaususiomis kasmetinémis atostogomis. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas taip pat pabréze, kad teisei ] finansing
kompensacija nereikSminga tai, kokiu pagrindu nutriikko darbo santykiai. Vis délto
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas iki $iol nenagrinéjo faktiniy aplinkybiy,
kai darbo santykiai nutriiko pirma laiko dél darbuotojo neteiséto iS¢jime,is darbo.

IS tikryjy darbo santykiy nutrukimas darbuotojui dar turint teis¢ ) népanaudotas
atostogas néra vienintele teisés | kompensacija salyga. Pavyzdziui Europos
Sajungos Teisingumo Teismas paneige teis¢ 1 kompensacuq uzylaikotarpi, kuriuo
darbuotojas buvo atleistas nuo darbo pries i$¢jimg [“pensijayjam toliaw mokant
darbo uzmokestj. Bylose Kreuziger ir MPG¢ Europos, Sajungos Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé¢, kad i$ jo jurisprudeneijos negalima daryti iSvados, jog
»~hesvarbu, deél kokiy aplinkybiy darbuetojas, nepasinaudojo mokamomis
kasmetinémis atostogomis®, jis vis tieky turi teise 1 kompensacija.
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ,,nedraudzia “maciomalinés teisés NOrmos,
numatancios <...> S§ios teisés praradimg <...>, taciau su salyga, kad teis¢ |
mokamas kasmetines atostogas praradusiam darbuotojui faktiskai buvo suteikta
galimybé pasinaudoti Sios( direktyvosWjam suteikiama teise”. Tai atitinka
sprendimus, kuriuose Eurepos, Sajungos Teisingumo Teismas — nurodydamas
ligos nulemto nedarbingume, atsiradimo nenumatomuma — patvirtino teis¢ ]
kompensacija, kai atestogosynegaléjo biti panaudotos dél ligos, taciau tokia teis¢
paneigé, kai atostoges negal¢jobutiypanaudotos dél atleidimo nuo darbo.

Bylose Kreuziger i MRG Europos Sajungos Teisingumo Teismas tam sukiiré
patobulintg sistcm@. Ji, gtindZiama pirmiausia darbuotojo teisés ] mokamas
kasmetinesyatostogas, kaip, ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés principo
kvalifikayimu: Teise 4 kasmetines atostogas siekiama sudaryti darbuotojui
galimybe, pirmay,pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo, antra,
turetizlaike dtsipalaiduoti ir laisvalaikiui. Su $iuo tikslu nesuderinamas bet kokiy
paskaty atsisakyti poilsio atostogy kiirimas arba veikimas taip, kad darbuotojai jy
atsisakyty., Tokia paskata darbuotojams galéty biti teis¢ 1 kompensacijg uz
nepanaudotas atostogas darbo santykiy pabaigoje.

Darbdavys privalo konkreciai ir visiS$kai skaidriai pasiriipinti, kad darbuotojas
faktigkai galéty pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis. Siuo tikslu
darbdavys pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus —
prireikus oficialiai — turi paraginti darbuotojg pasinaudoti atostogomis ir jam
aiSkiai ir laiku pranesti, kad kitaip jis atostogas praras. Darbdavys turi prievole
jrodyti, kad jis veiké su reikiamu ripestingumu. Jei darbdavys jvykdé savo
ripestingumo pareiga, taCiau darbuotojas vis tiek savo noru nepasinaudojo
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atostogomis, Direktyvos 2003/88 7 straipsnis neprieStarauja teisés j finansing
kompensacijg uz nepanaudotas kasmetines atostogas iSnykimui.

Ivykdyti savo riipestingumo pareigg darbdavys gali tuomet, kai jis gali numatyti
darbo santykiy arba referencinio laikotarpio pabaiga, pavyzdziui, kai darbuotojas
iSeina ] pensijg (bylos King ir Maschek), baigiasi terminas (byla MPG), taip pat
kai darbo santykiai nutraukiami — darbuotojo arba darbdavio iniciatyva — laikantis
(pakankamai ilgo) jspéjimo termino. Kai darbo santykiy pabaigos darbdavys
negali numatyti, jo galimybés veikti taip, kad darbuotojas faktiskai pasinaudoty
teise ] atostogas, prieSingai, yra suvarzytos. Pagal Urlaubsgesetz 4 straipsnio
3 dalj atostogy dalis negali biiti trumpesné nei 6 darbo dienos, todél darbdavys
neturi galimybés veiksmingai imtis priemoniy, jeigu darbuotojas turi teise |
trumpesnes atostogas.

Kaip tik darbuotojo nepagristo 1$¢jimo 1§ darbo atveju‘dasbdavys negali numatyti
darbo santykiy pabaigos. Todél jam paprastai negalima prickaiStautivneiyykdzius
ripestingumo pareigos. Darbuotojas, prieSingai turi atsakyti U% savo neteisétg
elgesi; vien pagal bendruosius teisés principus i§ Sio elgesio jis negali kildinti
jokios teisés. Beje, Urlaubsgesetz 10 straipsnio, 2 dalimi siekiama darbuotoja
sulaikyti nuo neteiséto elgesio. Bef kuriuo. atvejudarbdaviui negalima
priekaistauti darbuotojo (prevenciskdi) neinformayvustapie jo neteiséto veikimo
pasekmes. Be to, jei teis¢ ]} kompensacijg uz nepanaudotas atostogas biity
suteikiama net ir nepagrjstai pirma“laikoyiseinant 4§ darbo, tai galéty paskatinti
darbuotoja savo noru nepasinaudoti atostogemis ir galiausiai nepagrjstai iSeiti i$
darbo, siekiant eliminueti ynet darbdavie, galimybg¢ paraginti darbuotoja
pasinaudoti atostogomis,, taip padidinant savo teisiy apimtj darbo santykiy
pabaigoje. Tai prie§tarauty, atostogy tikslams. Darbo santykiy nutrokimo dél
darbuotojo mirties‘darbdavys taip pat fiegali numatyti. Taciau kitaip nei nepagristo
i8¢jimo i§ darboy atveju ‘tai yra),nenuspéjamas, nei darbuotojo, nei darbdavio
nekontroliuojamas wykis.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) turi priimti sprendimg dél ieSkovo
kasacihio skundondél apéliacinio teismo sprendimo, kuriuo patvirtintas pirmosios
instancijositeismo sprendimas.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

IeSkovas( 1eSkiniu reikalauja sumoketi 322,06 EUR su paliikanomis kaip
kompensacijg uz nepanaudotas atostogas. leSkovas pats nurodé¢, kad jis neteisétai
18¢jo 1§ darbo ir taip pirma laiko nutrauké darbo santykius. Byloje ieSkovas laikosi
nuomoneés, jog Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalis, pagal kurig darbuotojui
nepriklauso kompensacija (uz nepanaudotas atostogas), kai jis be svarbios
priezasties pirma laiko iSeina i$ darbo (,,neteisétas iSéjimas i$ darbo®, ,,nepagristas
18¢jimas i§ darbo*), prieStarauja Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 daliai ir Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsniuli,
todél negali biti taikoma.
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Atsakoveé, remdamasi Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalimi, praso atmesti ieSkinj.
Jos manymu, §i nuostata Sgjungos teisei nepriesStarauja.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Urlaubsgeset; paaiskinimai

Pagal Urlaubsgesetz 10 straipsnio 1 dalj, nutrukus darbo santykiams, uz
nepanaudotas atostogas, atitinkancias darbo laikotarpio Siais ato§togy metais,
palyginti su visais atostogy metais, trukme, turi biiti mokama kempensacija.
Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis tuo atveju,‘kai darbuetojas
be svarbios priezasties pirma laiko iSeina 1§ darbo ir ¢aip nutraukia datbo
santykius.

»I8¢jimas 1§ darbo* yra pirmalaikis darbo santykiy, nutraukimasvienasaliSku
darbuotojo valios pareiSkimu, kurj turi gautid(bet del vienaSaliSkumo neturi
priimti) kita Salis. Jei darbuotojas iSeina 1S darbo dél'syarbies priezasties, i§¢jimas
i§ darbo laikomas teisétu (pagristu), prieSinguiatvejiy— neteisctu (nepagristu).
Pavyzdziui, svarbi i$¢jimg iS darbo gpateisinanti priezastis yra tuomet, kai
darbuotojas negali toliau dirbti nepakenkdamas savo Sweikatai arba kai darbdavys
imasi fizinio smurto veiksmy, pazeidziaumorale arba‘labai jzeidzia darbuotoja arba
jo Seimos narius. Apskritai svarbipriezastisiyra tuomet, kai iSé¢jimo i§ darbo
momentu darbuotojui nebiity priimtina i§laikyti darbo santykius net per jspé€jimo
terming. Darbo santykiai autriiksta ir dél neteiséto iS¢jimo i§ darbo. Darbuotojas,
neteisétai iSeinantis 1§ darbo,pazeidzia sutart] darbdavio atzvilgiu.

Urlaubsgesetz 10sstraipsnio ‘L dalyje-nimatytos kompensacijos uz nepanaudotas
atostogas pagalsSioWjstatymon 10 straipsnio 2 dalj netenkama tik dél neteiséto
18¢jimo 18 darbe.

Urlaubsgesetz,10°straipsnio» 2 dalies nuostata yra baudziamojo pobudzio. Ja
sickiama sulaikyti darbuotoja nuo neteiséto pirmalaikio sutarties nutraukimo
numatantiykad,yjel vis délto taip pasielgs, jiS neteks teisés | kompensacija uz
nepanaudotashatostogas. Tai, kad darbdavys, netekgs darbuotojo dél jo neteiséto
i8¢jimoy, iS. darbey neprivalo jam sumokéti kompensacijos uz nepanaudotas
einamyjy mety atostogas (ar jy dalj), téra griztamasis poveikis. Taip darbdaviui
Siek “tiek /sumazinama finansiné naSta darbuotojo neteiséto iS¢jimo 1S darbo
situacijoje, kuri darbdaviui dazniausiai yra nepalanki, nes jis jos negali numatyti,
taigi ir 1§ anksto jvertinti.

Teisiné padétis pagal Sqgjungos teis¢

Kiekvieno darbuotojo ir kiekvienos darbuotojos teis¢ ; mokamas kasmetines
atostogas pagal Chartijos 31 straipsnj yra viena i§ Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy, ji sukonkretinta Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje. Direktyvoje 2003/88
teisé j kasmetines atostogas ir teisé gauti uzmokestj uz jas traktuojamos kaip du
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vienos teisés aspektai. Direktyvoje taip pat numatyta teis¢ | kompensacijg uz
nutriikstant darbo santykiams nepanaudotas metines atostogas.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas Sprendime Maschek/ Stadt Wien,
C-341/15, aiskiai nurodé, jog ,,Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje, kurig
aiSkino Teisingumo Teismas, nenustatyta jokia teisés ;| kompensacijg atsiradimo
salyga, iSskyrus fakta, kad, pirma, darbo santykiai turi nutrokti ir, antra,
darbuotojas iki Siy santykiy paskutinés dienos nepasinaudojo visomis jam
priklausan¢iomis kasmetinémis atostogomis* (27 punktas).

IS to Europos Sajungos Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, jog ,,pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj, darbuotojas, kuris negalgjo pasinaudoti
visomis teis€émis ] mokamas metines atostogas iki darbo samtykiy, pabaigos, turi
teis¢ ] piniging kompensacijg uz nepanaudotas metines mokamas atostogas®.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas toliau aiSkiai, pazymegjo; . kad “Siuo
klausimu nereikSminga, kokiu pagrindu nutriike, darbuetejo “darbo “santykiai
(28 punktas), ir padaré i$vada, jog ,aplinkybékad darbuotejaswsavo  iniciatyva
nutraukia darbo santykius, neturi reikSmés,jo teisei priceikus gauti pinging
[piniging] kompensacijg uz teises ] mokamas metings, atostogas, kuriomis jis
negaléjo pasinaudoti iki Siy darbo santykiy pabaigoes: (29 punktas).

Pagal Europos Sagjungos Teisingumo Teisme' sprendima Kreuziger / Land Berlin,
C-619/16, 18 Teisingumo Teismo jusisprudeneijos ,negalima daryti iSvados, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipshiis turéty “bati, aiskinamas taip, kad, nesvarbu, dél
kokiy aplinkybiy darbuotojas nepasinaudojo mokamomis kasmetinémis
atostogomis, toks darbuotojas turéfiytoliau naudotis minéto straipsnio 1 dalyje
nurodyta teise | kasmetinesyatostogas, o darbo santykiy pasibaigimo atveju — teise
1 jas galinCig pakeisti kompensacija, kaip numatyta to paties straipsnio 2 dalyje*
(37 punktas). Europos Sgjunges) Teisingumo Teismas Siame sprendime padaré
iSvada, jog ,,Direktyvos,2003/88"7 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis
draudZziastokia nacionalinés teisés norma, <...> jeigu pagal ja tuo atveju, jei
darbuotojas, prieS darbo santykiy pasibaigimo dieng nepateiké prasymo leisti
pasinaudoti teiseéw, mok@mas kasmetines atostogas, jis automatiSkai ir prie$ tai
nepatikeinus, ar'darbdavys buvo faktiSkai suteikgs jam galimybe pasinaudoti teise
1 atostogas pries pasibaigiant Siems santykiams, pavyzdZziui, pateikdamas reikiama
mformagij3, netenka teisés 1 mokamy kasmetiniy atostogy dienas, | kurias turéjo
teiSg, pagal Sajungos teis¢ pasibaigiant Siems santykiams, ir atitinkamai teisés j
piniging kompensacija uz Sias nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas®
(56 punktas).

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima
Max-Planck-Gesellschaft / Tetsuji Shimizu, C-684/16, ,bet  koks
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiskinimas, kuris galéty skatinti darbuotojg savo
noru atsisakyti pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis per taikytinus
referencinj arba leistino perkélimo laikotarpius tam, kad padidinty savo atlyginima
nutraukiant darbo santykius, <...> biity nesuderinamas su tikslais, kuriy siekiama
teisés ] mokamas kasmetines atostogas nustatymu® (48 punktas).
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Sprendime 8 ObA62/18b  Oberster  Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas),
nurodydamas kelis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus
(Sprendimo Kreuziger / Land Berlin, C-619/16, 41 ir 42 punktai; Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft / Tetsuji Shimizu, C-684/16, 35 punktas; Sprendimo
Schultz-Hoff / Deutsche Rentenversicherung, C-350/06 ir C-520/06, 43 punktas),
pazyméjo, jog nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig nustatytos naudojimosi
Direktyva 2003/88 suteikiama teise ] mokamas kasmetines atostogas ,,salygos®,
apimancios S§ios teisés netekimg pasibaigus referenciniam arba leidZziamo
perkélimo laikotarpiui, néra draudziama ir gali biiti taikoma, jei darbuotojas iki to
laiko faktiskai turéjo galimybe pasinaudoti atostogomis.

Jei nejmanoma nacionalinés teisés nuostatos aiSkinti pagal Direktyvos 2003/88
7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, byla nagrinéjantis\nacionalinis teismas
turi netaikyti nacionalinés teis€s nuostatos ir uztikrinti, kad, ‘darbuotojas, gauty
finansing kompensacijg uz nepanaudotas kasmetines atostogas.

Prejudiciniy klausimy pateikimo motyvai

Europos Sajungos Teisingumo Teismas kel kas néra pateikes naomones, ar (ir, jei
taip, kokiomis saglygomis) darbuotojasgkuris be,Svarbios priezasties pirma laiko
vienaSaliSkai nutrauké darbo santykiusyir taippazeide sutart (,,neteisétas iSé¢jimas
1§ darbo®), pagal Sajungos teis¢ turi turéti teise j kompensacija uz nepanaudotas
atostogas. Pagal Austrijos teisés aktus(Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalis)
darbuotojas tokiu atveju neturi teisés ] Kempensacijg uz nepanaudotas einamyjy
atostogy mety atostogas.

Austrijos teisinéje literatureje dél Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalies atitikties
Sajungos teisei pateikiamos,tokios nuomonés (iStraukos):

a) A. Mairlaikesi “nuomones, jog Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalis
priestaradja “Sprendime, Maschek pateiktiems Europos Sajungos Teisingumo
Teismo iSaiskinimams. Buropos Sajungos Teisingumo Teismas aiskiai pabréze,
kad Darbo laikondirektyvos 7 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija uz
nepanaudotas atostogas priklauso tik nuo aplinkybés, kad darbo santykiai nutriiko
ir darbuotojas in.natura nepasinaudojo visomis jam priklausan¢iomis atostogomis.
Sios teises pagrindimui néra svarbu, kaip darbo santykiai nutriiko. Vis délto
Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalyje dél teisés j kompensacijg uz nepanaudotas
atostogas/nurodyta, kad darbo santykiai neturi bati nutriike tam tikru budu, t.y.
darbuotojui neteisétai pirma laiko iS¢jus 1§ darbo, todé¢l Si nuostata pazeidzia
Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

b) K.Mayr/ G.Erler nurodo Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuriag darbo santykiy nutraukimo btdas nesvarbus. Jy
manymu, i§ to neiSvengiamai kyla, kad kompensacijos uz nepanaudotas atostogas
netekimas neteisétai i$¢jus 1§ darbo pazeidzia Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio
2 dalj. Jie daro iSvada, jog kompensacija uz nepanaudotas atostogas darbuotojui
priklauso ir jam neteisétai iSeinant i§ darbo, nes Urlaubsgesetz 10 straipsnio
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2 dalis turi biiti netaikoma, juo labiau kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija Chartijos 31 straipsnio 2 dalis, kurig atspindi direktyvos
7 straipsnis, turi virSenybe.

¢)  Sig nuomone G. Erler pateiké jau ankstesniame veikale, tik jame nurod¢, kad
Sajungos teisés pazeidimas turi biiti siejamas vien su Sajungos teisés aktuose
nustatyta teise ] minimalias 4 savaiciy atostogas.

d) G.-P. Reissner manymu, dél Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalies kyla
abejoniy Sajungos teisés aspektu, nes, kaip nurodé Europos Sajungo§ Feisingumo
Teismas, i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies darytina “iSvada, jog
darbuotojas turi teis¢ | kompensacijg uz nepanaudotas atostogas neatsizvelgiant i
darbo santykiy nutriikimo pagrinda.

e) S. Auer-Mayer taip pat mano, jog dél Urlaubsgesetz 10istraipsnio 2 dalies
»Kyla problemy Sajungos teisés aspektu®, nes Teisingumoy Feismas d¢l finansines
kompensacijos uz nepanaudotas atostogas nutriikstant ‘darbe, samtykiams aiskiai
pazymejo, kad darbo santykiy nutrukimo pagrindas néra reitkSmingas:

f)  C.-P. Ludvik manymu, prieSingai, Mlacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
numatytas teisés | kompensacija netekimas, nepricStarauja Direktyvos 2003/88
7 straipsniui, jei darbuotojas tur¢jo galimyb@ pasinaudoti direktyva suteikiama
teise. Galiausiai, kaip nurodé¢ Teisingumoy, Teismas, iS Direktyvos 2003/88
7 straipsnio negalima daryti i§vados, j0g,S1 nuostata turi biti aiSkinama taip, ,,kad,
nesvarbu, dél kokiy aplinkybiy darbuotojas nepasinaudojo mokamomis
kasmetinémis atostogomis,y, toksmidarbuotojas turéty toliau naudotis minéto
straipsnio 1 dalyje murodyta “teise j kasmetines atostogas, o darbo santykiy
pasibaigimo atveju — teise.1 jas galingig pakeisti kompensacija, kaip numatyta to
paties straipsnio, 2'dalyje” (Leisingumo Teismo sprendimo Kreuziger/ Land
Berlin, C-619/16,"37 punktas). Todél, kartu atsizvelgiant j valstybiy galimybes
nukrypti,«#teise 1, atostogas (kempensacija uz nepanaudotas atostogas) galima
modifikueti datbuotejo nenaudai nevirSijant tam tikry riby. Kai darbuotojas pirma
laiko wir neteisétai iSeina 1S darbo, darbo santykiai nutriiksta iSkart, taigi
pasinaudoti, tusimomis atostogomis nejmanoma. Todél teisés | finansing
kompensacijgnuz ‘mepanaudotas mokamas kasmetines atostogas iSnykimas yra
leidziamas. PrieStaravimo tarp Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalies ir Europos
Sajungos, Teisingumo Teismo nurodymy néra. Teisés ] kompensacijg uz
nepanaudotas atostogas iSnykimas pagal Urlaubsgesetz 10 straipsnio 2 dalj yra
baudziamojo pobudzio priemone. Vis délto ji taikoma tik tuomet, kai darbuotojas
be svarbios prieZasties pirma laiko nutraukia darbo santykius. Jei tokio teisés 1}
kompensacija iSnykimo nebiity, galéty susidaryti situacija, kai darbuotojas tikétysi
nesulaukti jokiy sankcijy. Taciau pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija bet koks Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiskinimas, kuris galéty
skatinti darbuotoja savo noru nepasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis tam, kad padidinty savo atlyginimag nutrikstant darbo santykiams,
nesuderinamas su tikslais, kuriy siekiama teisés | mokamas kasmetines atostogas
nustatymu.
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JOB-MEDIUM

Argumentai

Viena vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismas pabrézé, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios kitos teisés i finansing
kompensacija atsiradimo salygos nei ta, kad darbo santykiai nutriksta ir
darbuotojas nepasinaudojo visomis darbo santykiy pabaigoje jam priklaususiomis
kasmetinémis atostogomis (Teisingumo Teismo sprendimo Maschek / Stadt Wien,
C-341/15, 27 punktas). Kita vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad 1§ jo jurisprudencijos negalima daryti iSvados, jog
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turéty buti aiSkinamas taip, kad, mesvarbu, dél
kokiy aplinkybiy darbuotojas nepasinaudojo mokamomis kasmetinémis
atostogomis, toks darbuotojas turéty toliau naudotis minéto straipsnio 1 dalyje
nurodyta teise j kasmetines atostogas, o darbo santykiy pasibaigime atveju — teise
] jas galinCig pakeisti kompensacija, kaip numatyta to patics, straipsnio 2,dalyje
(Teisingumo Teismo sprendimo Kreuziger / Land BerlinpnC-619/16, 37 punktas).
Siuo klausimu Europos Sajungos Teisingumo Teismas,taip,pat,atsizvelge j tai, ar
darbdavys darbuotojui buvo suteikgs galimybe pasinaudoti teise 1“atostogas, pvz.,
suteikdamas reikiamg informacija (Teisingumo Teismo sprendimo Kreuziger /
Land Berlin, C-619/16, 56 punktas). Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
manymu, bet koks Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiSkinimas, kuris galéty
skatinti darbuotoja savo noru nepasinaudoti, moekamomis kasmetinémis
atostogomis per taikyting referencinj arba leidziamo perkélimo laikotarpj tam, kad
padidinty savo atlyginimg nutriikstang, darbo santykiams, biity nesuderinamas su
tikslais, kuriy siekiama teises | mokamas kasmetines atostogas nustatymu
(Teisingumo Teismo sprendimo_ Max-Planek-Gesellschaft / Tetsuji  Shimizu,
C-684/16, 48 punktas).

Neteisétas darbuodtejouséjimas i$, darbo darbdaviui paprastai biina staigus ir
netikétas. Kitaipaneiwisais kitais, darbo santykiy nutraukimo atvejais neteisétai
iSeidamas i§ darbo darbuetojas pats i$ saves atima galimybe in natura pasinaudoti
atostogomis.\Be\to, tik ‘darbuotojo neteiséto i8¢jimo i§ darbo atveju darbo
santykiai nutrakstahdarbuotojui pazeidziant sutartj. PrieS iSeidamas i§ darbo
darbuotejas turi tikyteisej (mokamas) atostogas in natura. Jei dél to, kad neteisétai
iSeina 1§ darboWir taip nutraukia darbo santykius, darbuotojas jgyty teise j
kompensacijg uz nepanaudotas atostogas, tai pazeisty bendraji teisés principa,
pagal kurj nickas negali jgyti jokios teisés neteisétu elgesiu. Galiausiai, jei
darbuotojo, neteisétas is¢jimas i§ darbo reiksty, kad dar ir iSperkama jo teisé i
atostogass blity paneigta pati idéja, kad pagrindiné mokamy atostogy funkcija yra
iSlaikyti “darbuotojo sveikata. Todél Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateiktu pagrindiniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar dél Urlaubsgesetz
10 straipsnio 2 dalies in toto nekyla abejoniy Sgjungos teisés aspektu.

Jei Europos Sajungos Teisingumo Teismas ] pagrindin; klausimg atsakyty
neigiamai, kilty klausimas, ar neteiséto i§é¢jimo i$ darbo atveju, kurio darbdavys
negali numatyti, jis darbuotojui — pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
reikalavimus — turi suteikti galimybg pasinaudoti atostogomis ir kokiomis
salygomis. Atsakant j §] klausimg reikéty atsizvelgti ir 1 tai, kad neteisétai
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iSeidamas i§ darbo darbuotojas kaip tik nesilaiko jspéjimo termino, per kurj daznai
pasinaudojama arba gali buiti pasinaudota likusiomis atostogomis.
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