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Péhikohtuasja ese

Pohiseaduslikkusey, jarelevalve kisimuses esitatud kaebus, mis puudutab
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (avalike teenuste reguleeriv
komisjon), kehtestatud maagaasiedastusvorguga liitumise eeskirjade koosk6la
pohiseaduse (Satversme) ja energiaseaduse (Energétikas likums) sitetega ning
energiaseaduse satete koosk8la pdhiseadusega ning milles palutakse vélja
selgitada, “kas litkmesriigi digusnormid, mille alusel voib iga maagaasikasutaja
liituda maagaasiedastusvdrguga, on asjakohased.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub ELTL artikli 267 alusel tdlgendada
direktiivi 2009/73 artikli 2 punkti 3, artiklit 23 ja artikli 32 16iget 1, et teha
kindlaks, kas  maagaasikasutajatel peab olema  v@imalus liituda
maagaasiedastusvorguga (ja kui jah, siis millisel kasutajate kategoorial).



11. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-290/20

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2009/73/EU artiklit 23 ja artikli 32 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et litkmesriigid peavad vdtma vastu Gigusnormid, mille kohaselt thelt poolt
voivad koik 16pptarbijad valida, millist liiki vérguga — tlekande- voi jaotusvork —
liituda, ja teiselt poolt on voérguhaldur kohustatud véimaldama neil asjaomase
vorguga liituda?

2. Kas direktiivi 2009/73/EU artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid on
kohustatud votma vastu digusnormid, mille kohaselt on maagaasiedastusvorguga
lubatud liituda ainult I8pptarbijatel, kes ei ole kodutarbijad (st (ksnes
toostustarbijatel)?

3. Kas direktiivi 2009/73/EU artiklit 23, eelkdige mdistef Juus téostustarbija“
tuleb tdlgendada nii, et see artikkel paneb liikmesriikidele kohustuse ‘kehtestada
oigusnormid, mille kohaselt on lubatud maagaasiedastusvorguga liituda ainult
sellistel I6pptarbijatel, kes ei ole kodutarbijad (st ainult toostustarbijatel), keda ei
ole varem olnud jaotusvorku tihendatud?

4 Kas direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punkti 3 ja.artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille*kohaselt hlmab maagaasi
ulekandmine maagaasi tllekandmist otse, |0pptarbija maagaasitarnevorku?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu toimimise lepingu(ELTL) artikli 2 16ige 2 ning artikli 4 16ike 2
punktid a ja i.

Euroopa Parlamendiyja ndukegu™d3sjuuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis
késitleb maagaasiy, siseturu Uhiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/55/EUy, pShjendused 1, 3, 6, 8 ja 48, artikli 2 punktid 3, 5, 24
ja2s-27;artikli 23 16iked 1 ja2 ning artikli 32 16ige 1.

Euroopa Parlamendigja'ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis
kasitlebyelektrienergia siseturu thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 96/92/EU, artiklid 2 ja 20.

Euroopa'Kohtu praktika

9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt, C-239/07, EU:C:2008:551,
punktid 45, 47 ja 49.

Liikmesriigi diguslik raamistik

Lati Vabariigi pdhiseadus, artiklid 1, 64, 89 ja artikli 105 esimene lause.
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Energiaseadus, artikli 1 punktid 7, 12, 13, 15, 16, 32 ja 35, artikli 45 I6iked 2 ja 7,
artikli 84! I16ige 1 ja artikli 111 16ike 1 punktid 1 ja 2.

Avalike teenuste reguleeriva komisjoni ndukogu 18. aprilli 2019. aasta otsus
nr1/7 ,Maagaasiedastusvorku tihendamise eeskirjad biometaani tootjatele,
veeldatud maagaasi vOrgu halduritele ja maagaasikasutajatele (,,Dabasgazes
parvades sist€tmas piesléguma noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas
dabasgazes sist€émas operatoriem un dabasgazes lietotajiem*).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvéte

Vaidlusalune digusnorm — energiaseaduse artikli 84% 16ige 1%, lisatitisellesse
seadusesse  2016. aasta muudatustega, mis olid ¢wajalikud eelkdige
direktiivi 2009/73 nduete taitmiseks, tagades tdhusa» siseturuy, loemise, ™ et
vOimaldada Euroopa Liidus maagaasi miua v@rdsetel tingimustel ilma
diskrimineerimiseta ja piiranguteta ning selleks, et‘tagada, kolmandatele isikutele
majanduslikult maistlik ja tdhus juurdepdds maagaasivérgule.

See digusnorm né&eb ette, et avalike teenuste reguleeriv kemisjon kiidab heaks
maagaasiedastusvorgu halduri kehtestatudy, maagaasiedastusvorku uhendamise
eeskirjad biometaani tootjatele, veeldatud“ymaagaasi “vorgu halduritele ja
maagaasikasutajatele, samuti  ‘maagaasijaotusvorgu,  halduri  kehtestatud
maagaasijaotusvorku thendamise, eeskirjad maagaasikasutajatele. Lisaks hdlmab
maagaasi  Ulekanne  epergiaseaduse  kohaselt ~maagaasi  Ulekandmist
ulekandevbrkudes  mitte ~ ainult “ymaagaasijaotusvorku, vaid ka otse
maagaasikasutajatele. Maagaasi jaotamine hdlmab ka maagaasi Ulekandmist
maagaasiedastusvorgustymaagaasikasutaja energiatarnevorku.

Avalike ¢eenuste reguleerivaskomisjoni ndukogu vottis 18. aprillil 2019 vastu
otsuse nr 1/7 ,,Maagaasiiedastusvorgu iihendamise eeskirjad biometaani tootjatele,
veeldatud ‘'maagaasivorkuded halduritele ja maagaasikasutajatele”. Nende
eeskirjadey kohaselt volb iga maagaasikasutaja liituda maagaasiedastusvorguga
ilmafjaotusvorgu-halduri vahenduseta.

Kaebajay, esitass Satversmes  tiesale  (konstitutsioonikohus)  kaebuse
pohiseaduslikkuse jarelevalve kisimuses, kuna ta leidis, et need eeskirjad ja
energiaseaduse artikli 84! 16ige 1 rikuvad eelkdige tema omandiGigust.

Kaebaja kaebuse alusel pdhiseaduslikkuse jarelevalve kiisimuses tuleb Satversmes
tiesal (konstitutsioonikohus) otsustada: 1) kas maagaasiedastusvérku thendamise
eeskirjad on kooskdlas Léati Vabariigi pohiseaduse artiklitega 1, 64, 89
jaartikli 105 esimese lausega ning energiaseaduse artikli 45 1G6ikega 7
ja artikli 841 16ikega 1; ja 2) kas energiaseaduse artikli 84* 16ige 1 on kooskdlas
Lati Vabariigi pohiseaduse artikliga 64.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja sonul ei ole vaidlusalused normid kooskdlas pdhiseaduse artikliga 64 ja
artikli 105 esimese lausega; rikuvad pohiseaduse artiklitest 1 ja 89 tulenevaid hea
halduse, hea digusloome, diguspérase ootuse kaitse ja diguskindluse pdhiméotteid;
ning ei ole kooskdlas ka energiaseaduse artikli 45 I0ikega 7 ja artikli 84!
Idikega 1. Energiaseaduse artikli 84* 16ige 1 omakorda ei ole kooskdlas
pohiseaduse artikliga 64.

Kaebaja vaidab, et kuni 3. aprillini 2017 tagas ainult tema kui aertikaalselt
integreeritud ettevdtja maagaasi ostu, ladustamise, Ulekandmisgj jaotamise ja
turustamise La&ti maagaasiturul. Lati maagaasituru liberaliseerimise Jprotsessis
loodi selle kaebajast eraldamise teel aktsiaselts Conexus Baltic Grid, kellele kanti
ule muu hulgas dleriigiline maagaasi Ulekandmise infrastruktuur ja thtne
maagaasiedastusvork. Kaebaja ei ole selle aktsiaseltsitaktsionér. lisaks asutati
kaebajast eraldiseisva tutarettevdtjana aktsiaselts Gaso, kes osutalylitsentsi alusel
Lati territooriumil maagaasi jaotamise teenust. "Kaebajadon selley aktsiaseltsi
ainuaktsiondr ja jatkab maagaasi turustamist. Vastavalt, litsentsileqon aktsiaselts
Gaso Laétis ainus maagaasijaotusvorgu haldur, kes“tagab maagaasi tarnimise
Ulekandev@rgust |8pptarbijatele. Maagaasi jaotamise, segment on kaebaja
kontserni Uks olulisemaid kaibesegmente. Maidlusalused\ maagaasiedastusvorku
uhendamise  eeskirjad v@imaldavady, koigil, maagaasikasutajatel liituda
maagaasiedastusvorguga ilma jaotusworgu-halduri vahenduseta. Selliselt piiratakse
kaebaja kontserni kuuluva aktsiaseltsi Gasoylitsentsi alusel omandatud digust
tegeleda majandustegevusega maagaasijaetusvorgu valdkonnas.

Kaebaja leiab, et vaidlusaluste eeskirjade wastuvotmise tagajarjel vahenes kaebaja
kontserni vaartusningasellega rikuti tema pdhiseaduse artikliga 105 antud
omandidiglst. Kunayvaidlusalused,eeskirjad vdeti vastu energiaseaduse artikli 84+
I6ike 1 aluselyrikub seda omandidigust ka energiaseaduse see digusnorm.

Kaebaja sonul nahtub energiaseaduse artikli 84 I6ike 1 analttsist selle seaduse
olemast janeesmarki arvestades, et seadusandja ei ole lubanud avalike teenuste
reguleerival “komisjonil vOtta vastu eeskirju, mis vdimaldaksid k&igil
maagaasikasutajatel maagaasijaotusvorgu dhendusest loobuda ja liituda otse
maagaasiedastusvorguga. Selles osas tuleb arvesse votta direktiivi 2009/73.

Kaebaja, sonul tuleneb direktiivist 2009/73 maagaasijaotusvérgu haldurite
sOltumatus ja eraldamine maagaasiedastusvorgu halduritest. Maagaasikasutajatel
on 0Oigus Uhendusele maagaasivorku, kuid ei ole digust liituda teatud tlupi
virguga — jaotus- v&i ulekandevorguga. Uldjuhul liitub maagaasikasutaja
maagaasivirguga  maagaasijaotusvorgu  kaudu,  mille  operaator  on
maagaasijaotusvorgu haldur.

Kaebaja vdidab, et vastavalt direktiivi 2009/73 artiklile 23 vdivad liikmesriigi
kehtestatud digusnormid vOimaldada maagaasikasutajatel otse
maagaasiedastusvorguga liituda vaid juhul, kui maagaasijaotusvorgu haldur
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keeldub neid vorku ihendamast tehniliste vdi operatiivsete piirangute téttu voi kui
esineb muid objektiivseid pdhjusi, mille téttu on vaja maagaasikasutaja otse
maagaasiedastusvorku Uhendada. Lisaks ké&sitleb see artikkel ainult Uhte
konkreetset maagaasikasutajate riihma — toostustarbijaid.

Vaidlustatud akti valjastanud Uksus — avalike teenuste reguleeriv komisjon
maérgib, et vaidlusalused eeskirjad on kooskdlas pdhiseadusega, energiaseaduse
artikli 45 16ikega 7 ja selle seaduse vaidlusaluse séttega, nimelt energiaseaduse
artikli 84! 16ikega 1.

Tema arusaamise jargi on energiaseaduse artikli 84 |dikegad .lle v&etud
direktiivi 2009/73 artikkel 23, mille kohaselt peavad liikmesriigid, tagama
toostustarbijate rajatiste mittediskrimineeriva thendamise maagaasiedastusvorku.

Asjaolu, et vaidlusalused eeskirjad nadevad energiaseaduse “artikli,84% 16ikes 1
nimetatud Uksustele, sealhulgas maagaasikasutajatele”ette diguse taotleda oma
rajatiste Uhendamist maagaasiedastusvorku ja maagaasiedastusvérgu halduri
kohustuse tagada selline Uhendus, ning samuti maagaastkasutajate” voimaluse
saada parast sellist Uhendamist maagaasi {maagaasiedastusvérgust, ei muuda
maagaasi Ulekandmist tilekandevorgu kaudu maagaasi jaotamiseks.

[Asjaomase Uksuse sonul] palusid “huvitatudypooled vaidlusaluste eeskirjade
valjatootamise  kdigus piirata |maagaasikasutajater rajatiste  ihendamist
maagaasiedastusvorku. Riigisisestes ‘@igusaktides ega direktiivi 2009/23 artikli 23
IGikes 1 ei ole selle Gigusepiiranguid siiski ette®nahtud. Lisaks, isegi kui mdned
toostuslikud maagaasitarbijad otsustaksid“@ma rajatised maagaasijaotusvdrgust
eemaldada ja Uhendada “heed maagaasiedastusvorku, oleks moju ulejaanud
maagaasikasutajatesmaksetelexmaagaasi jaotamise eest suhteliselt véike.

Eelotsusetaotiuse pdohjenduse kokkuvote

Kéesolevas asjas on vaja kindlaks teha, kas direktiiviga 2009/73 on vastuolus
liikmesriigiy0igusnormid, mille kohaselt saab maagaasikasutaja liituda
maagaasiedastusvorguga.

Satversmesytiesa (konstitutsioonikohus) sonul nahtub direktiivi 2009/73 artikli 2
punktist 3 esmapilgul, et maagaasi Ulekanne ei hGlma maagaasi Ulekandmist
vorgusektori kaudu, mis kuulub kdrgsurvegaasijuhtmete hulka, mida kasutatakse
peamiselt “kohalikuks maagaasi jaotamiseks, et tarnida gaasi |Opptarbijale.
Maagaasi kantakse nimelt IBpptarbijale maagaasi tarnimise vorku dle otse
maagaasijaotusvorgust, mitte maagaasiedastusvorgu kaudu.

Siiski néhtub direktiivi 2009/73 artiklist 23, et toostustarbijaid voi vahemalt uusi
toostustarbijaid vOib maagaasiedastusvorku Uhendada. Direktiiv 2009/73 ei
tdpsusta moistet ,,to00stustarbija“. Direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 24 nimetatud
tarbijakategooriate hulgast tuleks moistele ,,to0stustarbija® anda 15pptarbija
tdhendus, kuna selle direktiivi ettevalmistavate materjalide pdhjal vdib mdiste
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,toOstustarbija® holmata isikuid, kes tarbivad maagaasi. Satversmes tiesa
(konstitutsioonikohus) leiab, et kuna direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 27
nimetatud |B8pptarbija vdib olla nii kodutarbija kui ka mitte-kodutarbija, voib
toostustarbija olla ainult mitte-kodutarbija selle direktiivi artikli 2 punkti 26
tdhenduses.

Seega voiks aru saada, et direktiivi 2009/73 artiklist 23 tuleneb liikmesriikide
kohustus votta vastu Oigusnormid, mis vdimaldaksid vahemalt mitte-
kodutarbijatel liituda otse maagaasiedastusvorguga, voi et sellised Gigusnormid
voivad olla selle direktiiviga kooskdlas.

Kéesolevas kohtuasjas vaidlusalustest eeskirjadest ja energiaseaduse, artikli 1
punktidest 13 ja 15 nédhtub, et Latis vdib maagaasiedastusvorkuiiihendada koik
maagaasikasutajad, ka need, kes ei ole uued to6stustarbijadmkKaeselevas “asjas
tuleb seega kindlaks teha, kas sellised Gigusnormid, “om, “wastuolus
direktiivi 2009/73 artikli 2 punktiga 3 ja artikliga 23.

Ké&esolevas asjas tuleb arvesse votta ELTL artikli 2 1d1get 2,"mis kasitleb Euroopa
Liidu ja liikmesriikide pdadevust teatavatéSyvaldkondades. ZArtikli 4 [6ike 2
punktide a ja i kohaselt on Euroopa Liidu, ja ‘lilkmesriikideypadevus siseturu ja
energia valdkonnas jagatud.

Direktiivi 2009/73 vastu vottes teostasid Euroopa Parlament ja ndukogu peamiselt
Euroopa Liidu padevust siseturuyja‘energiasaldkonnas. Kaesolevas asjas pusib
siiski kahtlus, milline tdéhendus,on direktiivi 2009/73 artikli 32 16ikes 1 satestatud
kolmandate isikute juurdepaasuspohimottely Euroopa Liidu ja liikmesriikide
jagatud padevuse teostamisel.

Direktiivi 2009/73/EU pdhjendustestd, 3, 6 ja8 nihtub, et Euroopa Liidu
maagaasitsiseturu eesmark on, anda kdikidele Euroopa Liidu tarbijatele tegelik
valikuvdimalus, olenemata sellest, kas nad on kodanikud voi ettevdtjad. Kui
vorgud ei ole tegelikult “tootmis- ja tarnetegevusest eraldatud, esineb vdrgu
kartamiselydiskrimineerimise oht. Selline diskrimineerimine vOib tekkida, kui
vertikaalselt “integreeritud ettevGtja tegeleb samal ajal maagaasi tootmise vOi
tarnimisega ning\haldab maagaasiedastus- ja -jaotusvorku. Sellisel juhul ei pruugi
vertikaalselt integreeritud ettevdtjal olla huvi tagada v@imalikele konkurentidele
maagaasi tootmise vOi tarnimise turul juurdepdds tema hallatavatele
maagaasiedastus- ja -jaotusvdrkudele. See raskendaks EL toimimise lepinguga
tagatud vabaduste teostamist, kuna see ei vGimalda koigil tarbijatel oma tarnijat
vabalt valida ja Kkoigil tarnijatel oma kliente vabalt varustada, kuigi
direktiivi 2009/73 pdhjenduse 48 kohaselt peaksid direktiivi keskmes olema
tarbijate huvid.

Satversmes tiesa  (konstitutsioonikohus) hinnangul tuleneb eelnevatest
kaalutlustest, et direktiivi 2009/73 eesmérk on kaitsta tarbijate huve, tagades
vastavate tarbijate, st |IOpptarbijate valitud kaubandusettevdtjate voi
maagaasitarnijate kaitse diskrimineerimise vastu maagaasiedastus- ja -
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jaotusvorkudele juurdepéasul. Direktiivi 2009/73 artikli 32 18ikes 1 satestatud
kolmandate isikute juurdepadsu p6himdte puudutab kaudselt 16pptarbijaid.

Euroopa Liidu Kohus on valjendanud samalaadseid seisukohti, hinnates
elektrienergia siseturule kolmandate isikute juurdep&dsu pGhimdtet vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU (mis
késitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 96/92/EU) artiklile 20. Selle artikli 1Gikes 1 oli konkreetselt satestatud, et
lilkmesriigid tagavad, et rakendatakse kolmandate isikute edastus- ja
jaotusvorkudele juurepdasu ststeemi, mis pOhineb avaldatud; kdikide
vabatarbijate suhtes kohaldatavatel tariifidel ning mida kohaldatakse ebjektiivselt
ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata. Lisaks, kuigi direktiiv 2003/54 ei
sisaldanud direktiivi 2009/73 artikliga 23 analoogset satet, ndgi direktiivi 2003/54
artikkel 2 ette, et edastamine hdlmab elektrienergia transportimiste mitte ainult
jaotusettevotjatele, vaid ka IGpptarbijatele.

Selle kohta on Euroopa Kohus jareldanud, et yworgukasutajate, lisamisega
direktiivi 2003/54 artikli 20 16ike 1 kohaldamisalassewantakse selle sattega ka
vabatarbijatele 6igus saada voOrkudele ilmawdiskrimineerimiseta juurdepaas.
Liikmesriikidele jai vorgukasutajate, sealhulgas‘wabatarhijate'suunamisel seda voi
teist tlupi vorku kasutama kaalutlusruum, ‘kuid ‘seda siiski tingimusel, et seda
tehakse mittediskrimineerivatel eesmaérkidel “ja objektiivsetest pdhjendustest
ldhtudes. Vorgukasutajatel oli ;seega Oigus elektrivorgule juurdepadsuks, kuid
litkmesriigid vdisid otsustada, et tihendus tehakse seda voi teist tutpi vorku. Neid
kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Kehus, et direktiivi 2003/54 artiklit 20 tuli
tdlgendada nii, et see sate madras kindlaks litkmesriikide kohustused vaid seoses
kolmandate isikute juurdepadsuga elektrienergia edastus- ja jaotusvorkudele, mitte
seoses nende isikute Uhendamisega [himetatud vorkudesse; nimetatud sate ei
nainud ette“seda, etyvorkudele juurdepédésu susteem, mille liikmesriigid peavad
looma, peaks voimaldama vabatarbijal oma drandgemisel valida, millisesse vorku
ta soovib end Uhendaday (Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus
Sabatauskas Jt;,C-239/07, EU:C:2008:551, punktid 45, 47 ja 49).

Viidatud Eurogpa Kehtu otsus puudutab pohimdtet, et kolmandad isikud paéasevad
elektrienergia Siseturule, kuid sama pdhimdtet tunnustatakse ka maagaasi
siseturul.“Seepérast tuleks jéareldada, et direktiivi 2009/73 artiklis 1 mé&ératakse
kindlaks liikmesriikide kohustused vaid seoses kolmandate isikute juurdepaasuga
maagaasiedastus- ja -jaotusvorkudele, mitte seoses nende isikute Uhendamisega
nimetatud“vorkudesse; nimetatud sdte ei nde ette seda, et vorkudele juurdepaasu
ststeem, mille liikmesriigid peavad looma, peaks vOimaldama |dpptarbijal oma
arandgemisel valida, millise vorguga ta liitub.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades vdib teha erinevad jareldused, nimelt:

1.  Direktiivi 2009/73 artikli 32 10ige 1 paneb litkmesriikidele kohustused
seoses kolmandate isikute juurdepddsuga maagaasitarnevorkudele, mitte nende
Uhendamisega  maagaasitarnevorkudesse, ning liikmesriikidele  jaab
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tegutsemisruum, et suunata vorgukasutajaid, sealhulgas I6pptarbijad, Ghte voi teist
liiki vorku, samas kui liikmesriikidele direktiivi artikliga 23 kehtestatud néuded
toostustarbijate maagaasiedastusvorku thendamise kohta puudutavad (ksnes
juhtusid, kus liikmesriik on suunanud l8pptarbijad maagaasiedastusvorku.

2.  Direktiivi 2009/73 artikkel 23 ja artikli 32 16ige 1 panevad liikmesriikidele
seoses kolmandate isikute juurdep@isuga maagaasitarnevorkudele ja nende
uhendamisega maagaasitarnevorkudesse kohustused, mis ndevad muu hulgas ette
toOstustarbijate  Ghendamise  nii  maagaasiedastusvorkudesse  kui  ka
maagaasijaotusvorkudesse.

Kéesolevas asjas on Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus)y juba “tuvastanud
energiaseaduse seose direktiivi 2009/73 ja selle satete sisuga. ‘EuroopayKohtu
praktika ei ole kdesolevas méaruses tostatatud kulsimusten,0sasy, veel “Vvdlja
kujunenud. Sellest jareldub, et kdesoleva kohtuasja asjaolud OigustavadyEuroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamist.



