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Sagsagt:

Muitinés departamentasy, prie |\ Lictuvos Respublikos finansy
ministerijos

Hovedsagens genstand

Fastseettelse af indfgrte varers toldveerdi. Fastleeggelse af varernes kaber og salger
somindbyrdes afhaengige:

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning,af bestemmelser i Radets forordning nr. 2913/92 og i Kommissionens
forordning nr. 2454/93; artikel 267, stk. 3, TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 29, stk. 1, litra d), i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.
oktober 1992 om indfgrelse af en EF-toldkodeks og artikel 143, stk. 1, litra b), €)
eller f), i Kommissionens forordning (E@F) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelseshestemmelser til Radets forordning (E@F) nr.2913/92 om
indferelse af en EF-toldkodeks fortolkes saledes, at kgberen og salgeren skal
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anses for at vaere indbyrdes afhangige i tilfeelde som det foreliggende, hvor der
ikke foreligger dokumentation (officielle data) for forretningsforbindelse eller
kontrol, men hvor de omstendigheder, hvorunder transaktionerne er gennemfart,
pa grundlag af objektive forhold imidlertid ikke er kendetegnende for udgvelsen
af gkonomisk virksomhed under normale forhold, men derimod for tilfeelde, hvor
1) der er serligt teette forretningsforbindelser baseret pa et hgjt niveau af gensidig
tillid mellem transaktionens parter, eller 2) en af transaktionens parter kontrollerer
den anden eller begge transaktionens parter kontrolleres af tredjemand?

2)  Skal artikel 31, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 2913/92 fortolkés saledes, at
den er til hinder for toldverdiansettelse baseret pa oplysninger i em national
database vedrgrende én toldveerdi af varer, der har samme oprindelse, og sem, om
end den ikke er lignende som omhandlet i artikel 142, stk. 4, litra'd), "forordning
(EQF) nr. 2454/93, er henfgrt under den samme Taric-kode?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. 6ktoben1992 om. indfarelse af en EF-
toldkodeks (EFT 1992, L 302 af 19.10.1992, sy1) (herefter »EF-toldkodeksen«):
artikel 29, stk. 1, litra d), artikel 30, stk. 2plitra b), ag artikel 31.

Kommissionens forordning (E@F) nr.2454/93%af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser atily, Radets forordning (EQF) nr.2913/92 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT, 1993, L. 253 af 11.10.1993, s. 1) (herefter
»gennemfgarelsesforordningen«): artikel'd42stk. 1, litra d), artikel 143, stk. 1, litra
b), e) og f), artikel 151;stk3, 0g bilag 23.

Kommissionens farordning (EF) nr. 2031/2008 af 19. september 2008 om &ndring
af bilag L£til "Radets forordning (E@F) nr.2658/87 om told- og
statistiknomenklaturen“eg denfelles toldtarif (EUT 2008, L 291 af 31.10.2008,
s. 1).

Kommissionens forordning (EF) nr. 948/2009 af 30. september 2009 om &ndring
af bilag | il 'Radets forordning (E@F) nr.2658/87 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT 2009, L 287 af 31.10.2009,
S.1).

Anfgrtesnationale forskrifter

Gennemfarelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 og forordning nr. 2454/93
i Republikken Litauen, godkendt ved Republikken Litauens resolution nr. 1332 af
27. oktober 2004 (herefter ogsa »de ved resolution nr. 1332 godkendte regler«):

Punkt 12
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»Toldmyndighederne skal i forbindelse med anvendelsen af metoderne til
toldveerdiansattelse under henvisning til identiske eller lignende varers
transaktionsveerdi og toldkodeksens artikel 31 anvende de data vedrgrende varers
toldveerdi, der er indsamlet i databasen til brug for varers toldveerdiansattelse,
som forvaltes af tolddepartementet. Proceduren for udvalgelsen af data fra denne
database, anvendelsen af disse data og formaliseringen af afgarelsen om
fastseettelse af varernes toldveerdi i overensstemmelse med de indsamlede data i
den pagaldende database fastsattes af generaldirektaren for tolddepartementet. «

Reglerne vedrgrende kontrol af indferte varers toldverdiansettelse, der er
godkendt ved afgarelse nr. 1B-431 af 28. april 2004 fra genetaldirekteren for
tolddepartementet under Republikken Litauens finansminister (herefter ogsa
»tolddepartementets regler«):

Punkt 7

»Toldere skal anvende databasen til brug for varersitoldverdiansettelse, der skal
oprettes i overensstemmelse med den af tolddepartementet fastsatte procedure, til
folgende formal: 7.1 sammenligne toldverdien afyde“warer, som indfgres, og
tidligere indfgrte varers toldveerdi og ‘kontrolleresrigtigheden af varernes
toldveerdi, 7.2 udvelge oplysninger om varernes ‘warditog pris med henblik pa
anvendelsen af andre metoder til" toldvardiansettelse eller beregningen af
yderligere garantier eller sikkerhed.«

Punkt 24

Hvis den i punkt 20.4.i [tolddepartementets] regler omtalte beslutning treeffes (om
at anvende metoden til toldveerdiansattelse under henvisning til identiske eller
lignende varers transaktionsweerdi), \er det obligatorisk at felge artikel 150 i
gennemfarelsésbestemamelserne til toldkodeksen. Hvis det ikke er muligt at tage
hensyn til kravene i artikel 1504 gennemfarelsesbestemmelserne til toldkodeksen i
forbindelse “\med’ toldbehandlingen, skal varernes toldveerdi fastsaettes i
overensstemmelse med taldkodeksens artikel 31 (metode nr. 6). Ved fastsattelsen
af varernes toldvardi“ved hjelp af metode nr. 6, skal varernes galdende pris
legge ‘taet pa prisen for identiske eller lignende varer; dog er en mere fleksibel
anvendelse afude “krav, som gelder for disse metoder, tilladt (f.eks. kan »90
dages«-kravet anvendes mere fleksibelt, varerne kan endvidere vere fremstillet i
et andet land, end det land, hvor de varer, som skal toldveerdiansattes, er
fremstillet, eksportlandets pris kan anvendes 0sv.).«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Mellem 2009 og 2012 indfarte sags@geren forskellige meaengder varer af malaysisk
oprindelse kgbt hos »Gus Group LLC« (herefter ogsa »salgeren«), som
sagsggeren i angivelserne beskrev som »dele af luftkonditioneringsmaskiner«, og
som denne angav under en enkelt (Taric-)varekode med angivelse af disse deles
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samlede veagt i kilogram (herefter ogsa »de omtvistede varer«). Sagsggeren angav
i disse angivelser transaktionsverdien, dvs. den pris, der var anfert i de fakturaer,
som var udstedt til sagsggeren, som veerende de omtvistede varers toldveerdi.

Efter at have foretaget gentagne kontroller af sagsggerens aktiviteter vedrgrende
indfgrslen af disse varer afviste Vilniaus teritoriné muitiné (det regionale
toldkontor i Vilnius, Litauen) (herefter »toldkontoret«) at godkende den i
importangivelserne anfgrte transaktionsveerdi. Toldkontoret fastsatte varernes
toldveerdi i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 31, idet det i denne
forbindelse henviste til de foreliggende data i toldinformationssystemet til
fastsattelse af varers toldveerdi (herefter ogsa »PREMI-databasen).

Ved beslutningen om at afggre sagen pa denne made var det bha. toldkonterets
opfattelse, at sagsggeren og salgeren skulle behandles som om, de, var.Indbyrdes
afhaengige for sa vidt angar anvendelsen af toldkodeksens artikel 29;, stk 2, litra
d), og at de omtvistede varers toldveerdi ikke kunne fastszttes'ved nogen af de i
denne kodeks’ artikel 29 og 30 n@vnte metoder.

Sagsggerne paklagede toldkontorets kontrolsapport, til\Muitinés” departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (tolddepartementet under Republikken
Litauens finansminister) (herefter »tolddepartementet«). Efter at have undersggt
klagen opretholdt tolddepartementet toldkontorets rapport. Sagsegeren paklagede
denne afgerelse til Mokestiniy ‘gin¢y komisja “pric Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (skatte- og afgiftsankenzwnet under Republikken Litauens regering).
Dette organ opretholdt densanfagtede afgarelse fra tolddepartementet.

Sagsegeren anlagde sagytil pravelseaf afgarelsen fra skatte- og afgiftsankenavnet
ved Vilniaus _ ‘apygardes administracinis teismas  (den  regionale
forvaltningsdomstol, 1*Vilnius, Litauen) og anmodede endvidere om, at Den
Europeaeiske dnions Domstol forelezgges en anmodning om preejudiciel afgerelse
vedrgrende fortolkningen,af'visse bestemmelser i toldkodeksens artikel 29, 30 og
31 og gennemfarelsesforordningens artikel 143.

Vilniaustapygardos,administracinis teismas (den regionale forvaltningsdomstol i
Vilnius) gav. ikke sagsggeren medhold. Efter en undersggelse af sagsggerens appel
Stadfeestede Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste
forvaltningsdomstol) dommen fra farste instans.

Som fglge af en dom afsagt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
hvorefter Republikken Litauen ikke havde givet en tilstreekkelig begrundelse for
dens afvisning af at foreleegge et spgrgsmal for Den Europaiske Unions Domstol
til preejudiciel afgerelse og derfor havde tilsidesat artikel 6, stk.1, i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (dom af 16.4.2019, Baltic Master mod Litaunen (sag 55092/16,
preemis 40-43)), genabnede Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens gverste forvaltningsdomstol) sagen i den administrative procedure.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det farste praejudicielle spgrgsmal

For at fastsla, om det var rimeligt ikke at henholde sig til transaktionsveardien ved
toldvaerdiansattelsen af de omtvistede varer i hovedsagen, opstar for det farste
spargsmalet om, hvorvidt sagsggeren og saelgeren af de omtvistede varer kan
anses for at veere indbyrdes afhengige som omhandlet i toldkodeksens artikel 29,
stk. 1, litra d).

Det folger af toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d), og artikel 29, stk 2, litra a),
at transaktionsveerdien i tilfelde, hvor keberen og selgeren “er indbyrdes
afhaengige, skal antages som verdigrundlag, forudsat at afhangighedsfornoeldet
mellem kaberen og szlgeren ikke har pavirket prisen.

Hvad angar fastleeggelsen af personer som verende \windbyrdes affizngige«
fastseetter gennemfarelsesforordningens artikel, 143j,stk."d, “dershar *preeciseret
ordlyden af toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d), en udtgmmende liste af
tilfeelde, hvor personer anses for at veere indbyrdes afhaengige:

I nervaerende sag foreligger der ingen dokumentation, derdirekte kan godtgare, at
der mellem sa&lgeren og sagsegeren foreligger negen forbindelse som omhandlet i
gennemfarelsesforordningens artikel 143, stk. 1aDerforeligger ingen officiel data,
der gar det muligt for disse enheder. juridisk at blive anset for interessenter eller
kompagnoner som omhandlet i, gennemfarelsesforordningens artikel 143, stk. 1,
litra b), eller som kan bekreefte, at'der foreligger nogle af de elementer vedrgrende
direkte eller indirekte“ejerskabm(kontrol), der er omfattet af denne forordnings
artikel 143, stk. 14 litra e) ogf).

Det er pa ded anden side fastslaet i nerveaerende sag, at 1) selgeren og sagsggeren
er forbundet afwarige handelstfansaktioner, 2) varerne blev leveret uden indgaelse
af salgskontrakter, der indeholder bestemmelser om levering, betaling eller
returfieringy, afmvarerne®og andre betingelser i forbindelse med sadanne
transaktioner,%3) varerne blev leveret uden nogen forudbetaling, og selv om
sagsegerensskyldtesselgeren betydelige belgb for tidligere leveringer, 4) der ikke
var “tagety, hgjde for handhaevelse eller risikobegraensende foranstaltninger
(forudbetaling, sikkerhed, garantier, morarenter osv.), hvilket er sedvanligt i
normale handelsforlgb, uanset de omtvistede transaktioners sarligt hgje veerdi, 5)
der foreligger ikke nogen dokumentation for, at selgeren generelt udevede nogen
kontrol af betalingen eller andre forpligtelser, 6) der blev konstateret tilfeelde, hvor
personer, som arbejdede for sagsggerens virksomhed, handlede pa vegne af
selgeren i medfar af en tilladelse og anvendte dennes virksomhedsstempel.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at alle de faktiske omstendigheder giver
rimelige grunde til at antage, at seelgeren og sags@geren i den foreliggende sag har
en sarlig tet forbindelse pa grundlag af hvilken disse personers transaktioner blev
indgaet og gennemfart under forhold, som ikke er kendetegnende for normale
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handelsforlgb, og der foreligger ingen andre objektive forhold, der kan begrunde
den gkonomiske logik bag sadanne transaktioner.

Det skal i denne henseende bemarkes, at gkonomiske enheders adferdsmanstre,
der svarer til de i hovedsagen foreliggende, generelt er typiske i sager, hvor en af
transaktionens parter kontrollerer den anden, eller begge er kontrolleret af
tredjemand. Selv om der ikke er nogen officiel dokumentation for, at der retligt
foreligger en sadan kontrol, er det den foreleeggende rets opfattelse, at
omstendighederne i den foreliggende sag muligvis kan berettige, at seelgeren og
sagsggeren faktisk anses for at veere indbyrdes afhangige som<omhandlet i
toldkodeksens artikel 29, stk. 1, litra d), og gennemfgrelsesforordningens artikel
143, stk. 1, litra e), og/eller litra f).

I hovedsagen fandt toldkontoret endvidere, at der vaf grundlag feryat anse
sagsggeren og salgeren som indbyrdes afhangige personer,i averensstemmelse
med gennemfarelsesforordningens artikel 143, stk. 1, litra,h), dvs. juridisk set som
interessenter eller kompagnoner.

Domstolen har sin retspraksis ikke fortolket begrebety »juridisk set anses for
interessenter eller kompagnoner«, og.indholdet af “denne bestemmelse giver
anledning til visse spargsmal for den foreleeggende'ret.

Ifalge den normale forstaelse af begrebet »interessenter eller kompagnoner« kan
det antages, at en sadan 4€tlig, handelsform “omfatter adskillige indbyrdes
uafhaengige enheder, der. ikke kontrolleres jaf tredjemand. Denne form for
retsfornold er bl.a. kendetegnet, vedde “samarbejdende enheders ensartede
fokusering pa ekonemiskwfordel “(udhbytte) og ved falles investeringer og
driftsmaessige funktioner 1 aftalt grad.

| den foreliggende sag kan omstendighederne i forbindelse med de afviklede
transaktioner mellem sa&lgeren0g sagsggeren, som fastlagt ovenfor, navnlig under
hensyntagenttil disse gkonomiske enheders langvarige gensidige handelspraksis
ansesyfor at godtgare sarligt teette forbindelser baseret pa et hgjt niveau af tillid,
der‘ikke er kendetegnende for normale forretningsforhold. Disse omstendigheder
tyder pa,«at.forretningsforholdet mellem salgeren og sagsggeren faktisk kan svare
til “et, forretningsforhold som omhandlet i gennemfarelsesforordningens artikel
143, stks1,%litra b). Det er imidlertid ikke klart, om en sadan bedgmmelse er
berettiget, ‘navnlig henset til denne bestemmelses ordlyd, der skal fortolkes
strengt,hog hvoraf det klart fremgér, at personer »[...] juridisk set [skal] anses

[...]«

Det andet praejudicielle spargsmal

I den foreliggende sag fastsatte toldkontoret de af sagsegeren indferte varers
toldveerdi ved anvendelse af transaktionsdataene for varer indfgrt af en separat
importgr under den samme betegnelse (dele af luftkonditioneringsmaskiner), der
var tariferet under den samme Taric-kode 84159000 90 med den samme
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oprindelse, Malysia (og den samme fremstiller), med en transaktionsveerdi pa
56,67 LTL pr. kg. Dette var den eneste eksportsag fra Malaysia under den samme
Taric-kode 84159000 90 opfert i PREMI-databasen i 2010. Toldkontoret
anvendte denne sags transaktionsveerdi pa veerdien af de varer, som sagsggeren
angav i perioden fra 2009 til 2011.

Pa dette tidspunkt af sagens behandling er det den foreleggende rets opfattelse, at
sags@ggeren ikke har godtgjort, at de omtvistede varers veerdi nasten ikke afviger
fra en af de veerdier, som er angivet i toldkodeksens artikel 29, stk. 2, litra b). Med
henblik pa at fastsaette veerdien af sagsegerens indfarte varer fastslogtoldkontoret,
at det ikke var muligt at anvende transaktionsverdien af identiske 0g, lignende
varer til toldveerdiansattelsen i henhold til oprindelseslandet, “dvs. RREMI-
databasen indeholder ikke oplysninger om transaktioner, der opfylderikravene til
identiske og lignende varer, sddan som de forstds i ‘Qverensstemmelse med
toldkodeksens og gennemfgrelsesforordningens relevante bestemmelser. Det var
endvidere ikke muligt at fastsaette veerdien ved hjalp af dendeduktive metode, da
sagsegeren ikke havde fremlagt de dokumentersog “oplysningér, som er
ngdvendige for at anvende denne metode. Det var, tilligevikke muligt at beregne
varernes veerdi ved anvendelse af beregningsmetodenydateldkantoret i henhold til
gennemfarelsesforordningens artikel 158, stk. 1,5ikke ma anmode en person, der
ikke er etableret i Feallesskabet, .om._aty fremlegge de oplysninger, som er
ngdvendige for at fastseette denne|verdinVardien af de af sagsegeren indfarte
varer kunne med andre ord. ikke fastsattes, ved konsekvent at anvende
toldkodeksen artikel 29 og 30. 1 et sadant tilfeelde skal de indferte varers toldveerdi
fastseettes i overensstemmelse ‘med bestemmelserne i toldkodeksens artikel 31,
stk. 1, tredje led.

I overensstemmelse ‘med deyovennavnte regler og punkt 12 i de ved resolution
nr. 1332 godkendtetregler samt,punkt 7 og 24 i tolddepartementets regler fastslog
toldkontoret“derfor, atydenyverdi, som var fastsat i den enkelte eksportsag fra
Malaysiarin2010, fob varer, der var registreret under den samme Taric-kode, skal
anses foritoldveerdien af de varer, som sagsggeren indfgrte og angav i perioden fra
2009 til, 2011. “Deryforeligger i narvaerende sag ikke noget bevis for, at
toldkentoret gjorde\ noget forsgg pad at indhente yderligere oplysninger af
betydning for,det\omhandlede spargsmal fra de kompetente myndigheder i andre
medlemsstater.

Det er.den foreleeggende rets opfattelse, at fastsattelsen af varernes toldveerdi pa
grundlag af en enkelt sag, som toldkontoret var bekendt med, ikke i sig selv udger
en anledning til at drage ngjagtigheden og gyldigheden af det opnaede resultat i
tvivl. En sadan konklusion understgttes endvidere af gennemfarelsesforordningens
artikel 150, stk. 3, og artikel 151, stk. 3, hvoraf det fremgar, at veerdien af en
enkelt transaktion i forbindelse med salget af identiske (artikel 150) eller lignende
(artikel 151) varer er tilstreekkelig til at fastsette indfgrte varers toldveerdi.

Pa den anden side er det den foreleggende rets opfattelse, at vigtigheden af en
korrekt klassificering af varer bgr fremhaeves i denne forbindelse; derfor skal
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hovedvagten legges pa begreberne identiske og lignende varer som defineret i
gennemfarelsesforordningens artikel 142, stk. 1, litra c) og d).

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende er det alene begrebet
lignende varer, som er relevant. | gennemfarelsesforordningens artikel 142, stk. 1,
litra d), er lignende varer defineret som varer, der er fremstillet i samme land, og
som uden at veere ens i alle henseender har lignende egenskaber og bestar af
lignende materialer, hvorved de kan tjene til samme formal og kan ombyttes i
handelen. Varernes kvalitet, deres omdgmme og forekomsten af et fabriks- eller
varemarke er blandt de faktorer, der skal tages i betragtning ved afggarelse af, om
der er tale om lignende varer.

Den indsamlede data ger det muligt at na den rimelige “komklusion, ‘at de
omtvistede varer og de varer, som toldkontoret sammenlighede dissexgmtvistede
varer med for at fastseette deres toldvaerdi — selv om de'bleviangivet af forskellige
importgrer under den samme betegnelse (dele af luftkenditioneringsmaskiner),
blev klassificeret under den samme Taric-kode 8415 9000490 “eg«den samme
malaysiske oprindelse (den samme fremstiller) blev angivet's imidlertid ikke var
lignende 1 lyset af dette begrebs, elementer “som fastsat i
gennemfarelsesforordningens artikel 142, stk. 1, %itra d):

Opmarksomheden skal henledes pd, at i"everensstemmelse med bestemmelserne i
forordning nr.1031/2008 og ferordning ,nr."948/2009, de forklarende
bemarkninger til nomenklatureny,i“\det harmoniserede varebeskrivelses- og
varenomenklatursystem (HS;%, 2007), “punkt: 1 og 6 i de Almindelige
tariferingsbestemmelser samt overskrifterne til kapitler og afsnit, positioner og
underpositioner, erfmdelespaf, “luftkonditioneringsmaskiner —omfattet  af
underpositionen 8415,90 i KN. Denne underposition kan imidlertid omfatte meget
forskellige dele af luftkenditioneringssystemer, der har forskellige formal, og som
kan have forskellig vardi.

De i hovedsagen‘emhandlede omstendigheder giver med andre ord grund til at
antagey, at W arieskoden,ader har til hensigt at kombinere lignende varer med
henblik pa toldklassificering, var for generel (abstrakt) i det foreleeggende tilfaelde.



