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Latvijas * Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud Loty$ské republiky,
Lotyssko) (omissis) [slozeni piedkladajiciho soudu],

ve véci navrhu dvaceti poslanci 13. volebniho obdobi Saeima (Parlament,
LotySsko) — jimiz jsou jmenovité¢ Boriss Cilevics, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs
Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs
Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs,
Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Kri§ans, Janis Urbanovi¢s, Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova a Ivars
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Zarin§ — (omissis) [procesni nalezitosti], podané¢ho V pisemné c&asti fizeni a
projednaného na jednani konaném dne 14. ¢ervence 2020, na posouzeni ,,souladu
¢l.5 odst. 1 véty treti a ¢l. 56 odst. 3 Augstskolu likums (zakon o vysokych
Skolach) a bodu 49 piechodnych ustanoveni téhoz zakona s ¢lanky 1 a 105
Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$ské republiky; dale jen ,Ustava‘),

vzhledem k néasledujicim tivaham a skute¢nostem:
l. LotySské pravo
1. Clanek 1 Ustavy stanovi:
,,LotySsko je nezavisla demokratické republika.*
Clanek 4 Ustavy zni:

»otatnim jazykem LotySské republiky je lotyStina. Detysskawvlajka je “Cervena
S bilym pruhem.*

Clanek 68 Ustavy stanovi:

,Ke kazdé mezinarodni smlouvé o vécech, jejichzwapravage vyhrazena zakonu, je
tteba souhlasu Parlamentu,

Za ucelem posileni demokracie mize LotySsko mezindrodni smlouvou prenést
nékteré pravomoci statnich ‘organtyna ‘mezinarodni instituce. O schvaleni
mezinarodnich smluv, kferymitse néktere pravomoci statnich organd prenaseji na
mezinarodni instituce, rozhoduje Parlament na schiizi za pfitomnosti alesponi dvou
tietin Clent Parlamentu;y kewschvaleni je tieba souhlasu dvou tietin hlast
pfitomnych poslancte

O c¢lenstvi Lotysska v Evkopské unii se rozhodne v referendu uspofadaném na
navrh Rarlamentu.

Ogodstatnychhzménach podminek ¢lenstvi LotySska v Evropské unii se rozhodne
v.referendu, pozada-|i 0 to alespon polovina ¢lent Parlamentu.*

Glanek 105 Ustavy stanovi:
»Kazdyy, ma pravo vlastnit majetek. Uzivani majetku, ktery je pfedmétem
vlastnického prava, nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem. Vlastnické pravo lze

omezit jen na zéklad¢ zakona. Vyvlastnéni ve vefejném z4jmu je mozné jen ve
vyjimec¢nych piipadech na zaklad¢ zvlastniho zédkona a za spravedlivou nédhradu.*

Clanek 112 Ustavy stanovi:

,»Kazdy ma pravo na vzdélani. Stat zajisti bezplatny ptistup k zdkladnimu vzdélani
a na dalsich stupnich stfedniho vzdélavani. Zakladni vzdélani je povinné.*
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Clanek 113 Ustavy stanovi:

»Stat uznava svobodu védecké, umélecké ¢i jiné tvirci Cinnosti a zajisti ochranu
autorskych a patentovych prav.*

2. Dne 2. listopadu 1995 Parlament pfijal zdkon o vysokych $kolach, jenz
nabyl Gi¢innosti dne 1. prosince téhoz roku.

2.1. Cléanek 5 zakona o vysokych $kolach ptivodné stanovil, Ze jejich poslanim je
péstovat a rozvijet védeckou a umeéleckou ¢innost. Likums ,,Grozijumi Augstskolu
likuma*“ (zakon, kterym se méni zdkon o vysokych Skolach) ze dnes21. cervna
2018 pozménil vétu treti ¢lanku 5 zakona o vysokych Skolach takto: 3V ramci
svych ¢innosti péstuji a rozvijeji védy, uméni a statni jazyk.*

2.2. Zékonem ze dne 21.c¢ervna 2018, kterym se meéni ‘zaken ‘@ vysekych
Skolach, byl pozménén i ¢lanek 56 uvedeného zakonay %V navéti odstavce 3
citovaného ¢lanku byl vyraz ,,vysoké Skoly ziizené statem‘ mnahrazef vyrazem
,»Vysoké Skoly a vyssi odborné skoly“. Od 1. ledna 2019 kdy tytoyzmény nabyly
ucéinnosti, tak ¢1. 56 odst. 3 zakona o vysokychi§kolach zni:

»Na vysokych Skoldch a na vysSich fodbernyich Skoldch/se studijni programy
uskute¢niuji ve statnim jazyce. V cizim‘jazycenlzesstadijni programy studovat jen
Vv téchto piipadech:

1)  studijni programy, ve kterych®w Lotyssku' studuji zahrani¢ni studenti, a
studijni programy organizowvané, v ramei Spoluprace stanovené v programech
Evropské unie a v mezinarodnich smlouvach se mohou uskute¢iiovat v tfednich
jazycich Evropske wnie. Rokud studium, které méa probihat v LotySsku, trva déle
nez Sest mésicimmeboy predstavuje wice nez 20 kreditli, zahrne se do poctu
povinnych hodin vyuky,“kter¢ musi absolvovat zahrani¢ni studenti, studium
statniho jazyka;

2) v ufednich jazycieh. Evropské unie nelze odudit vice nez jednu pétinu poctu
krediti studijnihoyprogramu, ptfiemz zavérecné a statni zavérecné zkousky ani
vypracoyaniy zavérecné, bakalaiské nebo magisterské prace se pro tyto ucely
nezohlednuji;

3) ¢ studijni programy, které musi probihat v cizim jazyce z divodu dosazeni
jejich®ciltt v souladu s klasifikaci oblasti vzdélavani LotySské republiky pro
nasledujici oblasti vzdélavani: lingvisticka studia, kulturni studia a programy
souvisejici se studiem jazykl. O zafazeni dot¢eného studijniho programu do dané
oblasti vzd¢€lavani rozhodne akredita¢ni komise;

4) v ufednich jazycich Evropské unie se mohou uskuteCiovat studijni
programy uskuteciované v ramci spoluprace se zahrani¢ni vysokou skolou.*

Clanek 56 odst. 3 zakona o vysokych 8kolach tedy stanovi, Ze na vsech — i
soukromych — vysokych Skolach v LotySsku se studijni programy uskuteéfiuji ve
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statnim jazyce. Pouzivat cizi jazyky pii uskuteéiiovani studijnich programu lze jen
Vv ptipadech stanovenych citovanym ustanovenim.

2.3. Zé&konem ze dne 21.c¢ervna 2018, kterym se méni zakon o vysokych
Skolach, byl do ptechodnych ustanoveni zdkona o vysokych Skoldch doplnén
bod 49 nasledujiciho znéni:

»Zmény V ¢l. 56 odst. 3 tohoto zakona tykajici se jazyka, ve kterém se uskuteciuji
studijni programy, nabyvaji G¢innosti dne 1. ledna 2019. Vysoké Skoly a vyssi
odborné skoly, které uskute¢nuji studijni programy v jazyced jiném nez
stanoveném v ¢l. 56 odst. 3 tohoto zakona, mohou nadale uskuteChiovat tyto
programy Vv daném jazyce az do 31.prosince 2022. Od 1.edna, 2019 nelze
piijimat studenty do studijnich programt uskute¢iovanychhv jazycejiném,nez
stanoveném v ¢l. 56 odst. 3 tohoto zakona.

3.V LotySsku existuji dvé soukromé vysoké Skoly, a sice,Rigas Ekonomikas
augstskola (Vysoka Skola ekonomicka Vv Rize)“a Rigas Juridiskadaugstskola
(Vysoka 8kola pravnickd v Rize), jejichz ¢inndst upravuji zvlastni,zakony. Tyto
zakony obsahuji mj. ustanoveni tykajici se jazyka, ve kterém probihd vyuka na
téchto vysokych skolach.

Clanek 19 odst. I Likums ,,Par Rigas Bkonomikas, atigstskolu* (zikon o Vysoké
Skole ekonomické v Rize) Stanovi:

»VyuCovacim jazykem této wysoké “§kolyyjeanglicky jazyk. Vypracovani a
obhajoba bakaléiskych, magisterskych a dizertacnich praci a odborné kvalifika¢ni
zkouSky probihaji v anglickém jazyce.*

Clanek 21 Rigassuridiskas\augstskolas likums (zakon o Vysoké $kole pravnické
Vv Rize) stanovi:

,»Tato vysoka Skolahabizi studijni programy, na které ji byl udélen statni souhlas a
které jsou, akreditovanyswsouladu s ptislusnou pravni upravou. Vyuka probiha
v anglickém jazyce nebe v jiném Gfednim jazyce Evropské unie.*

Il. Pravni Uprava Evropské unie

4.5/ Clanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaruduje pravo usazovani a
¢lanek,56 téze Smlouvy volny pohyb sluzeb. Svoboda usazovani ma vazbu také
na svobedu podnikani uznanou v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav Evropske
unie.

I11. Skutkovy zaklad sporu a postup pied Satversmes tiesa (Ustavni soud)

5. K Satversmes tiesa (Ustavni soud) byl podan navrh na zahajeni fizeni sp. zn.
2019-12-01 ve véci posouzeni ,,souladu ¢l. 5 odst. 1 véty tieti a ¢l. 56 odst. 3
zdkona o vysokych Skoldch a bodu 49 piechodnych ustanoveni téhoZ zdkona
s &lanky 1, 105 a 112 Ustavy Lotysské republiky*.
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Navrh podala skupina dvaceti poslancti lotySského Parlamentu (déle jen
,havrhovatelé”). Tento typ navrhu predpoklada abstraktni kontrolu norem.
Ugelem takovych navrhi podavanych k Satversmes tiesa (Ustavni soud) osobami
[opravnénymi zadat o] abstraktni kontrolu pravnich norem, mj. poslanci
loty$ského Parlamentu, je obrana vetejnych zajmu. Tyto navrhy predstavuji jeden
z klicovych néstroji k ochrané dulezitych statnich a spoleGenskych zajmu.
Abstraktni kontrola pravnich norem je prostfedkem k nastaveni pravniho systému.
Satversmes tiesa (Ustavni soud) ma v této souvislosti pravomoc posuzovat soulad
spornych ustanoveni s normami vys$i pravni sily ve vztahu k mnozing osob, které
jsou z vile zakonodarce adresaty dotéené pravni tpravy [viz rozsudek Satversmes
tiesa (Ustavni soud) ze dne 15. listopadu 2016 ve véci 2015-25-01%bod 9].

6.  V navrhu podaném k Satversmes tiesa (Ustavni soud)davrhiovatelé tvedili,
ze ¢l. 5 odst. 1 véta tieti a ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysekyeh Skolach“a bod 49
pfechodnych ustanoveni téhoz zikona (dale jen ,,sporna “ustanoveni®)”jsou
v rozporu s ¢lanky 1, 105 a 112 Ustavy.

Navrhovatelé argumentovali tim, Ze sporna%ustangveni “emezuji autonomii
soukromych vysokych $kol a akademigkou swobodu jejich® akademickych
pracovnikl i studentli, protoze vysokym, Skelam ukladajizpovinnost péstovat a
rozvijet statni jazyk a omezuji moznost téehto. wysokyeh skol nabizet studijni
programy Vv cizich jazycich. Podle jejich‘nazorutakidochazi k omezovani prava na
vzdélani zakotveného v ¢lanku 112 Ustavy:

Navrhovatel¢ také uvedli, ‘Ze spornd ustanoveni omezuji pravo vysokych skol
vyvijet obchodni ¢inndst, a\za\uplatuy, poskytovat sluzbu vysokoskolského
vzdélavani v souladu se,statnim ‘souhlasem, ktery jim byl udélen, piestoze toto
pravo spada pod ochranuprava Vlastnit majetek uznaného v &lanku 105 Ustavy.
Soukromé  vysokéW, skely \ nemohou Vv plném rozsahu nabizet programy
uskute¢nované, Wangliétinés8i. Vv jiném jazyce, ktery neni tufednim jazykem

vvvv

Navrhovatel¢ se, domnivali, ze sporna ustanoveni jsou Vrozporu i se zdsadou
zakonnostizzaketvenou v ¢lanku 1 Ustavy, na jejimz zakladé mohli zfizovatelé
soukromych Vysokych Skol mit legitimni ocekavani, ze budou moci uzivat svého
vlastniho majetku. Vzhledem Kk tomu, Ze uvedenym vysokym skolam byl udé¢len
prislusny ‘statni> souhlas a jejich studijnim programum akreditace, o¢ekavali, ze
dotCemou obchodni ¢innost budou moci vyvijet i nadéale. K pfijeti ustanoveni
umoznujicich plynulej$i prechod na novou pravni Gpravu ani Kk zavedeni
kompenzaéniho mechanismu ptitom nedoslo.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze sporna ustanoveni zavedenim ptekazky pro vstup na
trh vysokoskolského vzdélavani a tim, ze ptislusnikim jinych cClenskych statt
Evropské unie a podnikim ztéchto stati zabranuji Vv poskytovani sluzeb
vysokoskolského vzdé€lavani Vv cizich jazycich, naruSuji prava na svobodu
usazovani a na volny pohyb sluzeb zarucena pravem Evropské unie a uznana
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V Clancich 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zasahuji do svobody
podnikani zarucené v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

7. Parlament coby organ, jenZ vydal napadeny akt, tvrdi, Ze sporna
ustanoveni jsou v souladu s ¢lanky 5, 105 a 112 Ustavy.

7.1. Podle Parlamentu sporna ustanoveni neomezuji prava soukromych vysokych
Skol, nebot’ prdvo na vzdélani zahrnuje jen ochranu prav studenti. Stat nema
povinnost zajiStovat vysokoskolské vzdélavani v jiném nez statnim jazyce.
Zasada jednotné vzdélavaci soustavy vyzaduje, aby se V ramci jednotlivych typt a
na ruznych urovnich vzdélavani uplatiovaly jednotné zakdadniy, jazykové
pozadavky. Nelze tudiz mit za to, Ze by doslo k omezeni, prav, zarucenych
¢lankem 112 Ustavy. Kromé toho i V piipadg, Ze by se afiélosza, toy, Ze ‘doslo
k omezeni téchto prav, je takové omezeni stanoveno zakonem, sledujeylegitimni
cil a je tomuto cili pfiméfené.

7.2. Parlament v odpovédi na navrh namitl, “%e¢ “sperna\ ustanevéni nejsou
Vv rozporu s pravy uznanymi v ¢lanku 105 Ustawy, protoZe, tato\prava neposkytuji
pravni ochranu pravu jednotlivet dosahovat ziskyhDaleyje nUtnowzit v avahu, ze
soukromé vysoké Skoly pilisobi ve specificky teguloyaném odvétvi Cinnosti, ve
kterém je nezbytné dosahovat cile stanovené, zakenodareem a které smi sledovat
ucel spocCivajici v dosazeni zisku jenpti dosahovanitechto cilt. I kdyby bylo tteba
mit za to, Ze sporna ustanoyeni dmezuji,prava uznané v ¢lanku 105 Ustavy, bylo
by takové omezeni piimérené, nebot soukremé vysoké Skoly mohou nadale
uskutecniovat studijni programy, které, jsou Vv Souladu s pozadavky zakona o
vysokych Skolach, nabizétmeformalni kurzya vyvijet vyzkumnou ¢innost. Bod 49
pfechodnych ustanoveni, zakéma“o Wwysokych Skolach navic stanovi dostate¢né
dlouh¢ prechodné obdobi.

Sandis Bertaitis, \pravni, zastupce Parlamentu, na jednani uvedl, Ze unijni pravo
neomezuje \moznost clenskych statl piijimat Vv oblasti vzdélavani piedpisy
nezbytne k ochrané Wstavnich hodnot. Zminil také, Ze ¢l. 56 odst. 3 z&kona o
vysokych, “§kolach obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici uskuteCiiovani
stadijnich programiyjazycich Evropské unie, a tudiz se nevzdaluje od prostoru
vzdelavani Evropské unie.

8. /Dneyll.®ervna 2020 Satversmes tiesa (Ustavni soud) vynesl rozsudek ve
vecisp. zn. 2019-12-01 (déle jen ,,rozsudek*).

8.1. Vrozsudku dospél Satversmes tiesa (Ustavni soud) Kk zavéru, Ze pravo
vlastnit majetek zakotvené v ¢lanku 105 Ustavy musi byt vykladano s ohledem na
svobodu usazovani uznanou Vv ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Shledal tak, ze je nezbytné vyjasnit obsah svobody usazovani, a zaroven
nevyloucil moznost prelozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o piredbézné
otazce. Satversmes tiesa (Ustavni soud) dale poznamenal, Ze je nezadouci, aby pii
pfipadném ptedlozeni Zz&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru
zustala dlouhodobé nedofeSena, byt’ ¢astené, otdzka souladu spornych ustanoveni
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s Ustavou. Ztoho divodu se Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl rozdélit
projednavanou véc do dvou, z nichZ jedna se tyka souladu spornych ustanoveni
s &lankem 112 Ustavy a druha souladu spornych ustanoveni s é&lanky 1 a 105
Ustavy. V prvni véci bylo diivodné rozhodnout rozsudkem, protoZe Vtomto
kontextu upravuji spornd ustanoveni oblast, ktera podle ¢lanku 165 Smlouvy o
fungovani Evropské unie spadd do pravomoci Clenskych stati Evropské unie.
Druhou véc ovSem nebylo mozné uzaviit a v projednavani jejiho merita je tteba
pokracovat.

8.2. S ohledem na uzkou vazbu mezi vysokoskolskym vzdélavanim a svobodou
védecké, umélecké &i jiné tviréi Ginnosti se Satversmes tiesa (Ustavniysoud) ve
véci tykajici se souladu spornych ustanoveni s ¢lankem 112 Ustavy zabyval vedle
otazky jejich souladu spravem na vzdélani i jejich souladem, ‘s, clankemy113
Ustavy, jenz zaruduje svobodu védecké tviiréi ¢innosti.

V rozsudku dospél Kk zavéru, ze zakonodarce tifip, ze W€lanku 5 zékona o
vysokych S§kolach stanovil povinnost péstovat, a, “wozvijet Statni jazyk,
konkretizoval pozitivni povinnost stdtu vytyofit takevywnommativmi ramec pro
vysokoskolské vzdélavani, ktery zajisti, aby vysoké skoly wyvijely svou Cinnost
v souladu s obecnym zajmem. Ze zietelesnelze,ztracetiani toy ze sporné ustanoveni
ptiznava vysokym Skolam v souvislosti s plaenimntohoterposlani Siroky prostor
pro uvazeni. Clanek 5 odst. 1 vétayticti zakona ‘o vysokych skolach je proto
v souladu s ¢lankem 112 Ustavy ve spojenf's jejimiclankem 113.

Satversmes tiesa (Ustavni soud)\poznamenaly e ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach musi byt vykladén, ve'spojeni s badem 49 ptrechodnych ustanoveni téhoz
zékona, jelikoZ ob¢ ustanoyeni jsounsoucasti t¢hoz normativniho ramce. Tato
pravni Uprava omezuje “akademickou® svobodu akademickych pracovniki a
studentdl vysokyeh Skol“iautonomii vysokych Skol, protoze stanovi omezeni pro
pouzivani eizich) jazyki pfi uskuteciovani studijnich programi na vysokych
Skolach. Toto omezeni jeistanoveno zakonem, sleduje legitimni cil a je vhodné
k dosaXeni tohoto ¢fle. /Podle Satversmes tiesa (Ustavni soud) nicméné
zakonodarce,, neposoudil,zda lze tohoto legitimniho cile dosdhnout méné
omezujicimi, prestfedky. Jednim z téchto prostiedki by mohlo byt celkové
zhodnoceni kvalitywsech soukromych vysokych skol, na jehoz zéklad¢é by bylo
mozné udcloyat, opravnéni poskytovat studijni programy v cizim jazyce. Stejné
takyby akademickou svobodu akademickych pracovnikd a studentt soukromych
vysokych $kol a autonomii vysokych $kol omezovala v mensi mite i pravni
Uprava, kterd by stanovila vyjimky z ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych §kolach pro
urita védecka odvétvi nebo pro uréity studijni stupen. Clanek 56 odst. 3 zéakona o
vysokych Skolach a bod 49 prechodnych ustanoveni tohoto zédkona proto nejsou
v souladu s ¢lankem 112 Ustavy ve spojeni s jejim ¢élankem 113 v rozsahu, ve
kterém se tato sporna ustanoveni vztahuji na soukromé vysoké skoly.

IV. Diivody, které vedly Satversmes tiesa (Ustavni soud) k piredloZeni Zadosti
o rozhodnuti o predbéZné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie
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9. Podle ¢1.8 odst.1 zakona o vysokych Skolach muze vysoké Skoly
v LotySsku zfizovat stat nebo jind pravnicka ¢i fyzicka osoba, vetné zahraniénich
pravnickych ¢i fyzickych osob. Vysokoskolské vzdélavani je totiz sluzba, kterou
mohou poskytovat podniky zaloZené jednotlivci.

Clanek 4 Smlouvy [o Evropské unii] stanovi, ze Evropska unie cti narodni identitu
¢lenskych statt. Podle ¢lanku 165 Smlouvy o fungovani Evropské unie respektuje
Evropskd unie odpovédnosti Clenskych statii za obsah vyuky a za organizaci
vzdélavacich systému a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti. Z toho je tfeba
vyvodit, ze obsah a organizace vysokoskolského vzdélavani jsousoblasti, které
spadaji do pravomoci clenskych statl Evropské unie. Spornd ustanoveni, kterd
upravuji fungovani vzdélavacich zatizeni s cilem podporovat péstovani a rozvijeni
statniho jazyka, proto nalezeji do oblasti, ktera spada dodpravemeci‘¢lenskych
statli Evropské unie. Soudni dviir nicméné uznal, Ze svobodayusazovani‘sewplatni
I v oblastech, v nichz si pravomoci ponechavaji ¢lenské staty Evropské, unie [viz
napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervma 2020, KOB, .C=206/19,
(omissis) EU:C:2020:463, bod 20].

Svoboda usazovani ve smyslu ¢lanku 49 Smlouvy o fungevani Evropské unie
zahrnuje pristup k samostatné vydélecaym “€innostem a ‘jejich vykon, jakoz i
zfizovani a fizeni podnikd za podminek stamovenych pravem zemé usazeni pro
vlastni statni pfislusniky. Této svebedytedy pezivaji fyzické osoby i1 pravnické
osoby. Jak jiz dfive rozhadl Soudni dwim, svobedu®usazovani je tfeba chépat
Siroce. Tato svoboda zahrnujéypravo statnich p¥islusnikt ¢lenskych stati Evropské
unie a podniki z téchto statl, seyza ucelem dosahovani zisku trvale a nepfetrzité
ucastnit hospodarskéhe “Zivotayjiného clemského statu [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. Cervnay19¢4nReyners, 2/74, (omissis) EU:C:1974:68, bod 25].
Do pusobnosti _svobedy usazevanintedy spada i organizace vysokoskolskych
vzdélavacich kurzu za, uplatu, kdyz tuto Cinnost stabiln€ a trvale vyviji pislusnik
jednoho ¢lenskehe statuty jiném clenském staté z hlavni nebo vedlejsi provozovny
umisténé v tomto jiném ¢lenském staté. Omezenimi této svobody ve smyslu ¢l. 49
prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou vSechna opatteni,
ktera, zakazuji vykon této svobody, brani mu nebo jej ¢ini méné pfitazlivym [viz
rozsudek Soudniho ‘@dvora ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, (omissis)
EW:C:2003:614, body 39 a 41].

9.2:¢ Na jednani konaném ve véci sp. zn. 2019-12-01 nékolik osob predvolanych
k podani vyjadieni pred Satversmes tiesa (Ustavni soud) uvedlo, Ze sporna
ustanoveni by mohla piedstavovat omezeni svobody usazovani uznané
v ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze ¢lanek 56 z&kona o
vysokych skolach vytvari jen stézi prekonatelnou prekazku pro vstup zahrani¢nich
podniki na lotyssky trh vysokoskolského vzdelavani.

Podle judikatury Soudniho dvora se pojem ,,omezeni“ ve smyslu ¢lankt 49 a 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie vztahuje na vSechna opatieni, kterd zakazuji
vykon svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, brani mu nebo jej ¢ini méné
pritazlivym. Clanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie brani pouziti jakékoli
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vnitrostatni pravni upravy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. c¢ervence 2007, Komise v. Belgie
C-522/04, (omissis) EU:C:2007:405, bod 37]. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (dale jen
»smérnice o sluzbach®) obsahuje obecna ustanoveni K usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb. Clanek 14 odst. 1
smérnice o sluzbach stanovi, ze CcClenské stity nesméji poskytovani sluzeb
podminiovat splnénim diskriminaénich poZzadavkd.

Kromé toho pojem ,,omezeni zahrnuje i nediskrimina¢ni opatieni *€lenského
statu, ktera ovliviiuji pfistup na trh pro podniky z jinych Clenskgeh statt a narusuji
tak obchod uvnitt Evropské unie [viz napiiklad rozsudek Soudnihondvera zeydne
28. dubna 2009, Komise v. Italie, C-518/06, (omissis) EW:C:2009:2%0, body 62'a
64]. Neptimou diskriminaci se rozumi jakékoli vnitrostatnt epatééni, které — 1'kdyz
se pouzije nezavisle na statni pfislusnosti — cint wykon “zakladnich®svobod
zarucenych Smlouvou mén¢ pfitazlivym [viz napiikladrozsudeksSoudniho dvora
ze dne 3.bfezna 2020, Vodafone Magyarorszagy, €-75/28, (omissis)
EU:C:2020:139, body 42 a 43].

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva,“ze vnitrostatni opatieni, kterd
mohou branit ve vykonu, zdkladnieh syobodiyzatmucenych Smlouvou nebo jej
mohou Cinit méné atraktivnim, 1ze piipustit,za podminky, ze sleduji legitimni cil
slucitelny se Smlouvou, jsounodivodnényinaléhavymi divody obecného zajmu,
zpusobilé zarucit uskutecnéni, cile, kteryasleduji, a pokud neptekracuji meze toho,
co je k dosazeni tohoto eile nezbytné [wiz rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. ¢ervence 2007, Komise vaBelgie, C-522/04, (omissis) EU:C:2020:139, bod 47].
Soudni dvur sice Wjiz \posuzovah, omezeni svobody usazovani V oblasti
vysokoskolského vzdélavaniy nieméné az doposud tak ¢inil [jen] v souvislosti
s podminkamin. ‘piistupt,  kepovolani v ¢lenskych statech a s uznavanim
vysokoskolskych diplomty, [viz napfiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 2008, Komise v. Portugalsko, C-307/07, (omissis) EU:C:2008:402, a
ze dne 29, lednas2009) Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, (omissis)
EU:C:2009:37]»Rodle"Satversmes tiesa (Ustavni soud) se spor v pavodnim fizeni
tykd piistupu na trh se sluzbami vysokoSkolského vzdélavani. Soudni dvir se
doposudy, nezabyval otazkou vykonu podnikatelské ¢innosti Vv oblasti
vysekoskolského vzdélavani.

Soudni ‘dvur Evropské unie se doposud nezabyval otazkou, zda pravni Uprava
Clenského statu, jez uklada povinnost péstovat statni jazyk a pouzivat jej ve
vysokoskolském vzdélavani, a to 1 na soukromych vysokych Skolach, predstavuje
omezeni svobody usazovani, a pokud ano, zda je takova pravni Uprava
odiivodnéna, vhodna a zda nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné. V této situaci by se jako relevantni mohla jevit i judikatura Soudniho
dvora Evropské unie vychazejici z véci, jejichz skutkové a pravni okolnosti jsou
odlisné od skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci. Soudni dvir tak
naptiklad rozhodl, Ze povinnost uloZzena ¢lenskym statem subjektim televizniho
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vysilani vyhradit pro dila, jejichz puvodni jazyk je ufednim jazykem dotéeného
Clenského statu, urcity podil z pfijmt, piedstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb, svobody usazovani, volného pohybu kapitdlu a volného pohybu
pracovniki. Takové omezeni bylo shledano sluéitelnym s unijnim pravem [viz
napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2009, UTECA, C-222/07,
(omissis) EU:C:2009:124, bod 24]. Soudni dvur dospél téz k zavéru, ze pravni
Uprava, podle které musi byt pracovni smlouvy uzavirany v tGiednim jazyce
Clenského statu, miize mit odrazujici ucinek na pracovniky a zameéstnavatele, ktefi
timto jazykem nehovoii a pochazeji z jinych Clenskych statd, a je tedy omezenim
volného pohybu pracovnikli. Toto omezeni bylo shleddno aeslucitelnym
s ¢lankem 45 Smlouvy o fungovéani Evropské unie [viz rozsudek ‘Soudniho dvora
ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, (omissis) EU:C:2013:239,bodh22].

Kromé¢ toho je tfeba zminit, ze generalni advokatka Soudniho dvora,J."Kokott ve
svém stanovisku pfedneseném dne 5. bfezna 2020 provedla “analyzusnekterych
norem madarského prava, které stanovi, ze zahrani€ni vysoké §koly, jez maji
zajem se usadit v Mad’arsku, tak mohou ucinit jenstehdynkdyz poskytuji sluzby
vysokoskolského vzdélavani ve staté, ve kterémumaji sy¢ sidle,ia kdyz byla mezi
Mad’arskem a doty¢nou zemi uzaviena mezinarodni smlouva. Madarskd vlada
sice namitla, Ze takova pravni uprava byla,nezbytna kiochrané vetejného poradku
a kzajisténi kvality vysokoskolského' vzd&lavaniy, avsak generalni advokatka
dospéla k zavéru, ze tatg pravafmipraya neni slucitelna ani s ustanovenimi
¢lanku 49 ve spojeni s ¢lankem 54 Smiouvy o ‘fungovani Evropské unie, ani
s ¢clankem 16 smérnice o shazbachjy ani “se “svobodou podnikani zakotvenou
v Listiné zakladnich prav Byropské umie [viz stanovisko generdlni advokatky
J. Kokott prednesenéq ven,veéei €-66/18§ Komise v. Madarsko (omissis)
EU:C:2020:172, body 130 a%,140,153%z 161 a 175].

9.2. Clanek 5 zékona o“ysekych skolach uklada vsem vysokym $kolam, které
usiluji o meZnostyudélovat viysokoskolské tituly uzndvané LotySskou republikou,
povinnost rozvijetha péstovat statni jazyk, tedy lotystinu. Clanek 56 odst. 3
uvedeného zdkona pakyomezuje moznosti soukromych vysokych skol nabizet a
uskutecnoyat, studium)v cizich jazycich, nebot’ to je mozné jen V piipadech
vyjmenevanychhv. citovaném ustanoveni [viz rozsudek Satversmes tiesa (Ustavni
soud)wze dne 11. ¢ervna 2020 ve véci sp. zn. 2019-12-01, bod 29.4].

Obé/ustanoyent plati stejné pro vetejné 1 soukromé vysoké Skoly, jakoz i pro
podniky usazené v LotySsku i podniky usazené v zahrani¢i. Podle ¢lanku 21
zdkona @ Vysoké skole pravnické v Rize a podle ¢l. 19 odst. 1 z&kona o Vysoke
Skole ekonomické v Rize se ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych $kolach na tyto dvé
vysokeé skoly usazené v LotySsku nevztahuje.

Satversmes tiesa (Ustavni soud) tak shledava, Ze ze shora zminéné judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze povinnost pouzivat Gfedni jazyk ¢lenského statu nebo
podporovat jeho rozvoj v urcité oblasti podnikatelské ¢innosti lze povazovat za
omezeni svobody usazovani. S ohledem na pravomoci ¢lenskych stata v oblasti
vzdélavani je ovSem sporné, zda je omezenim svobody usazovani i povinnost
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soukromych vysokych Skol péstovat a rozvijet ufedni jazyk Clenského statu a
pouzivat jej ve vysokoskolskych studijnich programech.

Sporné ustanoveni plati stejn€ pro lotySské podniky 1 pro statni ptislusniky jinych
Clenskych stath Evropské unie a podniky z téchto statl, coz by mohlo naznacovat,
7e domnélé omezeni je nediskriminaéni. Satversmes tiesa (Ustavni soud) je
nicméné toho nazoru, Ze Z judikatury Soudniho dvora jasné neplyne, zda ma na
povahu tohoto omezeni vliv skute¢nost, Zze se ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach nevztahuje na dvé vysoké Skoly se sidlem v LotySsku. Nelze totiz dospét
k jednozna¢nému zavéru o otazce, zda pravni uprava, kterd se pouzije bez rozdilu
na lotySské i zahrani¢ni podniky, ale zaroven stanovi vyjimky pro dva podniky
usazené v LotySsku, je nebo neni diskriminacni.

Zasada proporcionality byla jiz Vv judikatute Soudniho,, dvora, depedrobna
analyzovana [viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze ‘dne 224ledna,2013; Sky
Osterreich, C-283/11, (omissis) EU:C:2013:28, bod®¥0, a ze\dna\8. dubna 2014,
Digital Rights Ireland a Seitlinger adalsi, C-293/22%a ‘€-594/12, (omissis)
EU:C:2014:238, bod 46]. Nicméné¢ za piedpokladu, Wzewspornd ustanoveni
V projednavané véci omezuji svobodu usazovani, Ve otdzkou, zda lze z vykladu
¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské umie a clanku'dl6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie dovodit, ze takové omezeni je “odivodnéné, vhodné a
nepiekracuje meze toho, co je nezbytne'k dosazeni,legitimniho cile sledovaného
timto omezenim, a sice cile chranit statni jazyk. Satversmes tiesa (Ustavni soud)
podotyka, Ze statni jazyk je poyvazovan za jedemz projevu narodni identity.

10. Clanek 68 Ustavy@stanoyi, Ya Satversmes tiesa (Ustavni soud) také jiz
rozhodl, Ze unijni pravosse satifikaci Smlouvy o pfistoupeni LotySska k Evropské
unii stalo nedilnou ‘soucasti letySského» pravniho fadu. Pfi objasnovani obsahu
vnitrostatni pravni Upravy,a pii jejim uplatiiovani je proto tieba brat v Uvahu pravo
Evropske unie ‘a jehoy vyklad provedeny v judikatufe Soudniho dvora [viz
rozsudek Satversmes tiesa,(Ustavni soud) ze dne 6. biezna 2019 ve véci sp. zn.
2018-12-01, bed 16.2):

Vddusledku, povinnesti, které LotySsko na sebe pievzalo v ndvaznosti na své
piistoupeni kKEvropské unii, musi byt ¢lanek 105 Ustavy vykladan s ohledem na
svobodu usazovani uznanou v ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropske unie [viz
rozsudek ‘Satversmes tiesa (Ustavni soud) ze dne 11. Gervna 2020 ve véci 2019-
12-0%, bod 23.1]. V projednavané véci je tudiz potiebné vyjasnit obsah ¢lanku 49
Smlouvy, 0 fungovani Evropské unie.

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, e Soudni dvir
Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o piedbéznych otazkach tykajicich se
vykladu Smluv o Evropské unii, jakoz i platnosti a vykladu akti Evropské unie.
Satversmes tiesa (Ustavni soud) je soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravhymi prostfedky ve smyslu ¢l. 267 tfetiho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Satversmes tiesa (Ustavni soud) proto musi splnit svou
povinnost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
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ledaze by shledal, Ze otdzka neni relevantni nebo ze dotcené ustanoveni bylo jiz
predmétem vykladu Soudniho dvora anebo Ze jediné spravné pouziti prava je tak
ziejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost [viz naptiklad
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT v. Ministero della Sanita,
C-283/81, (omissis) EU:C:1982:335, bod 21]. Jak plyne z judikatury Soudniho
dvora uvedené¢ vySe Vtomto rozhodnuti, spravny vyklad a spravné pouziti
¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie nejsou tak ziejmé, Ze by
nezustaval prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost. 1kdyz Soudni dvir
podal vyklad tohoto ustanoveni Smlouvy jiz nékolikrat, nevykladal jej
v souvislosti s omezenim svobody usazovani Vv oblasti vysOKoskolského
vzdélavani.

Satversmes tiesa (Ustavni soud) mé tudiZ za to, ze ve v&€l»spnzis, 2020-33-01
nastaly okolnosti, které odivodiujici rozhodnuti predlozit Soudnimmdverw,zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

S ohledem na vySe uvedené Givahy a (omissis) na zikladé.clanku, 267/ Smlouvy o
fungovéani Evropské unie, Satversmes tiesa (Ustavni soud)

rozhodl takto:

1. Soudnimu dvoru Evropské unie, se predklidaji nasledujici predbézné
otazky:

1.1. Predstavuje takovaqpravni uprava, jake je pravni uprava dotcena
Vv pivodnim Fizeni, omezeni ‘svobody /usazovani zarucené Vv ¢lanku 49
Smlouvy o fungovani‘Evropské unie nebo podpiirné volného pohybu sluzeb
zaruceného v ¢lanku 564[téZe Smlouvy], jakoZ i svobody podnikani uznané
v ¢lanku 16 Listiny,zakladnichypraviEvropské unie?

1.2. Jaké uvahy je tifeba zohlednit pri posuzovani odivodnénosti, vhodnosti
a piiméienosti takevé pravni upravy vzhledem K jejimu legitimnimu cili
chranit'statnijazyk cobygprojev narodni identity?

2.\, Rizeni\se ‘pireruduje do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie.

Proti tomute, rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

(omissish[podpisy a formalni naleZitosti]
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