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Sprawa C-76/20

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
12 lutego 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd — Warna (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 lutego 2020 r.
Skarzaca W postepowaniu glownym:
,,Balev Bio” EOOD
Strona przeciwna w postepowaniu gléwnym:

Agencija ,,Mitnici”, Teritorialna direkcija Sewerna morska

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga na,wyrok'z dniay14pazdziernika 2019 r. wydany przez Rajonen syd (sad
rejonowy) W miescie, Dewnja, utrzymujacy W mocy decyzj¢ z dnia 23 sierpnia
2018r., wktorej strena przeciwna natozyla na stron¢ skarzaca grzywne pieni¢zna
zamaruszenie Zaken za mitnicite (ustawy o urzedach celnych).

Przedmiot ipodstawy prawne wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek, zlozony na podstawie art. 267 TFUE, wcelu przeprowadzenia
interpretacji regut 3 a) i 3 b) Ogdlnych regut interpretacji Nomenklatury scalonej,
zawartych w zatagczniku | do rozporzadzenia wykonawczego 2015/1754, a takze
jej pozycji 4410 1 4419 i podpozycji 3924100011.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy regule 3 a) Ogodlnych regut interpretacji [Nomenklatury scalonej]
zawartych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1754 z dnia
6 pazdziernika 2015 r. zmieniajacym zalacznik | do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze
dla celow klasyfikacji wyrobow takich jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym — wykonanych z réznych materiatow, ,,pozycja okreslajaca towar
W sposoOb najbardziej szczegotowy” w kazdym wypadku jest pozycja, ktora
objety jest material przewazajacy iloSciowo (objetosciowa), \czy tez
interpretacja ta jest wazna jedynie, jesli sama pozycjd przewiduje ilo$¢
(objetosc) jako kryterium, ktore identyfikuje towar jasniej i dokladniejhoraz
petiej go opisuje?

2) W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie pierwsze hwW'kontekscie not
wyjasniajacych do [Zharmonizowanego systemuj\dotyczacyeh pozycji 4410
14419, czy rozporzadzenie wykonawczem2015/1754 mnalezy interpretowac
W ten sposob, ze pozycja 4419 nie odnosi si¢ de, artykutow Z ptyt widrowych
(pilsniowych), w ktorych ci¢zapf¥spoiwa (zywiey« termoutwardzalne;j)
przekracza 15% cigzaru ptyty?

3) Czy rozporzadzenie wykonaweze 2015/1754ynalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wyroby takie Jak rozpatrywane w postepowaniu glownym —
kubki wytworzone 4z mieszanego materialu sktadajacego si¢ w 72,33%
z ro$linnych witokien lignecelulozowyeh iw 25,2% ze spoiwa (zywicy
melaminowej), nalezysklasyfikowacw podpozycji 39241000 zatacznika 1?

Przepisy i orzecznictworJnii

DecyzjagRady zdnia™Z kwietnia 1987 r. dotyczaca zawarcia Migdzynarodowe;j
Konwencjiy, W sprawie Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towarow eraz Pretokota zmian do tej Konwencji — zataczniki do nie;.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 zdnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej —
art. 4112,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny — art. 56 ust. 1, art. 56
ust. 2 lit. a) i art. 57.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika
2015r. zmieniajace zalacznik |do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdinej
Taryfy Celnej — reguty 1, 2 b), 3 a), 3 b) 16 Ogdlnych regut interpretacji
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Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,,CN”) zawartych w zalaczniku |, a takze
pozycje 3909, 3924, 4410 i 4419 tej nomenklatury.

Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Turbon International, C-250/05,
EU:C:2006:681, pkt 21.

Wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2009 r., Kloosterboer Services, C-173/08,
EU:C:2009:382, pkt 31.

Wyrok Trybunatu zdnia 18 maja 2011r., Delphi Deutschland,% C-423/10,
EU:C:2011:315, pkt 23.

Wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2011 r., Pacific Worldghimited, C-215/10,
62010CJ0215, pkt 29.

Wyrok Trybunatu zdnia 10marca 2016r., VAD "BVBA, («499/14,
EU:C:2016:155, pkt 30.

Wyrok Trybunatu zdnia 17 marca 2016y, ‘Sonos, “Europe, C-84/15,
EU:C:2016:184, pkt 33.

Wyrok Trybunatu z dnia 26 maja 2016%., Latvijas propana gaze, C-286/15,
EU:C:2016:363, pkt 30, 34.

Wyrok  Trybunatu zdnia, 19 pazdziernika™, 2017 r., Lutz, C-556/16,
EU:C:2017:777, pkt 40.

Wyrok Trybunatu z dnia 5wrzesnia,2019r., TDK-Lambda Germany, C-559/18,
EU:C:2019:667, pkt 33.

Przepisy prawa krajowego
Zakon,za mitnicites art.'234 ust. 1 i art. 234 ust. 2 pkt 1.
Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija — art. 59 ust. 1 i art. 63 ust. 1.

Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeks postepowania administracyjnego) —
arta217 ust. Irart. 223.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

W okresie od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. spotka
BALEV BIO ztozyta wsumie 18 deklaracji celnych, w ktorych wniosta
0 dopuszczenie do swobodnego obrotu i koncowego zuzycia towary opisane jako
,.Kubki z bambusa” z kodami TARIC 4419009000 1i4419190000. Towary te
pochodza z Chin i ma do nich zastosowanie stawka celna 0%.
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W dniu 13 czerwca 2017 r. strona przeciwna przeprowadzita kontrole towarow
opisanych jako ,kubki zbambusa” i zadeklarowanych w deklaracji z dnia
12 czerwca 2017 r. Wzigto probke, ktorg przestano do zbadania w centralnym
laboratorium celnym w celu ustalenia rodzaju towar6w i okre$lenia ich
klasyfikacji taryfowej.

W dniu 1 listopada 2017 r. w odniesieniu do rezultatéw badania sporzadzono
laboratoryjng ekspertyze celng, zgodnie zktorg: ,,[...] ten rodzaj kubkow,
zwanych »Eccoffee cup«, wytworzono z widkien bambusa, skrobi kukurydzianej
I melaminy (zywicy melaminowo-formaldehydowej). Skrobia i widkna bambusa
odgrywaja role wypelniacza. W badanej probie ustalono réwniezsobecnos¢ 5,3%
wypelniaczy nieorganicznych”. Przedstawiono stanowisko, Zgodnie "z ktorym
.»|...] badana prdba, opisana jako »kubek z widkien bambusa«, jest,kubkiem —
plastikowym naczyniem do serwowania zawierajgcym melaming”. Nieywskazano
ilosciowej relacji migdzy wldknami roslinnymi| | zZywicg melaminowo-
formaldehydowa3.

Ze swej strony spotka BALEV BIO przedstawita ‘protekoh,sporzadzony przez
uniwersytet przyrodniczy w dniu 20 grudnia 201%r.“w celu okreslenia sktadu
kubka. Wynika z niego, ze produkt nazWany,kubkiem“z bambusa” sktada sie
w 72,33% zcelulozy, hemicelulozy “iligninyy, czyli Toslinnych wtokien
lignocelulozowych, a takze w 25,2% ze spoiwa, zywicy melaminowej. Przy tak
okreslonych wskaznikach stwierdzono, zey, wspomniany produkt nalezy
zaklasyfikowa¢ jako material \na “bazie reslinnej (roslinnych wldkien
lignocelulozowych) z fazgdmatryey z'syntetycznego spoiwa (melaminy). Produktu
tego nie mozna sklasyftkowa¢ jakowplastiku, poniewaz zawiera on materiaty
syntetyczne w proporcji znaczunej nizszej niz 50%.

Ostatecznie w stosunku, doywszystkich skontrolowanych deklaracji celnych strona
przeciwna pszyjeta, ze,zadeklarewane w odniesieniu do towaréw kody TARIC
4419009000 14419190000 niemaja zastosowania ze wzgledu na brzmienie dzialu
44 CN, zatytutowanego y,Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny”, poniewaz
przywiezione \towary, nie sa wyrobami z drewna. Zdaniem strony przeciwnej
zgodnie z przeprowadzonymi badaniami towar jest ,,plastikowym naczyniem do
serwowania —ykubkiem wytworzonym z zywicy melaminowo-formaldehydowej,
zawierajaeym Wiokna z bambusa iskrobi¢ kukurydziang jako wypetniacz”.
Zgednie'z regutami 1, 2 b), 3 b) i 6 Ogodlnych regut interpretacji CN zasadniczy
charakter towaru okresla si¢ na podstawie zawartego W wyrobie plastiku (zywicy
melaminowo-formaldehydowej), nadajacego mu forme, W tym cechy twardo$ci
I wytrzymatosci, w oparciu o0 ktore towar ten klasyfikuje si¢ w pozycji 3924, kod
CN 39241000, a majac na wzgledzie pochodzenie towaru (Chiny), jest on objety
kodem TARIC 3924100011 — ze stawka cta w wysokosci 6,5%.

W $wietle powyzszego, po pierwsze, decyzjami z lutego i wrzesnia 2018 r. strona
przeciwna dokonata korekty wskazanego we wszystkich deklaracjach kodu,
okreslita kod TARIC 3924100011 i nalozyta dodatkowe publiczne naleznosci
z tytutu cta i podatku od wartosci dodanej.
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Decyzje strony przeciwnej zaskarzono przed Administratiwen syd (sadem
administracyjnym) w miescie Warna. Skargi oddalono jako bezpodstawne,
poniewaz rdzne sktady tego sadu przyjely, ze ze wzgledu na to, iz towary sg
wyrobem z mieszanego materiatu, zawierajagcym dwa podstawowe sktadniki —
wtokna drzewne izywice melaminowa w okoto 25%, ktore nie zostaty
przyporzadkowane bezposrednio do zadnej z pozycji CN, towary te nalezy
sklasyfikowa¢ zgodnie zreguta 3 b) Ogodlnych regut interpretacji CN,
a mianowicie wedlug materialu okreslajagcego ich charakter. Niezaleznie od
okolicznosci, ze pod wzgledem objetosci przewazaja widkna roslinne, . ze wzgledu
na to, ze zawarto$¢ syntetycznego plastiku przekracza 15%, dla celgw taryfowych
wyréb ten nie stanowi ,,wyrobu z materiatu drzewnego”. Drugim 2zasadniczym
sktadnikiem, ktory okresla jego rodzaj, jest syntetyczny plastik, W zwigzku'z czym
wyrob ten jest ,,naczyniem z plastiku”.

Wyroki Administratiwen syd w miescie Warna zaskarzone,przed Wyrchowem
administratiwen syd (najwyzszym sadem administracyjnym). Wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2019r. Wyrchowem administratiwweny, syd “uchylit jeden
z zaskarzonych wyrokow, przyjmujac, z€ "W, niniejszymuy, wypadku nalezy
zastosowac regute 3 a) zdanie pierwsze Ogolnych regutinterpretacji CN, zgodnie
z ktora pozycja okreslajaca towar W spesob, najbardzie] szczegdtowy ma
pierwszenstwo przed pozycjami okre$lajgeymi towar W sposob bardziej ogolny.
Poza tym, zgodnie z reguta 2 b)dOgdinychiregut, wszelkie informacje zawarte
W tresci pozycji 0 materiale lub, substancji odnosz@ si¢ do tego materiatu lub
substancji badz w stanie czystym, badz W, mieszaninie lub w potaczeniu z innymi
materiatami lub  substancjamin, WAninigjszym wypadku materiat  bedacy
bambusem, nawet w,potgczenity, ZiANYm materialem, a mianowicie zywica
melaminowo-formaldehydowsa; = Jest “materialem  wiodacym  ilosciowo
I determinujacym‘pozycje,okreslajaca towar w sposob najbardziej szczegdtowy —
wlasnie ztego ‘wzglcdu towar ten jest objety sekcja IX, dzialem 44 CN,
zatytutowanym ,,Drewno “iartykuly z drewna; wegiel drzewny”, W zwigzku
Z czym dokonana przez spétke BALEV BIO klasyfikacja towaru jest prawidtowa.
W odniesteniu do pozostatych skarg Wyrchowem administratiwen syd nie wydat
jeszcze orzeczenia.

Poudrugie, wzwiazku z nieprawidlowa klasyfikacja taryfowa strona przeciwna
wydatay réwniez w stosunku do spotki BALEV BIO decyzje wymierzajace
grzywny,, w ktorych przyjeta, ze spotka ta dopuscita sie¢ oszustwa celnego
w rozumieniu art. 234 ust. 1 pkt1l Zakon za mitnicite, ktore to grzywny
wymierzono w wysokosci  odpowiadajgcej nieuiszczonym  nalezno$ciom
publicznym. Jedna z tych decyzji wymierzajacych grzywne stanowi przedmiot
niniejszego postepowania.

Przy rozpatrywaniu skargi na orzeczenie Rajonen syd w mieScie Dewnja
zarzadzono przedstawienie opinii bieglego z zakresu chemii, ktorg ze wzgledu na
brak reprezentatywnej proby przedstawiono jedynie na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy. Zgodnie zta opinig sktad irelacje sktadnikow
zawartych w materiale, z ktérego wykonano wyréb, sa identyczne ze skladem
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i relacjami  sktadnikow  wskazanymi W deklaracji  chinskiego producenta
dotyczacej zgodnosci z dnia 12 czerwca 2017 r., a mianowicie zawartos¢ wiokien
roslinnych wynosi 75%, a zawarto$¢ zywicy melaminowej wynosi 25%.

W opinii stwierdzono, ze kazdy ze sktadnikdw mieszanego materiatu ma swoj
udzial w charakterystyce materialu. Wtokna roslinne wplywaja na czynniki
zwigzane  Zizolacja  cieplna, niska  gestosciag, biodegradowalnoscia,
wytrzymatoscia na zginanie, zdrowiem i bezpieczenstwem W pracy, ochrong
srodowiska, zrodtem odnawialnym, cena. Zywica melaminowa wplywa na
czynniki zwigzane Zz ochrong $rodowiska i uszkodzeniami mechanicznymi,
wodoodpornoscia, utrzymaniem ksztattu, trwatos$cig, wydtuzeniemweyklu zycia
produktu.

Orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Rajonen syd.w miescie Dewnja
utrzymal W mocy decyzje wymierzajaca grzywne. Przyjat on, ze wyrdb nie‘moze
zosta¢ sklasyfikowany jako wytworzony 2z materialu, drzewnego, 'poniewaz
w niniejszym wypadku zawarto$¢ spoiwa — “zywicyW termoutwardzalnej —
przekracza 15%. Wyrob jest mieszanymemmateriatem “zawierajacym dwa
zasadnicze sktadniki — wiokna drzewne i zywice melaminowsg 0 zawartosci okoto
25%, ktorych nie mozna przyporzadkowaéibezposrednio de zadnej z pozycji CN,
W zwigzku z czym wyrob nalezy sklasyfikowa¢ zgodnie, z regutg 3 b) — wedtug
materiatu okres$lajacego charakterdPomimosze"pod wzgledem ilosci przewazaja
witokna roslinne, ze wzgledu na to, 1z zawartosésyntetycznego plastiku przekracza
15%, dla celéw taryfowychgwyréb nieyjest ,,wyrobem z materiatu drzewnego”,
lecz jest ,,naczyniem z plastiku®.

Wydane orzeczenie zostaloyzaskarzone przez spotke BALEV BIO, w zwigzku
Z czym wszcz€to niniejsze postgpowanie.

W zwiagzku ze sposamiydotyczacymi zgodnosci z prawem wydanych wobec spotki
BALEV BIO decyzji,0 wymierzeniu grzywny w Administratiwen syd w miescie
Warna istnieje sprzeczne orzecznictwo.

Z jednej strony przyjmuje si¢, ze przy uwzglednieniu reguly 3 b) Ogolnych regut
wyroby bedacey, ,Kubkami z bambusa” nalezy sklasyfikowa¢ z kodem
3924200011, poniewaz zgodnie z notami wyjasniajacymi do Zharmonizowanego
systemuy(zwanego dalej ,,HS”) dotyczacymi pozycji 44.10, do pozycji tej odnosza
si¢ towary, W ktorych ciezar zywicy termoutwardzalnej nie przekracza 15%.

Z drugiej strony przyjmuje sie¢, ze Wytworzony z mieszanego materiatu towar
moze zgodnie zreguta 2 b) zosta¢ sklasyfikowany w dwoch lub w wigkszej
liczbie pozycji, poniewaz w takim wypadku ma zastosowanie reguta 3 a), a nie
reguta 3 b). Zgodnie z wiodacym udziatem procentowym widkien roslinnych i ich
wickszym relatywnym znaczeniem dla koncowych cech i wtasciwosci towaru
uznaje si¢, ze to wlasnie widkna roslinne najszczegétowiej opisuja towar.
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Zasadnicze argumenty stan postepowania glownego

Zdaniem skarzacej Rajonen syd w mie$cie Dewnja nieprawidlowo przyjal, ze
w kontekscie reguty 3 b) Ogolnych regul zasadniczy charakter towaru okresla
plastik (zywica melaminowo-formaldehydowa). Jej zdaniem noty wyjasniajace do
HS dotyczace opisu i kodowania towaréw nie zawieraja bezwzglednego wymogu,
by ciezar spoiw w towarach nie przekraczat 15%. Jest ona zdania, ze przy
interpretacji not staje si¢ jasne, iz dzialem 44, pozycja 4410 i pozycja 4411, sa
objete wszystkie materiaty wytworzone z wiokien drzewnych, ktére zmieszano
z zywica, tak jak w wypadku rozpatrywanego kubka — wytworzonego w 75%
z wiokien drzewnych i w 25% z zywicy.

Skarzgca jest zdania, ze interpretacja CN nie jest wymagana, “poniewaz istnicje
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym rozstrzygajacym ‘kryteriumydla celow
klasyfikacji taryfowej towarow jest ustalenie ich obiektywnyeh'eech i whasciwosci
(wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie 'B.A.S: ] rucks, €-400/05,
EU:C:2007:22). Wskazuje ona, ze zgodnie z drzecznictwem ‘Lrybunatu noty
wyjasniajace do CN i HS istotnie wspieraja interpretacjeszakresu poszczegdlnych
pozycji, jednak nie maja mocy wiazacej (Wyrok ¥Irybunatu WSprawie Vision
Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708). W tym kontekscie twierdzi ona, ze
aby okresli¢ wyrob jako plastikowy, powinien, onyby¢ wytworzony z plastiku lub
przynajmniej ten material powini€n przewazaé, aniel— tak jak w niniejszym
wypadku — stanowi¢ zaledwie od 24,7% do 33%,sktadu wyrobu.

Strona przeciwna twierdzi, zewklasyfikagji towaru nalezy dokonaé¢ zgodnie
z regula 3 b) Ogodlnych regut, okreslajgezasadniczy charakter wyrobu jako plastik
(zywice melaminowo-formaldehydowa), Ktory nadaje produktowi jego zasadnicze
cechy — tak, by predukt moégt mie¢ okreslong forme, byt stabilny, miat catosciowy
wyglad zewnetrzny,\tworzyl poczucie higieny — niezb¢dne do uzywania produktu
przy przygotewywanithnapojownw zwigzku z czym produkt nalezy sklasyfikowac
w podpozyeji 39241000.

Zwigzle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sporumigdzy steonami dotyczy kwestii, czy dla celow klasyfikacji towaréw nalezy
zastosowacdnregute 3 a) Ogodlnych regut interpretacji CN — iza ,pozycje
okreslajacg towar W sposob najbardziej szczegdlowy” uznaé pozycje, ktorg jest
objety ‘material przewazajacy ilosSciowo — a jesli reguta 3 a) nie ma zastosowania
I nalezy zastosowac regute 3 b), wedtug jakich kryteridow nalezy okresli¢ material
nadajacy zasadniczy charakter danemu wyrobowi?

Jednym z mozliwych sposobow interpretacji CN wskazanych we wspomnianych
orzeczeniach Administratiwen syd w miescie Warna w innych sprawach
0 podobnym kontekscie jest przyjecie, ze pomimo iz objg¢tosciowo przewazaja
wiokna roélinne, ze wzglgdu na to, ze zawarto$¢ syntetycznego plastiku
przekracza 15%, wyrdb nie jest ,wyrobem z materialu drzewnego” i nalezy go
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sklasyfikowa¢ zgodnie z drugim zasadniczym elementem, a mianowicie -
syntetycznym plastikiem, w zwigzku z czym jest on ,,naczyniem z plastiku”.

Drugim mozliwym sposobem interpretacji jest stanowisko wskazane przez
Wyrchowem administratiwen syd we wspomnianym powyzej orzeczeniu z dnia
29 pazdziernika 2019 r., a mianowicie, ze nalezy zastosowac regute 3 a) Ogdlnych
regut interpretacji CN, aza pozycje¢, ktora ,,w sposob najbardziej szczegotowy”
opisuje towar, nalezy uznac¢ te, ktorg jest objety materiat przewazajacy ilosciowo.

Niemniej ze wskazanych ponizej wzgledow sad odsylajacy powzigt watpliwosci,
co do prawidtowego rozstrzygnigcia.

Jak wynika z noty wyjasniajacej 1) do reguty 3 Ogdlnych pegut interpretacji HS
»reguta 3 b) zatem obowigzuje tylko wtedy, gdy zawiedzie klasyfikagja wedtug
reguty 3 a), a jesli nie mozna zastosowac zaro6wno reguty 3'a), Jak i 3 b), wowczas
nalezy zastosowac regute 3 c). Kolejno$¢ zatem zalezy odi, @), spedyficznego
opisu; b) zasadniczego charakteru; c) pozycji, ktora, pojawi Sie ostatnia
W kolejnosci numeryczne;j”.

Jak wynika z noty wyjasniajacej 1V) do reguty\3 a) ,,moZna powiedziec¢, ze: a) ze
opisu towaru przez podanie jego nazwy Wjest, bardziej “dokladny niz przez
okreslenie tylko jego rodzaju [..d» b) jesli towar, odpowiada opisowi, ktory
doktadniej go identyfikuje, to opiSten jest lepszy od.tego, w ktdrym identyfikacja
jest mniej precyzyjna’.

Jak wynika z noty wyjasniajacejsVhdoweguly 3 a) ,,[jlesli jednak kazda z dwu lub
wigce] pozycji odnosifisie tylke do,czgsei materialow lub substancji, zawartych
w zmieszanych lub ztozenych'towaraeh, albo tylko do czgséci toward6w w zestawie
przeznaczonym,do spizedazy,detalicznej, pozycje te powinny by¢ traktowane jako
rownorzednie odnoszgce, do tych“towarOw, nawet jesli jedna z nich zawiera
bardziej kempletny“lub“preeyzyjny opis niz inne. W takich przypadkach nalezy
klasyfikowa¢ towary zgednie z reguta 3 b) lub 3 c)”.

Jak 'wynika zuoty. wyjasmajacej VIII) do reguty 3 b) ,,[c]zynnik, ktdry rozstrzyga
0,zasadniczym charakterze towaru, bedzie rézny dla roznych rodzajow wyrobow.
Zalezec'moze np. 0d wlasciwosci materiatu lub sktadnika, jego wielkosci, ilo$ci,
masy lub“wartosci albo od roli, jaka odgrywa =zasadniczy material przy
zastosowaniu towaru”.

Przy tak okreslonych wskazowkach dotyczacych interpretacji regut 3 a) i 3 b)
Ogolnych regut interpretacji HS wydaje si¢, ze ilos¢ materiatu przy wyrobach
wytworzonych z roznych materiatdw mozna uznaé za rozstrzygajaca przy ocenie
kwestii, ktdra z pozycji jest ,,najbardziej szczegétowa” w kontekscie reguty 3 a),
jedynie jesli wyraznie wskazano to jako wymog w danej pozycji i z tego wzgledu
umozliwia to doktadniejszy I petniejszy opis towaru.

W tym kontekscie 1w zakresie, w jakim w okreSlonych wypadkach wspolna
taryfa celna opiera si¢ na iloSciach materiatow w wytworzonych produktach jako
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catosci, atakze W interesie pewno$ci prawa 0raz W celu utatwienia kontroli,
przyznano w niej pierwszenstwo kryteriom klasyfikacji opartym na obiektywnych
cechach i wtasciwosciach produktow, ktéore mozna sprawdzi¢ w momencie
przeprowadzania procedur celnych. Z powyzszego wynika, ze ilos¢ danego
materiatu — w wypadku gdy, ma ona szczegllne znaczenie dla identyfikacji
danego mieszanego wyrobu — powinna by¢ wskazana w samej pozycji.

We wszystkich pozostatych przypadkach, w ktorych ilo§¢ danego materiatu nie
zostala wyraznie wskazana w danej pozycji, przyjecie, ze pozycja ,,w SPOSOb
najbardziej szczegotowy” opisujaca towar jest pozycja, ktorg jest objoty materiat
przewazajacy W relacji ilosciowej lub pod wzgledem cigzaru, \,0znacza
zastosowanie reguly 3 a) w oparciu o domniemanie, ktore W swietle “stnienia
reguty 3 c) jest niedopuszczalne (wyrok Trybunatu z dnia 5 wrzeSnia 2019 r.,
TDK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, pkt 33).

W rozpatrywanym przypadku, majac na wzgledzie _materiaty, zjakich wykonano
towary — wiokna roslinne (72,33%) izywice melaminowa (25,2%) — nalezy
zbada¢, czy towary te moga by¢ sklasyfikowanes,samodzielnie w danej
podpozycji, i jesli taka sytuacja ma miejsce, ‘€zy mozna,przyjac, ze ktoras z nich
W sposob najbardziej szczegdtowy opisujetowary.

Z jednej strony zywice melaminowe’zostalywyraznie wskazane w CN, dzial 39
,»Tworzywa sztuczne i artykuty Zmnich”, i sklasyfikewane w podpozycji 3909 20.
Zgodnie z notami wyjasniajgcymiydo HS pozycja 39.09 obejmuje aminokwasy.
Moga one by¢ wykorzystywane do wytwarzania artykutow z plastiku.

Z drugiej strony, jakwynika .z uwagi 3ydo dziatu 44 CN ,,Drewno i artykuly
z drewna; wegiel drzewny?, dzial ten‘ebejmuje takze artykuty z ,,utwardzonego”
drewna, przy czym traktuje, sig jepodobnie jak odpowiednie artykuty z drewna.

Zgodnie zwuwagamindo ‘podpozycCji z dziatu 44 HS ,produkty takie jak bambus
W postaci, Wiorow i kawatkow (uzywane do wyrobu plyty widrowej, plyty
pil$niowe) Tub masycelulozowej) oraz artykuty z bambusa lub innych materiatow
0 charaktetze ‘drewna, inne niz wyroby koszykarskie, meble lub inne artykuly
wyszezegolnieneww innych dziatach, sg klasyfikowane do [...] dziatu [44] razem
Z odpewiednimi wyrobami lub artykutami z prawdziwego drewna, chyba ze
Z kontekstuwynika inaczej (np. w przypadku pozycji 4410 i 4411)”.

W tymgkontekscie zgodnie zuwaga 6 do dzialu 44 [z] zastrzezeniem
postanowien uwagi 1 powyzej [dotyczacej tego, czego nie obejmuje dziat 44]
I z wyjatkiem, kiedy z kontekstu wynika inaczej, kazde powotanie si¢ na
»drewno” W pozycjach niniejszego dzialu stosuje si¢ réwniez do bambusa
I pozostatych materialow 0 charakterze drewna”.

Zgodnie z notami wyjasniajacymi do pozycji 44.10 HS ,[p]tyta widrowa jest
ptaskim wyrobem wytwarzanym W réznych dhugosciach, szerokos$ciach
I grubosciach przez prasowanie lub wyttaczanie. Zazwyczaj wytwarzana jest
z wioréw lub kawatkow drewna otrzymywanych w procesie mechanicznego
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rozdrabniania okraglakow lub odpadéw drewnianych. Moze by¢ réwniez
produkowana z innych materiatbw drewnopochodnych, takich jak wyttoczyny
Z trzciny cukrowej, bambus, stoma zb6z, todygi Inu lub konopi. Ptyte widrowa
aglomeruje si¢ normalnie dodajac organiczng substancje wigzaca, zwykle zywice
termoutwardzalng, ktorej zawarto$¢ zazwyczaj nie przekracza 15% masy plyty”.

Pozycja 44.10 obejmuje takze impregnowane ptyty wiorowe, w ktérym to
wypadku produkt impregnujacy moze osigga¢ wyzszg ilos¢. W zakresie, w jakim
zgodnie z notami wyjasniajacymi do tej pozycji impregnowanie powinno by¢
przeprowadzone ,,jedng lub wieloma substancjami, ktore nie odgrywajg roli przy
aglomeracji skladajacych si¢ na nie materialow, ale nadajageimy,dodatkowe
wlasnos$ci, np. wodoodpornos¢, odpornos¢ na gnicie, na pasozytujace owady, na
ogien lub rozprzestrzenianie si¢ plomienia, na czynaiki chemiczne®, lub
elektryczne, atakze zwigkszaja jej twardos¢”, wylaczenie), dotyczgee ciezaru
zywicy W mieszanych wyrobach z wior drzewnych {nie “ma“zastosowania do
rozpatrywanego wyrobu ze wzgledu na brak jakichkolwiek damyeh dotyczacych
wykorzystania zywicy melaminowej jako substaneji impregnujacej. Przeciwnie —
zywica melaminowa W wyrobie petni jedyniefoleispoiwar

Wydaje si¢, ze aby sklasyfikowaé towaryatakie jak ‘tozpatrywane w dziale 44,
podpozycji 44190090, zawartos¢ zywicypmelaminowej\w mieszanym materiale
nie powinna przekracza¢ 15%¢ facznegod Gigzarum'materialu, aw wypadku
rozpatrywanych towarow wymog ten nie zostal'spelniony.

W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze,pozyeja 4410, w ktorej zgodnie z ogolnymi
przepisami dotyczacymi‘dziatu 44 HS \uwaga 6 do niego nalezy sklasyfikowaé
wiokna roslinne (z bambusa);, opisuje,towar W sposob najbardziej szczegotowy.

Wihasnie z tego wzgledu i w zakresiefw jakim w CN nie wskazano, w jaki sposob
nalezy sklasyfikowaé, Wyroby,, W ktorych zawarto$¢ zywicy melaminowej
przekracza$h, 15%, nalezy, przyjac, ze obie pozycje odnoszace si¢ do danego
materiatty, amianowicte, 4410 13909, s jednakowo szczegotowe, W zwigzku
z czgmmalezy sklasyfikowac wyroby zgodnie z regulg 3 b).

Jesli jednak pominie Si¢ interpretacje wskazang w notach wyjasniajacych do HS
lub przyjmie sig, z€¢ wymog, by zawarto$¢ zywicy nie przekraczata 15%, nie jest
bezwzgledniegWigzacy, mozliwy bedzie rowniez inny sposob interpretacji — na
przyktad taki jak wskazany przez Wyrchowem administratiwen syd.

W wypadku gdyby klasyfikacji nalezalo dokona¢ zgodnie zreguta 3 b),
wymagane byloby ustalenie, ktory z materiatbw nadaje wyrobowi zasadniczy
charakter.

W tym wzgledzie sad odsytajacy powziat watpliwosci, czy za materiat nadajacy

produktowi zasadniczy charakter nalezy uzna¢ materiat okreslajacy najwigksza
liczbg cech (whasciwosci) produktu.
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Jak wynika z noty wyjasniajacej VIII) do reguty 3 b) Ogolnych regut interpretacji
HS, czynnik okreslajacy zasadniczy charakter rézni si¢ w wypadku réznych
rodzajow towarow.

Stosujac kazde ze wspomnianych kryteriow — istota materiatu, objetos¢, ilosc,
waga, warto$¢ — w celu ustalenia, ktory materiat okresla zasadniczy charakter
produktu, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, bez ktorego z tych materiatow
produkt nie zachowalby charakteryzujacych go wiasciwosci (wyrok Trybunatu
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Turbon International, C-250/05, EU:C:2006:681,
pkt 21; wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2009 r., Kloosterboer Services, C-
173/08, EU:C:2009:382, pkt 31).

Jedynie jesli spetlnia powyzsze przesltanki, material 0 najWwyzszej ‘procentowe;j
zawarto$Ci W mieszaninie, odpowiednio okres$lajacy “majwicksza liczbe
wlasciwosci tej mieszaniny, okre$lalby zasadniczy charakter produktu:iJesli nie
mozna okresli¢ zasadniczego charakteru W SposOb, jedneznaczny, “ nalezy
przystapi¢ do zastosowania reguly 3 c) — a nie stosowacidomniemanie, zgodnie
z ktorym substancja 0 najwyzszej procentowej,, zawartesciynadaje zasadniczy
charakter mieszaninie (wyrok Trybunatu z dnia 26 maja,2016.r., Latvijas propana
gaze, C-286/15, EU:C:2016:363, pkt 30,34).
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