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Przebieg postepowania

Skarzacy zakwestionowat wnoszac odwotanie wysoko$¢ swojego uposazenia za
okres urlopu wypoczynkowego, na ktorym przebywat od dnia 25 lipca 2017 r. do
dnia 17 sierpnia 2017 r. wlacznie wynikajaca z odcinkéw wyptaty za lipiec
I sierpien 2017 r.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (zaskarzona decyzja) druga strona
postgpowania oddalita odwotania skarzacego jako bezzasadne.

Skarzacy wniost skarge od tej decyzji.
Druga strona postepowania wniosta odpowiedz na skarge.
Sprawa zostata rozpoznana na rozprawie W dniu 21 wrze$nia 2018 r.

Po rozpoznaniu na rozprawie rechtbank postanewitl ponowie, zbada¢ sprawe
i skierowa¢ pytanie prejudycjalne do Trybumahiy, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Uzasadnienie:

1. Skarzacy jest od dnia J'marca 2002%. Zzatrudniony w Belastingdienst
(niderlandzkim organie administracji pedatkowej), ostatnio od dnia 1 listopada
2014 r. petit funkcje¢ pracewnika odpowiedzialnego za prowadzenie dochodzen.
Od dnia 24 listopada 2015 r. skarzgey jest dbugotrwale czgsciowo niezdolny do
pracy w zakresie dotyehczas®»wykonywanych obowigzkow. Uczestniczy on
W programie majgeym na,celu optymalne dostosowanie wykonywanej przez niego
pracy do jego mezliwosci zdrowotnych.

Zgodnie Z art, 37 “wstadl “Algemeen Rijksambtenarenreglement (ogolnego
regulaminu ‘stuzby, publicznej, zwanego dalej: ARAR) uposazenie skarzacego za
pierwszy, rok. choreby  zostalo wyptacone w wysokosci 100%, aod dnia
24 listopada, 2016w, jest wyptacane w wysokosci 70%. Zgodnie z art. 37 ust. 5
ARAR, za godziny, W odniesieniu do ktorych skarzacy jest zdolny do pracy,
uposazenie jest wyptacane w wysokosci 100%. [Or. 2]

W okresie od 25 lipca 2017 r. do 17 sierpnia 2017 r. skarzacy przebywal na
urlopiesawypoczynkowym. Z odcinkow wyptaty dotyczacych lipca i sierpnia
2017 r. wynika, ze (réwniez) za okres urlopu uposazenie skarzacego z tytutu
godzin, w odniesieniu do ktérych jest on niezdolny do pracy, zostalo wyptacone
w wysokosci  70%, aw wysokosci 100% z tytulu godzin, w odniesieniu do
ktoérych jest on uwazany za zdolnego do pracy lub przynajmniej w ramach ktorych
moglt §wiadczy¢ prace dostosowang do jego mozliwosci zdrowotnych.

Skarzacy nie zgadza si¢ z powyzszym. Uwaza on, ze za okres urlopu przystuguje
mu prawo do pelnego uposazenia, to znaczy rowniez za godziny, w odniesieniu do



STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

ktorych jest on dlugotrwale niezdolny do pracy. Skarzacy powoluje si¢ w tym
zakresie na przepis art. 22 ARAR, na dyrektywe unijng 2003/88 dotyczaca
niektorych aspektow organizacji czasu pracy oraz na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE), w szczegdlnosci na wyrok z dnia
20 stycznia 2009 r., C-35/06 i C-520/06 (Schultz-Stringer). Skarzacy powotuje si¢
réwniez na art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. W pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r. druga strona postgpowania wskazala, ze
jedyna sporng kwestig jest wyktadnia prawnounijnego poje¢cia ,,ptatnego [urlopu]”
I jego zawartego wart. 22 ARAR odpowiednika, tj. pojecia ,,z zachowaniem
pelnego uposazenia”. Jako, ze brak jest europejskiego orzeeznietwa w tym
przedmiocie, druga strona postepowania wnosi W tym miejseu, aby rechtbank
zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym,

3.  Rechtbank stwierdza, co nastgpuje:

3.1 Artykut 22 ARAR
Artykut 22 ust. 1 ARAR stanowi, ze urzednikgma praweo. de, corocznego urlopu
Z zachowaniem petnego uposazenia.

Rechtbank, podobnie jak druga strona, postepewaniay, jest zdania, ze W tym
kontekscie przez ,,pelne uposazemie” nalezy,rozumie€ wynagrodzenie, jakie
otrzymaltby dany urzednik na_peczagtku i zaycaly, okres urlopu. W przypadku
skarzgcego bytoby to 70% uposazenia‘za godziny, w odniesieniu do ktorych jest
on niezdolny do pracy i100%,zasgodziny, w odniesieniu do ktoérych jest on
zdolny do pracy. Jest to takze upesazenie, ktére skarzacy z zachowaniem petlnego
wynagrodzenia podstawowegogotrzymat za caty okres urlopu od dnia 25 lipca
2017 r. do dnia 17 sierpnia2017 r.

3.2 Dyrektywa unijna 2003/88

Artykut 7 qusty1 dyrektywy:WE “2003/88 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
przyjmujg niezbgdne “$rodki W celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony, do corecznggo platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, Zgodniewz warankami uprawniajgcymi i przyznajgcymi mu taki urlop,
przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2 brzmienia, ilpreambuly tej dyrektywy rechtbank wywodzi, ze prawodawca
europejski zamierzat za jej pomoca ustanowic¢ przepisy dotyczace bezpieczenstwa
I zdrowia w dziedzinie organizacji czasu pracy, miedzy innymi w odniesieniu do
corocznego urlopu wypoczynkowego. Zdaniem rechtbank dyrektywa i dokonana
przez Trybunat wykladnia gwarantuja jedynie, ze nawet W przypadku catkowitej
niezdolnosci do pracy przystuguja co najmniej cztery tygodnie ptatnego urlopu.
Dyrektywa nie odnosi si¢ W bardziej szczegdlowy sposob do wysokoSci
wynagrodzenia, jakie miatoby by¢ wyptacone za okres tego urlopu.

Skarzacy skorzystat z czterotygodniowego nieprzerwanego urlopu, zachowujac
jednoczesnie swoje zwykle uposazenie. Jego prawo do skorzystania
Z czterotygodniowego ptatnego urlopu nie zostato zatem naruszone. [Or. 3]
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3.3  Wyrok w sprawie Schultz-Stringer

W wyroku tym, powotujgc si¢ na swoj wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach
potaczonych C-131/04 i C-257/04 (Robinson/Steele), Trybunat orzekt, ze za okres
corocznego urlopu pracownik musi otrzymywac swoje zwykle wynagrodzenie.
Zdaniem Trybunatu prawo do urlopu iprawo do wynagrodzenia z tego tytulu
nalezy uznac za to samo prawo.

Celem tego motywu jest stworzenie pracownikowi bedacemu na urlopie/w okresie
odpoczynku, sytuacji ktora, jesli chodzi 0 wynagrodzenie, jest poréwnywalna
Z sytuacja, W jakiej pracownik znajduje si¢ W okresach pracy. Wiprzypadku
skarzacego jest to okres, W ktorym jest on czesciowo zdelnys,de pracy,
a W pozostatym zakresie jest on niezdolny do pracy. Jako, ze skarzacy otrzymat za
okres urlopu takie samo uposazenie, jak W calym pozostatym okresicw rokuy,jest
to zgodne z wyrokiem w sprawie Schultz-Stringer.

Jednakze zgodnie zart.2 zdanie wprowadzajace i lit. f) Bezeldigingsbesluit
Burgerlijke Rijksambtenaren 1984 (zarzadzenia W sprawie, uposazen urzednikow
cywilnych stuzby publicznej z 1984 r., zwanego “dalej; BBRA 1984) przez
uposazenie rozumie si¢ sume

— wynagrodzenia podstawowego;

dodatkdw, o ktérych mowa w rozdziale 111,

— dodatku okresowego, o Ktorym mewa Wart. 22a;
— dodatku miesiecznego, O,ktorymymowaw art. 22b;
do ktérych uprawfiieny jest urzednik.

Przez pensjé, podstawowanrozumie si¢ zgodnie z art. 2 zdanie wprowadzajace
i lit. a): _kwoteustalong “dla“vdanego urzednika z uwzglednieniem przepisoOw
niniejszejhdecyzjiyna pedstawie jednego z zatacznikow do niniejszej decyzji,
poninozona przez obowigzujacy dla danego urzednika wymiar czasu pracy.

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ARAR w drugim roku niezdolnosci do
pracy wyptaca jsi¢ jedynie 70% uposazenia, mozna rowniez twierdzi¢, ze nigdy
nieybedzie topelne uposazenie W rozumieniu art. 22 ARAR. Rechtbank zauwaza
ponadto, ze w pkt 25 uzasadnienia wyroku w sprawie Schultz-Stringer Trybunat
wskazal; ze prawo do corocznego platnego urlopu ma na celu umozliwienie
pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego
czasu. Zgodnie z tym, co orzekt Trybunal, cel ten rdzni si¢ W tym wzgledzie od
prawa do zwolnienia chorobowego. To ostatnie jest udzielane pracownikowi
W celu umozliwienia mu powrotu do zdrowia.

Rechtbank zastanawia sig, czy to rozrdznienie jest uzasadnione.
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3.4 Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi,
w zakresie, w jakim ma to znaczenie w niniejszej sprawie, ze kazdy pracownik ma
prawo do corocznego ptatnego urlopu.

3.5 Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, rechtbank jest zdania, ze istnieja
wystarczajgce podstawy, aby zwrdci¢ si¢ do TSUE z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi.

Artykut 7

,»Czy art. [7] ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektdw organizacji,czasu pracy
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze pracownik ni€ traci “swojego
wynagrodzenia lub jego czgsci W zwigzku ze skorzystaniem “z prawa, do
corocznego urlopu? Czy tez przepis ten nalezy interpretowac¢ W ten §posob, ‘ze
pracownik zachowuje swoje wynagrodzenie w trakcie Korzystania z prawa do
corocznego urlopu, niezaleznie 0d tego z jakiej przyczyny nie §wiadczyhon pracy
podczas urlopu?” [Or. 4]

,»Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorycheaspektow organizacji czasu pracy nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on ma ptzeszkodzie przepisom i praktykom
krajowym, zgodnie z ktérymi pracownik niezdelny“dospracy z powodu choroby
zachowuje w trakcie korzystanid“z cerocznege, urfepu swoje wynagrodzenie do
wysokosci wynagrodzenia Z chwili bezposrednie poprzedzajacej skorzystanie
z tego urlopu, nawet jesls, ze.wzgledu na dlugi okres niezdolnosci do pracy
wynagrodzenie to jest ‘mizsze ‘niz“toy, ktore otrzymatby w przypadku pelnej
zdolnosci do pracy?”

,»Czy wynikajace “Z'art. 7, dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
[i Rady] oraz utrwalonege, orzeeznictwa unijnego prawo kazdego pracownika do
corocznegd platnegoturlopu nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze obnizenie tego
wynagrodzenia Wyokresie urlopu wzigctego w trakcie trwania okresu niezdolnosci
do pracy.jest Sprzeczne z'tym prawem?”

316, Rechtbank wstrzymuje wydanie wszelkich dalszych rozstrzygnig¢, w tym
wydanietkoncowego orzeczenia W przedmiocie skargi.

Sentencja

[Pytania prejudycjalne i zawieszenie postgpowania] [...]

[Formuta koncowa] [...] [Or. 5] [...]
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Srodek zaskarzenia

Od niniejszego orzeczenia dotyczacego kwestii wstepnej nie przyshuguje jeszcze
srodek odwotawczy. Od niniejszego orzeczenia dotyczacego kwestii wstepnej
bedzie mozna wnies¢ srodek odwotawczy wraz ze Srodkiem odwolawczym od
(ewentualnego) orzeczenia koncowego W niniejszej sprawie.
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