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Pe rol fiind judecarea litigiului de munca formulat de reclamantul Sindicatul
Lucratorilor din Transporturi, cu sediul in Targu-Mures, [OMISSIS] in numele
si pentru membrul de sindicat TD, [OMISSIS] in contradictoriu cu parata SC
Samidani Trans SRL, cu sediul in Suceava, [OMISSIS] avand ca obiect
contestatie decizie de sanctionare.

[OMISSIS]
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INSTANTA
Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitiei a Uniunii Europene,

Din examinarea actelor si lucrarilor cauzei, s-au retinut urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

TD, reprezentat de sindicat, are ncheiat contract individual de munca cu parata
SC Samidani Trans SRL, in care s-a mentionat: ,,Prevederile prezentului contract
individual de munca se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 53/2003-Codul
muncii  si ale contractului colectiv. de muncd aplicabil la nivel de
unitate/ramurd[ OMISSIS]”; [OMISSIS],,Conflictele in legatura cu incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea prezentului contract individual
de munca sunt solutionate de catre instanta judecatoreasca competenta material si
teritorial, potrivit legii”.

In cuprinsul contractului individual de munca nu s-a mentionat, in ceea ce priveste
locul de munca al membrului de sindicat, unde anume se va presta munca.

Prin cererea adresatd Tribunalului Mures s-a solicitat, printre altele, obligarea
paratei la plata catre membrul de sindicat a drepturilor salariale la care este
indreptatit potrivit Regulamentului (CE) nr.593/2008 (Roma 1), respectiv
diferenta dintre salariul efectiv incasat si salariul minim aplicabil in Italia in
sectorului transportului rutier, precum si salariul al 13-lea si al 14-lea care 1 s-ar fi
cuvenit potrivit Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma I) coroborat cu Legea
salariului minim in Germania: Mindestlohngesetz - MiLoG, § 1 (2), sume care se
vor reactualiza cu indicele de inflatie la data platii, la care sa se adauge dobanda
legala de la data scadentei lunare a fiecarei sume astfel calculate.

S-a aratat in cererea introductiva cd membrul de sindicat a fost angajat al societatii
parate in functia de sofer autocamion, desfasurandu-si activitatea pe teritoriul
Comunitatii [OR 2] Europene; mai precis toate misiunile porneau din Germania si
se desfasurau pe teritoriul acestei tari (majoritar) si in Austria.

Prin Intdmpinare, parata SC Samidani Trans SRL a invocat in aparare ca partile
contractului individual de munca ar fi ales legea romana ca lege aplicabila, deci
articolul 8 din Regulamentul Roma [I] nu este aplicabil.

2. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati de
reclamantul sindicat in numele membrului de sindicat

[Acesta a] formulat o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru a raspunde la trei Intrebari care privesc interpretarea articolului 8 si a
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma I), o decizie 1n acest sens fiind utila solutionarii cauzei pendinte.

[OMISSIS] [intrebari propuse de reclamant, reformulate de instanta de trimitere in
dispozitiv]

[OMISSIS] [reluarea unor aspecte ale situatiei de fapt deja expuse la punctul 1]

In sustinerea cererii, membrul de sindicat mentioneazi ci [a] ardtat ca, desi
contractul individual de munca a fost inregistrat in Romania, totusi tara unde si-a
desfasurat munca in mod obisnuit in timpul executarii contractului este Germania,
astfel ca este indreptatit la plata salariului minim din Germania si nu la a celui din
Romania, care i-a fost platit, in drept prevalandu-se de Hotararea [din 15 martie
2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151)].

In speta pendinte, adaptand criteriile enuntate, rezultd ca: a) locul din care
[membrul de sindicat pornea] in efectuarea misiunilor de transport si din care
[primea] instructiunile este Germania; b) instrumentele de munca, in spetad
camioanele/tirurile, erau stationate pe teritoriul Germaniei; c) locurile in care
transportul era efectuat in principal si locurile de descarcare a marfurilor erau in
Germania; d) locul unde [membrul de sindicat se Intorcea] dupa misiuni este situat
in Germania.

In concret, soferul membru de sindicat primea instructiunile/comenzile prin GPS,
toate misiunile de transport repartizate acestuia au fost efectuate pornind din
Germania, el fiind incunostintat cu privire la conditiile de munca telefonic de catre
reprezentantul paratei [OMISSIS], precizdnd cad munca in mod obisnuit s-a
desfasurat pe teritoriul Germaniei.

3. Opinia partii adverse cu privire la admisibilitatea cererii

[Aceasta] a refuzat sa prezinte o opinie, desi instanta i-a solicitat expres acest
lucru.

4. Dispozitii nationale aplicabile. Jurisprudenta nationala pertinenta
[OR 3]

Conform articolului 111 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii: ,,Timpul de
munca reprezintd orice perioadd in care salariatul presteaza munca, se afla la
dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform
prevederilor contractului individual de munca, contractului colectiv de munca
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare”.

Potrivit articolului 133 din Codul muncii: ,,Perioada de repaus reprezinta orice
perioada care nu este timp de munca”.
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De asemenea, conform articolului 1 litera b) din Legea nr. 344/2006 [privind
detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale], prevederile
prezentei legi se aplica intreprinderilor stabilite pe teritoriul Romaniei care, in
cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza, pe teritoriul unui stat membru
al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, salariati cu care au stabilite raporturi de munca, in
conditiile stabilite la articolul 4 alineatul (2).

[OMISSIS]

»[Articolul 4 alineatul] (2) Prezenta lege se aplici in masura in care
intreprinderile prevazute la articolul 1 litera b) iau una dintre urmatoarele masuri
cu caracter transnational:

a) detasarea unui salariat de pe teritoriul Romaniei, in numele intreprinderii si
sub coordonarea acesteia, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea care
face detasarea si beneficiarul prestarii de servicii care 1si desfasoara activitatea pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European
sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, dacd existd un raport de munca, pe
perioada detasarii, Intre salariat si intreprinderea care face detasarea;

b) detasarea unui salariat de pe teritoriul Romaniei la o unitate sau la o
intreprindere care apartine grupului de Intreprinderi, situatd pe teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, daca existd un raport de munca, pe perioada detasarii,
intre salariat si intreprinderea care face detasarea;

c) punerea la dispozitie a unui salariat, de catre un agent de munca temporara,
la o intreprindere utilizatoare stabilitd sau care isi desfasoard activitatea pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European
sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, dacd existd un raport de munca, pe
perioada detasarii, intre salariat si agentul de munca temporara.”

[OMISSIS] [OR 4] [OMISSIS]

Nu fin ultimul rand, dispozitiile articolului 7' din Legea nr.344/2006:
,Personalului angajatorilor stabiliti pe teritoriul Romaniei, care efectueaza
operatiuni de transport international, fiind trimis sa lucreze pentru o perioada de
timp limitatad pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene si care nu se
incadreaza in situatiile prevazute la articolul 4 alineatul (2), 1 se aplica prevederile
articolului 43 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si beneficiaza de drepturile prevazute la articolul 44
alineatul (2) din acelasi act normativ”.

Conform ([literei] N, ,,Dispozitii finale”, din Anexa 1 la Ordinul Ministrului
Muncii si Protectiei Sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea modelului-cadru al
contractului individual de munca raportat la articolul 2 alineatul (1) din acest
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Ordin, in_mod obligatoriu, toate contractele individuale de munca incheiate in
Romaéania trebuie sa cuprinda clauza: ,,Prevederile prezentului contract
individual de munca se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii”.

Cu titlu de practica judiciara, amintim Sentinta civilda numarul 1488 din data de
18 decembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul Mures [OMISSIS], prin care a fost
respinsd o actiune formulatd de cétre un reclamant care a solicitat obligarea
societdtii angajatoare la plata diferentelor de drepturi salariale dintre salariul
minim [din] Austria in sectorul transportului rutier, ce i s-ar fi cuvenit potrivit
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma 1), si salariul efectiv incasat.

In motivarea actiunii, s-a aratat ca [reclamantul] a fost angajatul societatii parate,
in perioada 9.3.2016-9.9.2016, in functia de sofer camion in trafic international, in
temeiul contractului individual de munci [OMISSIS]. In aceastd perioadi, a
efectuat exclusiv curse externe, fiind remunerat cu un salariu lunar de incadrare
brut de 1 113 lei, sustinand ca tara in care si-a desfdasurat in mod obisnuit munca
este Austria.

In motivarea acestei solutii, instanta a retinut:
[OMISSIS] [OR 5]
[OMISSIS]

In speta, din contractul individual de munci rezulta fara niciun dubiu ci partile au
ales ca legea care guverneaza contractul individual de munca sa fie legea romana,
astfel cum reiese din punctul N al actului in discutie, conform caruia prevederile
prezentului contract individual de munca se completeaza cu dispozitiile Legii
nr. 53/2003 -Codul muncii si ale contractului colectiv de munca aplicabil incheiat
la nivelul angajatorului/grup de angajatori/ramurii/national [OMISSIS].

De asemenea, avem in vedere clauza de mobilitate prevdzuta la punctul D din
contractul individual de muncad; in lipsa unui loc de muncad fix, salariatul va
desfasura activitatea astfel: conform clauzei de mobilitate [OMISSIS], locul
principal de munca fiind la sediul social al angajatorului din municipiul Pitesti,
[OMISSIS], iar [OMISSIS] in considerarea specificului muncii si a functiei sofer
camion in trafic international, partile inteleg ca executarea obligatiilor de serviciu
de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc de munca stabil, iar deplasarile au
caracter permanent.

[S]-a mentionat faptul ca, pe toatd perioada deplasarilor, salariatul beneficiaza, pe
langa salariul stabilit la punctul J, si de o diurna, cuprinsa intre nivelul minim si
nivelul maxim deductibil fiscal conform legislatiei in vigoare.

Mai avem 1n vedere faptul ca partile contractului individual de munca au inteles sa
stabileasca salariul in lei, iar nu salariul minim din Austria, in euro.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10.12.2019 — CAUZA C-218/20

[OMISSIS]

Reclamantul nu a adus suficiente probe in sprijinul afirmatiei ca instructiunile cu
privire la misiunile reclamantului erau primite din Austria [OMISSIS].

Aspectele ca instrumentele de munca (camioanele) erau stationate la sediul din
Austria, ca locul unde reclamantul se intorcea dupa misiuni este in Austria, ca tara
in care si-a desfasurat in mod obisnuit munca in executarea contractului este
Austria, nu sunt suficiente pentru a contrazice opinia cd legea aleasa de parti sa
guverneze contractul individual de munca este legea romana si ca [reclamantul] a
exercitat temporar, din dispozitia angajatorului, lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in Austria.

In concluzie, [el] nu era indreptitit pentru perioada in litigiu si fie platit cu
salariul minim in Austria in sectorul transportului rutier”.

Sentinta primei instante a fost mentinuta de instanta superioara [OMISSIS].
[OMISSIS] [OR 6] [OMISSIS]
[OMISSIS] [OR 7]

[OMISSIS]

5. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pertinente

Instanta apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile articolelor 3 si 8
din Regulamentul (CE) nr. 593/2008, potrivit carora:

wArticolul 3
Libertatea de alegere

(1) Contractul este guvernat de legea aleasd de catre parti. Aceasta alegere
trebuie sa fie expresa sau sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din
clauzele contractuale sau din imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor, partile pot
desemna legea aplicabila intregului contract sau numai unei parti din acesta.

(2) Partile pot conveni, in orice moment, sd supund contractul altei legi decat
cea care il guverna anterior, fie in baza unei alegeri anterioare In temeiul
prezentului articol, fie in temeiul altor dispozitii ale prezentului regulament. Orice
modificare efectuatd de catre parti cu privire la legea aplicabild, care intervine
ulterior incheierii contractului, nu aduce atingere validitatii formei contractului in
sensul articolului 11 si nu afecteaza in mod negativ drepturile tertilor.

(3) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectiva, in
momentul in care are loc alegerea, se afla in alta tara decat aceea a carei lege a
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fost aleasa, alegerea facuta de parti nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor legii
acelei alte tari, de la care nu se poate deroga prin acord.

(4) 1In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivi, in
momentul in care are loc alegerea, se afla in unul sau mai multe state membre,
alegerea de catre parti a unei legi aplicabile, alta decat cea a unui stat membru, nu
aduce atingere aplicdrii Tn mod [OR 8] corespunzitor a dispozitiilor de drept
comunitar de la care nu se poate deroga prin conventie, dupa caz, astfel cum au
fost transpuse in statul membru al instantei competente.

(5) Existenta si valabilitatea consimtamantului partilor cu privire la alegerea
legii aplicabile se determina in conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13.

Articolul 8
Contractele individuale de munca

(1) Contractul individual de munca este reglementat de legea aleasa de parti in
conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva
angajatul de protectia acordata acestuia in temeiul dispozitiilor de la care nu se
poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost
aplicabila in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) din prezentul articol.

(2) In misura in care legea aplicabila contractului individual de munca nu a fost
aleasa de parti, contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsda, din
care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea in executarea contractului.
In cazul in care angajatul este angajat temporar intr-o alta tard, nu se considera ci
si-a schimbat locul de desfasurare a muncii in mod obisnuit.

(3) 1In cazul in care legea aplicabili nu poate fi determinati in temeiul
alineatului (2), contractul este reglementat de legea tarii in care este situata
unitatea angajatoare.

(4) In cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului ca
respectivul contract are o legdturd mai strdnsa cu o alta tara decat cea mentionata
la alineatul (2) sau (3), se aplica legea acelei alte tari.”

6. Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie
preliminara

Avandu-se in vedere cd, din cuprinsul [contractului individual] de munca, reiese
ca s-ar fi ales legea aplicabila [acestui contract], este relevant pentru solutionarea
cauzei de a se stabili daca alegerea legii aplicabile contractului de catre partile in
litigiu inlatura aplicarea articolului 8 din regulament.

[OMISSIS]
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Privitor la interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008, instanta apreciazd ca o astfel de clarificare apare cu atat mai
necesara, cu cat, in cuprinsul alineatului (4) al articolului 8, se mentioneaza [cad],
,»[1]n cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului ca respectivul
contract are o legatura mai stransa cu o alta tara decat cea mentionata la alineatul
(2) sau (3), se aplica legea acelei alte tari”.

Astfel prin intermediul primei intrebari, solicitdm, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 trebuie interpretat in
sensul cd, in ipoteza in care un angajat isi desfasoara munca ce face obiectul
contractului de munca in mod obisnuit In altd tara decat cea a carei lege a fost
aleasa de parti in mod expres, instanta nationala poate inlatura, in temeiul ultimei
teze a acestei dispozitii, legea aleasa de parti, atunci cand din ansamblul
imprejurarilor reiese ca exista o legatura mai stransa intre contractul respectiv si o
alta tara.

Mai mult decat atat, se impune a se stabili daca alegerea legii aplicabile
contractului de catre partile in litigiu [il] poate priva pe [reclamant] de drepturile
pe care le garanteazd legea tarii pe al carei teritoriu [si-a] desfasurat Tn mod
[obisnuit] activitatea.

Altfel spus, instanta apreciaza ca, pentru o corectd identificare a normei
conflictuale aplicabile cauzei, este necesara clarificarea notiunii de ,,dispozitii de
la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei
alegeri, ar fi fost aplicabilda”, in sensul de a stabili daca in salariul minim aplicabil
in tara in care salariatul si-a desfasurat activitatea in mod obisnuit reprezintd un
drept de la care nu se poate deroga. [OR 9]

Daca interpretarea dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) a doua teza din
regulament ar fi in sensul ca salariul minim pe economie in tara unde salariatul
si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea nu se circumscrie notiunii de ,,dispozitii
de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei
alegeri, ar fi fost aplicabila”, ar insemna ca salariatul va beneficia [de] salariul
minim pe economie din tara a carei lege a fost aleasa in mod expres de parti, desi
salariul minim conform legii in tara cu care existd o legaturda mai stransa a
contractului ar fi [mai] mare, astfel ca salariatul ar fi prejudiciat cu privire la acest
aspect.

Pe de alta parte, in ipoteza in [care notiunea de] ,,dispozitii de la care nu se poate
deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost
aplicabilda”, continutd de articolul 8 alineatul (1) a doua teza din regulament, poate
fi interpretatd ca incluzand salariul minim aplicabil in tara in care salariatul si-a
desfagurat activitatea in mod obisnuit, activitatea ar insemna ca respectivului
contract sa 1 se aplice doua legi diferite, respectiv legea aleasa in mod expres si
legea care cuprinde ,,dispozitiile de la care nu se poate deroga prin conventie in
virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabila”.
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Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebari solicitdm sa se [dmureascd daca
salariul minim aplicabil in tara in care salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit
activitatea reprezintd un drept care intra in sfera ,,dispozitiilor de la care nu se
poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost
aplicabila”, in intelesul articolului 8 alineatul (1) a doua teza din regulament.

In fine, se impune, referitor la cea de a treia intrebare, sa se lamureasca daca, in
ipoteza in care angajatorul utilizeaza un contract individual de muncé standard,
preformulat de un act normativ intern, in care trebuie in mod obligatoriu
mentionatd clauza ca se aplica contractului dispozitiile Codului muncii roman,
acest aspect echivaleaza cu alegerea legii romane.

Daca o asemenea reglementare si practicd internd nationala ar fi contrara
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008, instanta va putea elimina din proces respectiva
clauza obligatorie de alegere.

Fatd de cele expuse mai sus, vom dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare. [OMISSIS]
[intrebarile reluate in dispozitiv]

[OMISSIS] [OR 10]

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare asupra urmatoarelor intrebari ce privesc interpretarea
articolelor 8 si 3 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma I):

1) Interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr.593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)[:] dacd alegerea legii aplicabile
contractului individual de munca inlatura aplicarea legii tarii in care salariatul si-a
desfasurat In mod obisnuit activitatea/daca existenta alegerii legii aplicabile
inlatura incidenta articolului 8 alineatul (1) a doua teza din regulament;

2) Interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr.593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I): daca salariul minim aplicabil in tara
in care salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea reprezintd un drept
care intrd in sfera ,,dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in
virtutea legii care, In absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabila”, in intelesul
articolului 8 alineatul (1) a doua teza din regulament;
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3) Interpretarea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr.593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I): dacd indicarea in cuprinsul
contractului individual de munca a prevederilor Codului muncii roman
echivaleaza cu alegerea legii romane, atat timp cat in Romania este de notorietate
ca angajatorul prestabileste continutul contractului individual de munca.

[OMISSIS] [procedura si semnaturi
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