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Affaire C-156/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

6 avril 2020
Juridiction de renvoi :

Supreme Court of the United Kingdom (Royaume-Uni)
Date de la décision de renvoi :

1¢" avril 2020
Partie demanderesse :

Zipvit Ltd
Partie défenderesse :

The Commissioners,for Her'Majesty*s Revenue & Customs

[omissis]
ORDONNANCE

Zipvit lstd. (partiedemanderesse)/Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and, Customs (partie défenderesse)

[omissis]
ha SUPREME COURT (COUR SUPREME, ROYAUME-UNI)
1¢ AVRIL 2020
[omissis]

Apres avoir entendu les représentants de la demanderesse et de la défenderesse,
les 29 et 30 janvier 2020,

ORDONNE QUE:

1.  Les questions exposees en annexe de la présente ordonnance soient posees a
la Cour de justice de I’Union européenne dans le cadre d’un renvoi
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préjudiciel, conformément a 1’article 267 du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne.

2. Les dépens soient réservés. [Or. 14]
Le greffier
Le 1% avril 2020
ANNEXE [Or. 15]
LES QUESTIONS POSEES

(1) Dans le cas (i) ou une administration fiscale, le prestataire et\l’opérateuriqui
est un assujetti, interprétent de manicre erronée la 1égislation,de 1 Union relative a
la TVA et traitent une prestation, qui est imposable au taux normal, comme étant
exonérée de TVA, (ii) ou le contrat entre le prestataire,et I2opératetr.indiquait que
le prix de la prestation était exprimé hors TVA et prévoyaitquessi la TVA était
due, I’opérateur devrait en supporter le codt, (iii) ou lesprestataire n’a jamais
demandé et ne peut plus demander a 1’gpérateur [aJVA,supplémentaire qui est
due, et (iv) ou I’administration fiscale ne peut pas ou ne peut-plus (en raison de la
prescription) demander a 1’opérateurila TVAA ‘qui aurait divétre acquittée, I’effet de
la directive 2006/112/CE est-il .que leyprixtreellement payé est constitué de la
combinaison du montant net exigible et de la TVA{qui lui est applicable, de sorte
que I’opérateur peut demanderla déduction de la TVA en amont, conformément a
I’article 168, sous a), de, la directive 2006/112, en tant que TVA effectivement
« acquittée » pour cetté prestation?

(2) A titre subsidiaitendans ces ‘eirconstances, I’opérateur peut-il demander la
déduction de“la taxe en ‘amontconformément a 1’article 168, sousa), de la
directive 2006/12yemtant,que TVA « due » pour cette prestation ?

(3) _Lorsqu’uneyadministgation fiscale, le prestataire et 1’opérateur qui est un
assujettiy, interprétent,_de maniére erronee la législation de 1I’Union relative a la
TVA, et traitent une prestation qui est imposable au taux normal comme étant
exon¢rée de TVA, de sorte que 1’opérateur n’est pas en mesure de fournir a
Padministration fiscale une facture mentionnant la TVA, établie conformément a
I’article 226, paragraphes 9 et 10, de la directive 2006/112, pour la prestation qu’il
a reguey J'opérateur a-t-il le droit de demander la déduction de la taxe en amont, au
titre de 1’article 168, sous a), de la directive 2006/112 ?

(4) Pour répondre aux questions 1) a 3) :

(@) Est-il pertinent de rechercher si le prestataire peut invoquer un
argument pour sa defense, fondé sur la confiance Iégitime ou autre, relevant
du droit national ou du droit de 1’Union, contre toute tentative de la part de
I’administration fiscale d’émettre un avis d’imposition exigeant de lui qu’il
déclare un montant correspondant a la TVA relative a la prestation ?
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(b) Le fait que I’opérateur savait, en méme temps que 1I’administration
fiscale et le prestataire, que la prestation n’était, en réalité, pas exonérée, ou
avait les mémes possibilités qu’eux d’en avoir connaissance, et aurait pu
proposer de payer la TVA due pour la prestation (telle qu’elle est calculée en
référence au prix commercial de cette derniére) de sorte qu’il aurait pu la
restituer a I’administration fiscale mais a omis de le faire, est-il pertinent ?
[Or. 16]

[omissis]

Introduction

La présente affaire porte sur le droit d’un opérateur (en 1’espeee, Zipvit) ‘de
déduire la TVA due ou acquittee en amont sur les prestations, de,services'qu’il a
recues d’un prestataire (en I’espéce, Royal Mail), pour autant que ¢es prestations
sont utilisées pour les propres livraisons de biens“et prestations.de services
assurées par 1’opérateur a destination du consemmateur final. Layproblématique
soulevée s’inscrit dans un ensemble de circonstances particulieres.

Les conditions générales régissant le contrat,de_ prestation de‘services conclu entre
le prestataire et I’opérateur prévoyaient que ce dernier était tenu de payer le prix
commercial de la prestation, majoré (le cas, échéant) du montant de la TVA
exigible relative a cette prestation. Ainsi, que, la“Cour I’a jugé dans un arrét
ultérieur, en fait, le taux normal de"TVA aurait di s’appliquer a la prestation, de
sorte que 1’opérateur aurait dinétre,soumis a la TVA calculée selon le pourcentage
pertinent du prix commerciah, de, la prestation. Toutefois, au moment ou la
prestation a été assuree, tantde prestataire que 1’opérateur, agissant de bonne foi et
sur le fondement, d’uncherreur courante, ont compris que la prestation était
exonérée de TVA,dessorte ‘guenle seul montant qui a été facturé a 1’opérateur et
qu’il a acquitté, cerrespondaittau prix commercial de la prestation. Les factures
relatives aux prestations'en cause indiquaient que ces derniéres étaient exonérees
de FVA et, partant, qu’aucune TV A n’était due en ce qui les concernait.

’administration, fiscale (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners,
administrationyfiscale et douaniere du Royaume-Uni, ci-apres 1’« administration
fiscale ») aseemmis la méme erreur de bonne foi. L’administration fiscale avait
contribu¢ par inadvertance a ’erreur commise par les parties, en publiant des
directives sur les taxes contenant des affirmations allant en ce sens.

Cette erreur a eu pour résultat que I’opérateur n’a acquitté pour chaque prestation
que les montants correspondant au prix commercial, et il n’est pas envisageable a
présent qu’il soit contraint de payer, ou qu’il paiera, le montant supplémentaire
équivalant a 1I’élément TVA du prix total (a savoir le prix commercial majoré de la
TVA exigible) qui aurait d0 étre appliqué et acquitté pour ces prestations. De
méme, le prestataire n’a déclaré a 1’administration fiscale aucune TVA due ou
acquittée pour ces prestations, et il n’est pas envisageable qu’il soit a présent
contraint de déclarer ou qu’il déclarera cette TVA a ladite administration. [Or. 2].
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Toutefois, a présent, 1’opérateur fait valoir qu’en vertu de I’article 168, sous a), de
la directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, p.1), il a le droit
d’adresser une demande aupres de I’administration fiscale en vue de déduire au
titre de la TVA supportée en amont la TVA due pour les prestations en cause ou
un élément de TVA considére par la loi comme étant compris dans le prix facturé
par le prestataire pour chaque prestation (et donc, considéré par la loi comme étant
en réalité une TVA acquittée pour cette prestation, lorsque 1’opérateur a paye ce
que les parties estimaient étre le prix commercial de la prestation).
L’administration fiscale soutient au contraire que, dans les circonstances de
I’espéce, selon I’interprétation correcte de la directive 2006/112.: 1) il,n"existe pas
de TVA due ou acquittée pour les prestations en cause,,de"Serte ‘gu’aucune
réclamation ne peut leur étre adressée pour récupérer la taxe acquittée'en amonten
ce qui les concerne, et/ou 2) les factures relatives auxwprestations en, cause
n’indiquaient pas que la TVA était due pour ces prestations,“et puisqu’a aucun
moment, 1’opérateur n’a détenu de factures déementrant quedla TVA était due et
indiquant son montant, conformément a 1’artiele 226, paragraphes 9 et 10, de la
directive 2006/112, il en résulte que I’opérateurwn’a pas“le droit de récupérer la
taxe en amont relative a ces prestations. 'L’opérateur fait valoir, s’agissant du
point 1), qu’il convient de considérer que la TVA a étéacquittée (ou due) en tant
que partie du prix, et s’agissant du‘point2)gue tous les faits pertinents sont a
présent connus et qu’il peut prouver par d’autres moyens le montant de la TVA
due ou acquittée pour chaque prestation.

Les sommes réclamées,parZipvit [Ropérateur| au titre de la TVA en amont
relative aux prestations pertinentes's’élevient a 415 746 livres sterling, auxquelles
s’ajoutent les intéréts, Da présentcaffaire constituera un précédent en ce qui
concerne les prestations ‘de servicesweffectuées par Royal Mail [le prestataire] pour
lesquelles la méme erreur a,été, cammise. Des estimations, qui varient entre prés
de 500 millions et un,milliardyde livres sterling, correspondant a la valeur totale
des créances sur I’administration fiscale, ont été soumises a cette Cour.

Le contexte,factuel

Royal\Mail est le service public de la poste au Royaume-Uni. L’article 132,
paragraphe T7"sous a), de la directive 2006/112 (ainsi que les dispositions
équivalentes qui I’ont précédé) prévoit que les Etats membres doivent exonérer
« les prestations de services et les livraisons de biens accessoires a ces prestations,
a I’exception des transports de personnes et des télécommunications, effectuées
par les services publics postaux ». Dans le cadre de la mise en ceuvre de cette
disposition, le Parlement [du Royaume-Uni] et I’administration fiscale I’ont
interprétée comme couvrant I’ensemble des services postaux fournis par Royal
Mail. La loi nationale de transposition, the Value Added Tax Act 1994 (loi du
Royaume-Uni relative a la taxe sur la valeur ajoutée de 1994, ci-apres la « loi
relative a la TVA ») contenait une disposition a cet effet (Annexe 9, Groupe 3,
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paragraphe 1) et I’administration fiscale a publié des notes explicatives dans le
méme sens.

Zipvit exerce une activité commerciale de fourniture de vitamines et de minéraux
par commande postale et a utilisé les services de Royal Mail. Au cours de la
période du 1* janvier 2006 au 31 mars 2010, Royal Mail a fourni a Zipvit un
certain nombre de services postaux commerciaux dans le cadre de contrats qui
avaient été négociés individuellement avec Zipvit. La présente procédure concerne
les prestations de 1’un de ces services, le service « multimedia® » de Royal Mail
(ci-apres, les « services »). [Or. 3]

Le contrat en vertu duquel Royal Mail a fourni les services contenait les
conditions générales de vente pertinentes de ce dernier qui prévoyaient ‘questous
les frais postaux devant étre supportés par le client (awsavoir Zipyit) étaient
exonérés de TVA, que le client « paiera[it] toute TVA 'due surlesifrais postaux et
autres frais au taux approprié », et que « la TVA dJevait] €tre,calculée etiacquittée
sur [le prix commercial des services] ». Dés lors, dans'la mesure, ou fa TVA était
due pour la prestation de ces services, aux tetrmes duscontrat; le prix total devant
étre payé par Zipvit pour une telle prestation étaitile prix commercial majoré de
I’élément TVA.

Toutefois, sur le fondement de la législatien“et des directives nationales, et en
raison de I’approche courante efronée selon laguelle‘les services étaient exonérés
de TVA, les factures envoyées par, Royal Mailia Zipvit, relatives a ces services,
étaient désignées sous ladettren« E», pour exonération ; elles ne mentionnaient
aucun montant relatif a1a T\VA ‘exigible et ne facturaient a Zipvit que le prix
commercial des servicesyZipvitia dument payé a Royal Mail les montants figurant
sur les factures. Au moment ou les, prestations ont éteé réalisées, Zipvit n’a formé
aucune demande dewrécupération de la TVA en amont relative a ces dernieres.

Puisque Reyal Mail considérait'que les services étaient exonérés de TVA, et qu’il
n’a indiqué aucune TV Ausur ses factures, il n’a déclaré a I’administration fiscale
auctnmmontant relatif a\la TVA pour la prestation des services. De méme, cette
administration estimait'que les services étaient exonérés de TVA et n’attendait pas
oun’ exigeaitypaside Royal Mail que ce dernier déclare un tel montant.

Cette pratique’a continué pendant plusieurs années, jusqu’a ce que la Cour rende
I’arrét,du 23 avril 2009, TNT Post UK, (C-357/07, EU:C:2009:248) [omissis]. La
Cour a‘jugé que I’exonération prévue pour les services postaux ne s’appliquait
qu’aux prestations que les services publics postaux effectuent en tant que tels, et
ne s’appliquait pas aux prestations effectuées par les services publics postaux dont
les conditions ont été négociées individuellement.

Sur le fondement de cette interprétation par la Cour de la directive 2006/112 et des
directives précédentes, au cours de la période pertinente, il aurait fallu appliquer le
taux de TVA normal aux services en cause dans la présente procédure. Royal Mail
aurait da facturer a Zipvit un prix total pour la prestation des services,
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correspondant au prix commercial majoré de la TVA au taux pertinent, et Royal
Mail aurait dd déclarer a I’administration fiscale cet élément de TVA. Toutefolis,
en réalité, cet élément de TVA n’a pas été facturé a Zipvit, qui ne 1’a pas payé, et
Royal Mail n’a pas déclaré a I’administration fiscale de montant correspondant a
la TVA relative aux services. [Or. 4]

A la lumiére de Darrét du 23avril 2009, TNT Post UK, (C-357/07,
EU:C:2009:248), Zipvit a introduit deux réclamations auprés I’administration
fiscale pour obtenir la déduction de la TVA en amont relative aux services,
[omissis] : (i) le 15 septembre 2009, d’un montant de 382 599 GBP;, majoré des
intéréts, pour la «taxe acquittée en amont a compter du trimestrets’achevant le
31 mars 2006 (due apres le 1¥ avril 2006) jusqu’au trimestre prenant tin,1e'30 juin
2009 », et (ii) le 8 avril 2010, d’un montant de 33 147 GBP, concernant lavpériode
allant de décembre 2009 a mars 2010. Ces réclamations ‘ent été calculées ‘en se
fondant sur 1’idée que les prix réellement payés pour les,prestations doivent étre
traités comme ayant inclus un élément TVA.

Entre temps, I’administration fiscale a demandeé des informations a*‘Royal Mail en
vue d’établir précisément lesquels de ses services étaient,coneernés par 1’arrét du
23 avril 2009, TNT Post UK, (C-357/07, EU:C:2009:248).

L administration fiscale a rejeté les réclamations de Zipvit par lettre du 12 mai
2010. Elle s’est fondée sur le’ fait que, Zipvithavait 1’obligation contractuelle
d’acquitter la TVA relative au, prixacommereial des Services, mais que les factures
pertinentes ne lui avaientas appliqué la TVA et que Zipvit n’avait pas acquitté
I’élément TVA. ApréS  réexamen, I’administration fiscale a confirmé cette
décision par courrierdu 2 juillet,2010:

A cette date, le‘délai de preseriptionsnational de six ans, prévu par I’article 5 du
Limitation Act*1980Q “(loi du, Reyaume-Uni relative & la prescription) pour une
réclamatien eontractuelle“de, Royal Mail visant a demander le solde du prix total
qui lui était d0 pour la prestation des services (& savoir une somme correspondant
au montant de la“T VA .due pour cette prestation, calculé par référence au prix
commercial “des services) n’avait pas expiré. Toutefois, la formation de
réclamationsicontre tous les clients pertinents de Royal Mail concernés par 1’arrét
du 23wavril 2009, TNT Post UK, (C-357/07, EU:C:2009:248), y compris Zipvit,
aurait @té “oméreuse et aurait genéré pour Royal Mail des lourdeurs
administratives ; en outre, ce dernier n’avait aucun intérét commercial a procéder
de la sorte, et n’a donc pas formé de telles réclamations.

A cette date, I’administration fiscale se trouvait dans les délais prévus a
I’article 73, paragraphe 6, et a I’article 77, paragraphe 1, de la loi relative a la
TVA, pour émettre un avis d’imposition contre Royal Mail en ce qui concerne la
TVA relative, a tout le moins, a certaines prestations de services. Cependant,
I’administration fiscale a estimé qu’elle ne devait pas émettre d’avis d’imposition,
parce que le droit national, concrétement la loi relative a la TVA, prevoyait, au
moment pertinent, que la prestation des services était exonérée et, en outre, Royal
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Mail n’avait, en fait, pas recu de la part de Zipvit la TVA due pour les prestations.
De surcroit, I’administration fiscale a estimé qu’elle avait créé une croyance
Iégitime auprés de Royal Mail qui lui était opposable, et selon laquelle ce dernier
n’était pas tenu de collecter et de déclarer la TVA pour les services, de sorte que
Royal Mail pourrait aisément invoquer ce point contre toute tentative d’avis
d’imposition visant a ce qu’il déclare la TVA relative aux services. [Or. 5]

Zipvit a formé un recours contre la décision de réexamen de 1’administration
fiscale devant le First-tier Tribunal (Tax Chamber) [tribunal de premiére instance
(chambre de la fiscalité)]. L’audience s’est tenue les 14 et 15 main2014. Entre
temps, le délai de prescription pour une réclamation contractuelle de Reyal Mail
contre Zipvit visant a obtenir le paiement du solde du prix“tetal d0 pour la
prestation de services avait expiré pour la majeure partie ‘des ‘prestationsygui
avaient été effectuées. L’administration fiscale se trouvait également\largement, si
ce n’est enticrement, hors délai pour émettre un avis d*mposition contre Royal
Mail [omissis] [omissis].

Le First-tier Tribunal (tribunal de premiére dnstance).@.estimé que les services
étaient soumis au taux normal au regard du droit de 1I’Unionyainsi que I’arrét du
23 avril 2009, TNT Post UK, (C-357/07, EU:C:2009:248) I’a indiqué, et que
I’exonération portant sur les servicesgpostauxienidroit interne pouvait et devait étre
interprétée de la méme maniére, de sokte que,[*en pouvait estimer a bon droit que
le taux normal s’appliquait aux{services\au regard.dur droit interne. A présent, ce
dernier point fait I’objet d’un‘eonsensus.

Le First-tier Tribunal (tribunal“de premiére instance) a rejeté le recours de Zipvit,
par un jugement du 3 juillet 2014
[http://bailii.org/uk/case/lUKFTT/TC/2024/TC03773.html]. 1l a décidé que
I’administration fiseale nevdetenait,pas de créance fiscale exécutoire contre Royal
Mail, car ce dernier\n®ayvait pas fait mention dans sa déclaration de TVA, d’une
TVA relativeya sayprestation des services, n’avait effectué aucune divulgation
volontaire de TVA noen eellectée, n’avait émis aucune facture indiquant que la
TVA €tait'due, et Padministration fiscale n’avait pas estimé que Royal Mail était
tenuide payenune TVA. [omissis]. [omissis : références aux numéros des points
du™jugementydu“First-tier Tribunal (tribunal de premiére instance)] Dans ces
eirconstances, il n’existait aucune TVA « due ou acquittée » par Royal Mail pour
la “prestationdes services, aux fins de I’article 168, sousa), de la directive
2006/212 [omissis] [omissis]. La question de savoir si des principes de droit
public, notamment le principe de la confiance Iégitime, auraient fait obstacle a ce
que I’administration fiscale émette un avis d’imposition contre Royal Mail a été
laissée de coté car jugée sans intérét aux fins de la décision [omissis]. En tout état
de cause, puisque Zipvit ne détenait pas de factures valables relatives a la
prestation des services, faisant apparaitre la facturation de la TVA, cette société
n’était pas en droit de demander la déduction d’une telle TVA, au titre de la TVA
en amont [omissis]. Bien que, conformément au droit national, I’administration
fiscale dispose du pouvoir discrétionnaire d’accepter des preuves alternatives du
paiement de la TVA autres qu’une facture mentionnant la TVA [en vertu du
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reglement 29 (2) des Value Added Tax Regulations 1995 (SI 1995/2518) —
regulation 29 (2) (reglements de 1995 relatifs a la TVA)], qu’elle aurait omis de
prendre en considération dans ses décisions, le First-tier Tribunal (tribunal de
premiere instance) a estimé que si I’administration fiscale avait dument examiné
la question de savoir s’il convenait d’accepter des éléments de preuve alternative,
cette administration aurait décide, inévitablement et a bon droit, dans I’exercice de
son pouvoir discrétionnaire, de ne pas accepter la demande de Zipvit de déduire la
TVA en amont relative aux services [omissis]. A cet égard, le point important était
que le remboursement a Zipvit de la TVA théorique en amont relative aux
services constituerait pour Zipvit un avantage indu [omissis]. Zipyittavait en fait
payé uniquement le prix commercial pour les services, exonéré de tout elément de
TVA, de sorte que le remboursement d’un élément fictif denTVA peur la
prestation de ces services, impliquerait qu’en termes économiques, Zipvit aurait
recu les services pour une somme considérablement maeins‘élevée quesleur
veritable valeur commerciale [omissis] [Or. 6]

Zipvit a formé un recours. Le Upper Tribunal (TaxxChamber)«(tribunal supérieur,
chambre de la fiscalité) a rejeté ce recoursi-[omissis] femissis : ‘commentaires
portant sur les différences d’interprétation‘entre le Eirst-tier Tribunal (tribunal de
premiere instance) et le Upper Tribunal (tribunal supérieur),tranchées par la Court
of Appeal (Cour d’appel) ]. Il est@ présentfentendu que « due ou acquittée »
signifie due ou acquittée par 1’opérateur aupres'du prestataire. Le Upper Tribunal
(tribunal supérieur) a confirmé la décision du First-tier Tribunal (tribunal de
premiere instance) en ce qui cencerne la question de la facture et de 1’exercice du
pouvoir discrétionnaire en‘application'du réeglement 29 (2).

Zipvit a interjeté appel aupres de, [a*Court of Appeal (Cour d’appel). Ce n’est que
devant la Cour, d’appel que lesyfaitS sous-jacents, en ce qui concerne les
obligations deyZipvit aux ‘termes_de son contrat avec Royal Mail, ont enfin fait
I’objet d’un, examensapprofondi et que les constats de fait etablis ci-dessus a cet
égard, ont'éte‘effectuésnCesderniers font a présent 1I’objet d’un consensus.

La (Court of Appeal (Cour d’appel) a rejeté I’appel de Zipvit [dans un arrét du
29 juin 2048%, http://bailii.org/uk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html]. Aprés une
analyse, approfondie de la jurisprudence de la Cour concernant la question de la
taxe «'due,ou acquittée », telle qu’elle s’est posée a la lumiere de la situation de
faitsconcernant les obligations contractuelles de Zipvit, la Court of Appeal (Cour
d’appel) /@ estimé qu’il n’y avait pas sur ce point d’acte clair [omissis]. En
revanche, la Court of Appeal (Cour d’appel) est parvenue & la méme conclusion
que les juridictions inférieures en ce qui concerne la question des factures
[omissis]. Apres avoir examiné la jurisprudence de la Cour, la Court of Appeal
(Cour d’appel) a estimé que, pour pouvoir exercer un droit de deduction de la
TVA en amont relative aux services, il était indispensable que Zipvit puisse
produire des factures mentionnant la TVA qui indiquent que cette derniére avait
été appliquée pour la prestation des services, conformément a 1’article 226,
paragraphes 9 et 10, de la directive 2006/112, ou des preuves supplémentaires
établissant le paiement de la taxe pertinente par Royal Mail a I’administration
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fiscale, ce que Zipvit n’a pas pu faire [omissis]. La Court of Appeal (Cour
d’appel) a approuve les juridictions inférieures en ce qui concerne la question de
I’exercice du pouvoir discrétionnaire de 1’administration fiscale, en vertu du
reglement 29 (2) [omissis]. Si I’administration fiscale considérait que Zipvit avait
acquitté la TVA en amont relative a ces services, Zipvit recevrait un avantage indu
[omissis], en obtenant, en effet, une réduction du prix commercial qu’il avait dd
acquitter pour les services, provenant des fonds publics, alors méme que cette
TVA n’avait pas été reversee au Trésor public [omissis]. La Court of Appeal
(Cour d’appel) a estimé que la situation relative a la question de la facture était un
acte clair, de sorte qu’il n’était pas nécessaire de saisir la Cour d’une'demande de
décision préjudicielle [omissis].

Le recours devant la Supreme Court (Cour supréme)

Zipvit a saisi la juridiction de céans. Zipvit soutient qu’il devraitobtenir gain de
cause en ce qui concerne tant la question de la TVA « due ou acquittée,» que celle
de la facture, et, dans la mesure nécessaire, la question de I*exercice du pouvoir
discrétionnaire de 1’administration fiscale, conformément “au ‘réglement 29 (2).
Aprés avoir exposé I’ensemble de seS_argumentsy, la ‘Supreme Court (Cour
supréme) a décidé que ni la questionnde ta FVA « due ou acquittée » ni celle
relative aux factures ne pouvaient étre considérées comme constituant un acte
clair, et qu’il convenait de saisir la Cour d’un, renvoi préjudiciel et de poser les
questions exposees a la fin deJa présente ordonnance. En réesumé, les observations
des parties au recours sonties stivantes. [Or. 7]

(1)  Laquestion deJdaTVA « due dthacquittée »

L’article 168, «sous'a), de la directive 2006/112, prévoit que I’opérateur qui est
assujetti a le droit dedéduire'du montant de la taxe dont il est redevable la « TVA
due ou aequittée [.%] pourles biens qui lui sont ou lui seront livrés et pour les
services qui lui sent ou,lukseront fournis par un autre assujetti ».

Zipvit faig, valoiryque, dans les circonstances de I’espéce, (bien qu’étant
contractuellementaredevable de la TVA en sus) chaque fois qu’il n’a payé que le
prix cemmercial qui figurait sur la facture émise par Royal Mail, il convient
d’estimer, que Zipvit a payé un élément de TVA, qui doit étre réputé incorporé
dans la,somme acquittée. 1l y a lieu de considérer que le montant facturé par Royal
Mail et payé par Zipvit forme un prix total englobant un montant imposable
(moins élevé), ainsi que la TVA au taux normal appliquée sur ledit montant. Deés
lors, si Royal Mail a indique la somme de 120 GBP sur une facture relative aux
services envoyée a Zipvit, ce prix étant le prix commercial des services, et si
Zipvit n’a payé que ce montant, il en résulte que, méme si la facture semblait
indiquer que les services étaient exonérés de TVA, il convient de considérer que le
montant imposable (au sens des articles 73 et 78, de la directive 2006/112)
[omissis] n’était que de 100 GBP, et que les 20 GBP supplémentaires (en
supposant un taux de TVA a 20 %) relevent de la TVA, que Zipvit a le droit de
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réclamer a présent, au titre de la TVA en amont, pour les prestations qu’il a
fournies a ses clients. Cet élément incorporé de TVA pour chaque paiement
constitue une TVA qui a été « acquittée » dans le sens requis, et releve donc de
I’article 168, sous a), de la directive 2006/112.

A I’appui de cet argument, Zipvit invoque en particulier les articles 73, 78 et 90,
de la directive 2006/112 (transposés en droit national aux articles 19,
paragraphe 2, et 26A de la loi relative a la TVA), ainsi que 1’arrét du 7 novembre
2013, Tulica et Plavosin (affaires jointes C-249/12 et C-250/12, EU:C:2013:722).

A titre subsidiaire, méme s’il convient de considérer que 1’élément,ineorporé de
TVA qu’invoque Zipvit n’a pas été « acquitté » aux fins de 1’article 168, sous a),
de la directive 2006/112, il y a licu d’estimer que la TVA esty« due™, aux, fins de
cette disposition, de sorte que Zipvit a le droit, sur ce fondement, de réeclamer sa
déduction au titre de la TVA en amont.

Dans la mesure ou I’administration fiscale affirme qu’elle ne,peutipas obliger
Royal Mail & lui déclarer la TVA relative auxgetvices,fournis a Zipvit, il s’agit de
sa propre faute (soit en raison de ses actions lorsqu’elle\faitspaitre une confiance
Iégitime, soit en raison d’un autre moyen de défense que, Royal Mail pourrait
opposer & des mesures d’exécutionsadeptéesspar ladite, administration — Zipvit
n’admet pas qu’il existe un tel moyen de défense — soit en raison du temps que
I’administration fiscale a laissé&’¢coulende telle'sorte qu’elle se trouve a présent
hors délai pour adopter des mesures d’exécution), et cela ne constitue pas, en tout
état de cause, un problemesusceptible d’empécher Zipvit d’invoquer le droit tiré
de I’article 168, sous @), devlandirective, 2006/112, de déduire la TVA due ou
acquittée en amont. {Orig8]

Pour s’opposer ‘a‘ees arguments, I*administration fiscale soutient que, dans les
circonstances de Fespeee, wil ‘a’existe aucune disposition dans la directive
2006/112.quinexige, otyjustifie la réécriture rétroactive des accords commerciaux
conclus ‘entre Reyal Maihet Zipvit, selon lesquels les factures émises par Royal
Mail se,reféraient uniquement au prix commercial que devait payer Zipvit pour les
services, en ¢e sens que Zipvit demeurait soumis a 1’obligation contractuelle de
payera Royal Mail un montant supplémentaire relatif a la TVA appliquée au taux
normal, sur ce prix commercial [tel que cela est clairement apparu uniquement
apres que I"arrét du 23 avril 2009, TNT Post UK, (C-357/07, EU:C:2009:248) a
été rendu]. Il ressort des événements qui se sont produits que Royal Mail n’a pas
émis de factures supplémentaires pour exiger le paiement de cette TVA ; qu’il ne
pouvait pas étre obligé d’émettre ces derniéres (et se trouve a présent hors délai
pour ce faire, conformément au droit national relatif a la prescription des
réclamations contractuelles) ; que Royal Mail n’a pas déclaré a I’administration
fiscale une quelconque TVA relative aux services [que ce soit une TVA
incorporée a un prix commercial (théorique) moindre, telle que 1’a mentionnée
Zipvit, ou la TVA applicable sur le véritable prix commercial] ; et que
I’administration fiscale ne pouvait pas adopter de mesures obligeant Royal Mail a
effectuer une déclaration de TVA relative a la prestation des services (soit pour
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des motifs tirés du droit public, notamment le respect de la confiance légitime de
Royal Mail, soit en raison de la prescription).

L administration fiscale affirme que le fait de permettre a Zipvit de réclamer un
élément de TVA (fictif) incorporé dans les paiements qu’il a versés a Royal Mail
reviendrait a réécrire 1’histoire d’une maniere totalement théorique, déconnectée
de la réalité, ce qu’aucune disposition de la directive 2006/112 n’exige. Ainsi que
les tribunaux et la Court of Appeal (Cour d’appel) I’ont jugé a bon droit, cela
impliquerait pour Zipvit 1’obtention d’un avantage financier indu aux dépens du
contribuable (qui le favoriserait par rapport a ses concurrents commerciaux), ce
qui ne saurait étre justifié par la directive 2006/112. Il en résulterait également une
violation du principe de neutralité, qui est fondamental dans la directive,2006/112,
en ce que la TVA en amont que Zipvit demande a déduire n’ajjamaisiéte reversée
au Trésor public et que Royal Mail n’aurait pas agi en tant quiagentdpercepteur
pour I’administration fiscale de la maniére requise pourdenneneffet a'ce principe
(sont invoqués , a cet égard, en particulier, les arréts duy24octobre, 1996, Elida
Gibbs/Commissioners of Customs and Exeisen, C=317/94, w\EU:C:1996:400,
point 22, et du 28 novembre 2013, MDDP, C<319/12, EU:C:2013:778, points 41 a
43).

L administration fiscale soutient qu’il™wsa lied»d’opéreryune distinction entre la
présente affaire et les circonstances examinéesidans 1’arrét du 7 novembre 2013,
Tulica et Plavosin (affaires jointes C-249/12%¢t €<250/12, EU:C:2013:722). Au
point 37 de cet arrét, la Cour,a expressément affirmé qu’il ne s’agissait pas du
type d’accord contractuel qui.a ¢ constaté dans le cas d’espéce. Dans une affaire
ou le contrat entre ledprestataire, (Royal, Mail) et ’opérateur (Zipvit) oblige ce
dernier a payer le prix cemmereialpour les services fournis, auquel s’ajoute un
supplément couyvrant 1lasT VA due ‘sur ce prix, la jurisprudence indique que, selon
I’interprétation, correcte ‘dewl’article, 168, sous a), de la directive 2006/112, 1’on ne
peut considéerer quela T VA a,été acquittée que lorsque la TVA due pour le prix
commergial est récllement acquittée, ce qui n’a pas été le cas en I’espéce. La
jurisprudence indigue €galement que la TVA ne peut étre considérée comme étant
« due »“que, lorsquiil_existe une créance executoire permettant de la collecter
aupres de Zipwit ethde s’assurer qu’elle est restituée a 1’administration fiscale, ce
quin’est pas, le“cas en I’espéce. [Or.9] L’administration fiscale invoque
netamment,les arréts du 29 mars 2012, Véleclair, (C-414/10, EU:C:2012:183), du
21 mars 2018, Volkswagen, (C-533/16, EU:C:2018:204), et du 12 avril 2018,
Biosafe,~Industria de Reciclagens, (C-8/17, EU:C:2018:249).

L administration fiscale affirme qu’il ne ressort pas de la jurisprudence que la
conduite de ladite administration soit une considération pertinente pour
I’application de la directive 2006/112 dans une affaire de ce type. En général, en
I’absence d’une déclaration du prestataire ou de la présentation de factures
comportant la TVA établies conformément a I’article 226, paragraphes 9 et 10,
I’administration fiscale ne saura pas quelles sont les prestations qui ont éte
effectuées ni si elle se trouve dans une situation lui permettant d’émettre un avis
d’imposition contre le prestataire. En outre, et en tout état de cause, il n’existe rien
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dans la conduite de 1’administration fiscale qui puisse justifier une violation des
principes du droit de 1’Union visés dans [cette jurisprudence]. Comme dans les
arréts du 21 mars 2018, Volkswagen, (C-533/16, EU:C:2018:204), et du 12 avril
2018, Biosafe - Industria de Reciclagens, (C-8/17, EU:C:2018:249), la situation
examinée résulte d’une simple erreur, commise de bonne foi, aussi bien par
Zipvit, par Royal Mail que par I’administration fiscale.

L’administration fiscale fait également valoir le principe selon lequel un opérateur
ne peut pas invoquer de maniére asymetrique la directive 2006/112, pour tirer
avantage d’une exonération en droit national concernant les prestations (ce qui, en
effet, n’est pas autorisé par la directive 2006/112), tout en visant a déduire la TVA
en amont relative & ces derniéres. A cet égard, I’administration fiscale Se référe en
particulier a ’arrét du 28 novembre 2013, MDDP, (C-319/12, EU:C:2013:7/8):
Elle soutient, en substance, que Zipvit recherche a la fois atirerprofitdonfait,que
le droit national a traité a tort la prestation des services,en eause comme”étant
exoneérée de TVA, et & invoquer la directive 2006/222,a 1*appui dexsa demande de
déduction de la TVA en amont relative a ce$» prestations, €mviolation de ce
principe. Zipvit conteste ce point.

2 La question de la facture

Zipvit soutient que la jurisprudence deda Cour iadique qu’il existe une différence
importante entre les exigencesdmatérielles\a satisfaire pour une demande relative a
la TVA en amont [y compris‘eellesyvisées ayl’article 168, sous a), de la directive
2006/112] et les exigencesMormelleshqui s’appliquent a une telle demande (y
compris celles relatives a la production d*une facture mentionnant la TVA établie
conformément a 1’article'226,deMa directive 2006/112). L’approche est stricte en
ce qui concerneyles exigences denfond, mais il est possible de s’écarter des
exigences formelles,, si\, Pepératéur est en mesure d’apporter des preuves
alternativeshsatisfaisantes, de fa TVA qui a été acquittée ou qui est due. Zipvit
invoque| notammentylessarréts du 15 septembre 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imaobiliaries e Turistices, (€-516/14, EU:C:2016:690), du 19 octobre 2017, Paper
Consult,»(C-101/16wgEU:C:2017:775), et du 21 novembre 2018, arrét du
21 novembre, Viadan, (C-664/16, EU:C:2018:933). [Or. 10]

Eun I’espeee, Zipvit soutient qu’il a produit des éléments de preuve alternative
satisfaisants de la TVA qui a été acquittée (sous la forme du paiement de la TVA
incorporée qui, selon Zipvit, était comprise dans le prix qu’il a versé a Royal
Mail) ou qui était due, puisqu’a la lumiére de I’arrét du 23 avril 2009, TNT Post
UK, (C-357/07, EU:C:2009:248), cette question peut facilement étre résolue au
moyen des factures que Royal Mail a effectivement envoyées a Zipvit, ainsi que
par une compréhension des accords commerciaux relatifs a la prestation des
services auxquels se rapportaient les factures. L administration fiscale ne pouvait
pas, dans 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire prévu par le réglement 29 (2),
refuser d’accepter les éléments de preuve alternative produits par Zipvit a I’appui
de sa réclamation.
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Zipvit fait valoir que, s’agissant de la question des factures, les arréts du 21 mars
2018, Volkswagen, (C-533/16, EU:C:2018:204), et du 12 avril 2018, Biosafe —
Industria de Reciclagens, (C-8/17, EU:C:2018:249) ne revétent pas la signification
que I’administration fiscale leur attribue. Selon Zipvit, une meilleure explication
du raisonnement retenu dans ces arréts est que ces derniers visaient a garantir
qu’un opérateur ne rencontre pas d’obstacle pour concrétiser son droit a demander
la déduction de la TVA en amont, dans des circonstances ou il a été induit en
erreur en étant en possession d’une facture semblant indiquer qu’aucune TVA
n’était due pour une prestation.

Au contraire, I’administration fiscale soutient que le régime prévu par ladirective
2006/112 pour la collecte de la TVA, exige, conformémenthsau principe de
neutralité, qu’une importance particuliére soit attachée aux cenditions prévues a
I’article 226, paragraphes 9 et 10, en ce qui concerne la preduction ‘d’une, fagture
indiquant que la TVA est due pour une prestation desservieesy ainsi que son
montant. Conformément au régime de la TVA, dlwest necessaire,gue ‘plusieurs
parties connaissent ces points pour que ce régime fonctionne,de maniére efficace ;
I’administration fiscale a besoin de se voir présenteridesyfactures qui respectent
ces conditions, de sorte qu’elle puisse controler la,situationnet s’assurer que le
prestataire a correctement déclaré lay, TVA appliqguée. Des lors, selon
I’administration fiscale, il n’est pasdpossiblexde former une demande valable de
déduction de la TVA en amont sans preduirewune, facture mentionnant la TVA, qui
respecte ces conditions particulieres.

L’administration fiscale_approuve le“raisonnement de la Court of Appeal (Cour
d’appel). Elle invoqué ¢galementy, en “particulier, les conclusions de 1’avocat
général et les arrétSyrendus, dans™les affaires du 21 mars 2018, Volkswagen,
(C-533/16, EU:C:2018:204), et “du 12 avril 2018, Biosafe - Industria de
Reciclagens, (C-8/27, EUC:2018:249), qui, selon cette administration, appuient
ses observations'selon lesqueles une demande valable de déduction de la TVA en
amont relative, a layprestation des services devrait étre étayee par une facture
établie par Royal, Mail, conformément a I’article 226, paragraphes 9 et 10, de la
directive, 2006/112%Zipvit n’a jamais demandé a Royal Mail d’envoyer des
factures mentionnant la TVA due sur le prix commercial appliqué pour la
prestation desyservices et n’avait évidemment aucune intention de demander ces
factures, ou,de/payer le montant de la TVA qu’elles indiqueraient. Puisque Zipvit
n’a“pas pu produire les factures pertinentes mentionnant la TVA a I’appui de sa
demande/de déduction de la TVA en amont relative aux services, cette demande
doit étre rejetée. Il n’existe aucun élément en droit de 1’Union pouvant étre
invoqué pour contester la conclusion des tribunaux et de la Court of Appeal (Cour
d’appel) en ce qui concerne [’exercice du pouvoir discrétionnaire de
I’administration fiscale en application du réeglement 29 (2). [Or. 11]

[omissis] [mention des annexes a I’ordonnance]
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Le renvoi prejudiciel a la Cour

42. Dans ces circonstances, la juridiction de céans saisit la Cour des questions
préjudicielles suivantes :

[omissis : les questions préjudicielles sont exposées a 1’annexe
ci-dessus]

[omissis] [Or. 12]
[omissis] [Or. 1]
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