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- demandante -
[Omissis]
contra
Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, Irlanda

- demandada -

[Omissis]
0 Amtsgericht Hamburg decidiu, [omissis] em 16 de junho de 2020:
1.  Suspender a instancia.

2. Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeiay nos termes<do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes para interpretacao.do direrte,da Unido:

Uma greve organizada por um  sindicado\«o, pessoal de uma
transportadora aérea operadora ‘eonstitti, ‘uma «circunstancia
extraordinaria» na acecdo do artigo 5.°3\n.”8, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004?

A este respeito, € relevante se antes.da greve foram conduzidas
negociagdes com o(s) representante(s) dos trabalhadores?

Fundamentos:
[Omissis] [explicagdo,relativatao,proeesso nacional]

A decisdo do litigionda qual ndo cabe recurso ordinério [omissis] depende da
resposta de TribunaldeJusti¢a da Unido Europeia as questdes formuladas na parte
introdutoria.

Exposicaondoulitigio

Os\demandantes reclamam a demandada uma indemnizacdo no montante de 500
euros:

A demandante tinha uma reserva confirmada para um voo de Verona [omissis]
para Hamburgo [omissis] em 28 de setembro de 2018 (voo n.° FR5074) que devia
ser operado pela demandada e chegar a Hamburgo no dia 28 de setembro de 2018,
as 14:50 horas. O voo foi cancelado. A razao para o cancelamento foi uma greve
da tripulacdo de cabina e dos pilotos da demandada. Apds o andncio da greve, a
demandada tentou, com uma planificagdo com uma antecedéncia de trés dias,
executar o maior numero possivel de voos. No entanto, entendeu que 0 Voo
controvertido devia ser cancelado.
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Tanto imediatamente antes da greve como muito antes da mesma tiveram lugar
negociacbes com os representantes dos trabalhadores que ndo conduziram a um
resultado conclusivo.

A demandada informou os demandantes do cancelamento do voo no proprio dia
da partida.

[Omissis] [irrelevante]

Disposicoes pertinentes do direito da Unido

Carta Europeia dos Direitos Fundamentais [omissis]

O artigo 12.° («Liberdade de reunido e de associacao») dispde:

«(1) Todas as pessoas tém direito a liberdade de reunide, pacifica e liberdade de
associacdo a todos os niveis, nomeadamente .nos dominios ‘politicoy sindical e
civico, o que implica o direito de, com outrem;-fundarem'sindicatos e de neles se
filiarem para a defesa dos seus interesses. [..]»

O artigo 28.° («Direito de negociacdo e de acdo coletiva») dispde:

«Os trabalhadores e as entidades patrenaisyou, as respetivas organizagoes, tém, de
acordo com o direito da Unido e“as legislacBeswepraticas nacionais, o direito de
negociar e de celebrar convencées coletivas,aos niveis apropriados, bem como de
recorrer, em caso de conflito de interesses, a acoes coletivas para a defesa dos seus
interesses, incluindosa greve:w

Carta Social Europeia Jomissis]

A Parte |, alinea'6),.dispée:

«Todos, os \trabalhadores e empregadores tém o direito de negociar
coletivamente».

A Parte 11, artige.6.° («Direito a negociacdo coletiva»), dispoe:

«Com vista¥a assegurar o exercicio efetivo do direito a negociacdo coletiva, as
Partes\comprometem-se:

[]

e reconhecem:

(4) O direito dos trabalhadores e dos empregadores a agdes coletivas no caso de
conflitos de interesses, incluindo o direito de greve, sob reserva das obrigagdes
decorrentes das convencdes coletivas em vigor.»
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Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de fevereiro de 2004

O considerando 14 tem o sequinte teor:

«Tal como ao abrigo da Convencdo de Montreal, as obrigacdes a que estdo
sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverdo ser limitadas ou eliminadas
nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por circunstancias
extraordinarias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razoaveis. Essas circunstancias podemgsebrevir, em
especial, em caso de instabilidade politica, condicdes smeteoroldgicas
incompativeis com a realizacdo do voo em causa, riscos de“seguranca, falhas
inesperadas para a seguranca do voo e greves gque afetem™@ funcienamento'da
transportadora aérea.»

O artigo 5.° («Cancelamento») dispde:

«(1) Em caso de cancelamento de um voo, os¢passageiraes em causa tém direito a:

[]

c) Receber da transportadora aérea oOperadora indemnizacdo nos termos do
artigo 7.° [...]

(3) A transportadora aérea operadorayndoé obrigada a pagar uma indemnizacao
nos termos do artigo 7.°, seypuder provangue o cancelamento se ficou a dever a
circunstancias extraordiparias que nde, podefiam ter sido evitadas mesmo que
tivessem sido tomadasytodas as'medidas razoaveis.»

O artigo 7.° («Diteite.a indemnizacdo») dispde:

«(1) Em caso de, remiissde para,0 presente artigo, os passageiros devem receber
uma indemnizagae, ho valer de:

a) @250 euros,para,todos’os voos até 1500 quilometros; [...]»
[@missis]{Disposicdo do direito processual nacional]

[+

Jurisprddéncia nacional pertinente sobre as questdes prejudiciais

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu por Acérdao
de 21 de agosto de 2012 (referéncia: X ZR 138/11) (sumario):

1 Quando, no ambito de uma disputa salarial, um sindicato convocar uma
greve dos pilotos de uma transportadora aérea, tal pode consubstanciar
uma «circunstancia extraordinaria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento relativo aos direitos dos passageiros.
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2 Neste caso, a transportadora aérea esta isenta do pagamento de uma
indemnizacdo pelos voos que é obrigada a cancelar para adaptar o
plano de voo aos efeitos previsiveis da greve.

O Bundesgerichtshof fundamentou a sua decisdo, inter alia, da seguinte forma
(n.% 25 e segs.):

«A invocacgdo, pela demandada, de circunstancias extraordinarias ndo pode ser
descartada pelo facto de a situacao ser controlavel para a demandada.

Em regra, ndo se pode considerar que a controlabilidade da situacde, no“caso de
negociacbes coletivas, exclua a existéncia de circunstancias extraordinarias. A
decisdo de realizar uma greve é tomada pelos membros do pessoal noyambitoda
sua autonomia de negociacdo coletiva e, por conseguinte, fora do. ambitowdas
operacdes da transportadora aerea operadora. Daqui resulta que, freguentemente, a
transportadora aérea ndo tem qualquer influéncia juridicamente ‘relevante na
decisdo dos membros do seu préprio pessoal de fazeremdgreve ouspdo. A este
respeito, ndo colhe o argumento de que a transportadora aérea operadora pode, em
caso de greves internas, satisfazer as exigéncias, e, assimevitar a greve. Isso
implicaria exigir das transportadoras aéreas que, renuneiassem a sua liberdade de
associacdo consagrada no direito da Unido e que, em, caso de conflito laboral,
assumissem, desde logo, o papel de partewencida. Tal ndo seria razoavel para a
transportadora aérea nem seria, a longe prazoxdo interesse dos passageiros.»

Argumentacdo das partes

Os demandantes consideram que awgreve da prépria tripulacdo de cabina nédo
constitui uma «cirgunstaneia“extraordinaria» na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE)\n.%,261/2004.\Entendem que em todas as negociagdes coletivas
podem ser_esperadas, greveshe, consequentemente, o cancelamento de voos.
Trata-se _de\umas, situacde, tipicamente expectavel no desenvolvimento das
atividades ‘eperacionais € ndo de um acontecimento extraordinario.

A demandada ‘defende® que uma greve sindical constitui uma circunstancia
extraordinaria, independentemente da questdo de saber se se trata de uma greve
dossmembros degpessoal da transportadora aérea operadora ou ndo. Para todos os
efeitosy,0:Regulamento (CE) n.° 261/2004 néo distingue entre uma greve realizada
por membros do pessoal ou por terceiros.

Apreciacdo juridica preliminar do tribunal

O ¢6rgédo jurisdicional de reenvio parte do pressuposto de que a questdo prejudicial
deve provavelmente ser respondida em sentido negativo.

O orgao jurisdicional de reenvio interpreta o Acérddo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia de 17 de abril de 2018 (C-195/17) no sentido de que o direito do
passageiro a uma indemnizacdo nao deve depender do facto de uma greve ser ou
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ndo legal nos termos da legislacdo laboral e coletiva aplicavel a nivel nacional,
mas que apenas devem ser qualificados de «circunstancias extraordinarias», na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) 261/2004, os eventos que,
devido a sua natureza ou origem, ndo sdo inerentes ao exercicio normal da
atividade da transportadora aérea em causa e que escapam ao controlo efetivo
desta ultima.

O orgao jurisdicional de reenvio presume que se o Tribunal de Justica ja considera
que uma «greve selvagem» constitui um incidente controlavel, considerara por
maioria de razdo que uma greve sindical dos membros do prépri@ pessoal sera
controlavel (por exemplo, chegando a transportadora aérea a um,acordo“com o
sindicato em causa), pelo que néo se verificardo «circunstancias extraerdinarias».

Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio também equaciona a possibilidade
de o Tribunal de Justica fazer uma apreciacao diferentesde Uma, greve organizada
pelos sindicatos, uma vez que esta, ao contrario de umay«greve,selvagem», se
encontra protegida pelo direito da Unido e pelos artigos 12¢, m? 1, e 28.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, pelo que, conSequentementey, ndosprocede uma
interpretacdo do Acorddo de 17 de abril 'de 2018 (C4£195/17) no sentido de
abranger igualmente uma greve organizada pelos sindicatos. O direito a greve
consagrado no artigo 6.°, n.° 4, da CartaxSocial Europeia também se encontra, nos
termos do seu predmbulo e da Parte {, alinea®), ao servico do direito a negociacao
— coordenada — coletiva. Com efeito,\ ey expressamente reconhecido para
«assegurar o exercicio efetivo.do direito'a negociagédo coletiva». Por conseguinte,
o Tribunal de Justica poderia entendery, contrariamente ao que se considerou supra
nos n.*19 a 21, que aplicarsa swa jurisprudéncia as greves organizadas pelos
sindicatos implicaria uma, violacdo de,direito da Unido, o que pode resultar do
proprio considerando 14“dosRegulamento (CE) n.° 261/2004, que se refere as
greves em geral\'ecomo> «tircunstancia extraordinaria», mas que sobretudo
redundaria =, pele_menes,\comonresultado — numa violagdo do direito a liberdade
de associacdo da transportadara aérea, protegida pelo direito da Unido.

Estadoxdo.processo

A decisdo do litigio depende da resposta as questdes prejudiciais. Quanto ao
restante, 0, litigio esta, tanto em termos factuais como em termos juridicos, em
condigdes de ser julgado. Na medida em que, na descri¢cdo do objeto do litigio
(n.%* 3 af7), o 6rgéo jurisdicional de reenvio considerou assente a exposi¢do dos
factos controvertidos, 0 mesmo ja formou a sua convicgao a esse respeito.

[Omissis] [explicacéo relativa ao processo nacional]

[Omissis] [assinatura]



