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Afgarelse af:
2. september 2020
Sagseger:

ZK, i egenskab af JM’s ‘efterfolger, kurator i konkursboet efter
BMA Nederland BV

Sagsagt:
BMA BraunschweigischeyMasehinenbauanstalt AG
Intervenient:

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Hovedsagensgenstand

Kurator har nedlagt pastand om, at det fastslas, at det sagsegte selskab BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (herefter »BMA AG«) har tilsidesat
sin pligt tilvomhu over for (alle) kreditorer i dets datter-datterselskab, nemlig
BMA Nederland BV under konkurs (herefter »BMA NL«), at det herved har
handlet uretmassigt og har padraget sig ansvar for den skade, som samtlige disse
kreditorer har lidt. Dernaest pastas BMA AG forpligtet til at betale en
skadeserstatning til boet efter BMA NL til fordel for samtlige kreditorer, der
svarer til den del af samtlige kreditorers fordringer pA BMA NL, der ikke er betalt.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (stiftelse til varetagelse
af kreditorinteresser, herefter »stiftelsen«) har nedlagt pastand om, at det kendes
for ret, at BMA AG har handlet uretmaessigt i) over for alle kreditorer i
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konkurshoet efter BMA NL, ii) eller over for de kreditorer, der stolede pa, at
BMA NL ville opfylde de forpligtelser, det havde pataget sig over for dem, idet
BMA AG i sa henseende ville stille tilstreekkelige midler til radighed for BMA
NL, iii) eller idet det i forhold til kreditorerne kunne have truffet foranstaltninger
for at undga, at disses fordringer pA BMA NL ikke blev betalt, da BMA AG, far
det ophgrte med yderligere finansiering, var bekendt hermed. Desuden har
stiftelsen nedlagt pastand om, at BMA AG som tredjemand dgmmes til ved farste
pakrav at betale hver af BMA NL’s kreditorer dennes fulde fordring (inkl. renter)
pa BMA NL.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse
Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal
Spgrgsmal 1

a.  Skal udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsemer foregaet« i artikel 7, nr. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EW),nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence ‘og omy, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning) (EUT 2012,
L 351, s. 1, herefter Bruxellesia-forordningen) fortolkes saledes, at »stedet for
den skadevoldende handling« er ‘etableringsstedet for det selskab, der ikke yder
deekning for sine kreditorers*fordringer, hvis denne manglende dakning skyldes
en tilsidesettelse, af, moder-moderselskabets pligt til omhu over for disse
kreditorer?

b.  Skakudtrykket »detistedythvor skadetilfgjelsen er foregaet« i artikel 7, nr. 2, i
Bruxelles, la-forordningen_fortolkes saledes, at »det sted, hvor skaden indtraeder«
er etableringsstedet fordet selskab, der ikke yder daekning for sine kreditorers
fordringer, hvis denne ‘manglende dakning skyldes en tilsideszttelse af moder-
meoderselskabets @msorgspligt over for disse kreditorer?

c. %\ Kraeves\der yderligere omsteendigheder for at begrunde, at det er retten pa
etableringsstedet for det selskab, der ikke yder deekning, der er kompetent, og
hvilke amstendigheder er der i bekraftende fald tale om?

d.  Er den omstendighed, at den nederlandske kurator i det selskab, der ikke
yder daekning for sine kreditorers fordringer, i forbindelse med sin lovbestemte
opgave med boets afvikling til fordel for samtlige kreditorer (men ikke ved navns
naevnelse) har anlagt sag med pastand om erstatning uden for kontraktforhold, af
betydning for fastleggelsen af den kompetente ret i henhold til Bruxelles la-
konventionens artikel 7, nr. 2? En sadan sag indebarer, at det ikke er muligt at
undersgge de individuelle kreditorers stilling, og at den pageldende tredjemand
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ikke kan gere de argumenter gaeldende over for kurator, som denne part maske
kunne have haft til radighed over for visse individuelle kreditorer.

e.  Er den omstendighed, at en del af de kreditorer, til hvis fordel kurator har
anlagt sagen, har bopezl uden for Den Europaiske Union, af betydning for
fastleeggelsen af den kompetente ret i henhold til Bruxelles la-forordningens
artikel 7, nr. 2?

Spgrgsmal 2

Har det for besvarelsen af spgrgsmal 1 betydning, hvis der er tale ém'et krav, der
er fremsat af en stiftelse, hvis formal er at varetage de kollektive interesser for de
kreditorer, der har lidt skade som omhandlet i spargsmal 1? Etssadant kollektivt
krav medfarer, at det under sagens behandling ikke erdmuligthat “fastieeggena)
bopeelsstedet for de naevnte kreditorer, b) de seerlige omstendighederyder ligger til
grund for de individuelle kreditorers krav pa selskabet, og'c) om der erpligt til at
udvise omhu over for de individuelle kreditorer sam, omhandlet'evenfor, og om
denne pligt er blevet tilsidesat.

Spgrgsmal 3

Skal artikel 8, nr. 2, i Bruxelles la,forordningen fortalkes saledes, at safremt den
ret, hvor den oprindelige sag blev anlagt, @ndrer, sin afgarelse af, at den er
kompetent med hensyn til kravetpbliver den hermed ogsa automatisk inkompetent
med hensyn til de krav, som intervenienten har fremsat?

Spgrgsmal 4

a)  Skal artikeld, stk. 1, i"Europa-Parlamentets forordning (EF) nr. 864/2007 af
11. juli 200740m lovvalgsregler far forpligtelser uden for kontrakt (EUT 2007,
L 199, s. 40, herefter Romull-forordningen) fortolkes saledes, at »det sted, hvor
skaden indtreeder«ier etableringsstedet for det selskab, der ikke yder daekning for
den skade, som dette selskabs kreditorer har lidt ved den navnte kreenkelse af
pligten til omhu?

b, Erdentemstendighed, at kravene er fremsat af en kurator i forbindelse med
sine lavbestemte» opgaver vedrgrende boets afvikling og af en repraesentant for
samtlige kreditorers (men ikke ved navns navnelse) interesser af betydning for
fastleeggelsen af dette sted?

c) Har den omstendighed, at en del af kreditorerne har bopal uden for EU’s
omrade, betydning for fastleeggelsen af dette sted?

d) Er den omstendighed, at der mellem det nederlandske selskab under
konkurs og dets moder-moderselskab var indgaet finansieringsaftaler med en
vaernetingsklausul, hvorefter de tyske retter var kompetente, og tysk ret skulle
finde anvendelse, en omstendighed, der bevirker, at BMA AG’s havdede
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retsstridige adfeerd har en abenbart nermere tilknytning til et andet land end
Nederlandene som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i Rom II-forordningen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling
(EFT 2000, L 160, s.1, som berigtiget i EUT 2014, L 350, s. 15, herefter
»insolvensforordningenc): artikel 3

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 14, juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (EFT L 1999)s. 40\ herefter
»Rom Il-forordningen«): artikel 4

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af\12.“deeember
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1,
herefter Bruxelles la-forordningen): artikel 7, nri2, arttkel 8;nril 0g2

Dom af 18. juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 (herefter »OFAB-
dommen«, dom af 21. maj 2015, CDC ‘Hydragen PReroxide, EU:C:2015:335
(herefter »CDC-dommen«) og af 6gfebruar, 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96
(herefter »NK-dommen«)

Anfgrte nationalretlige forskrifter
Burgerlijk Wetboek (borgerligidovbog, herefter BW)
BW’s artikel 3:305a, stk. 1, bestemmer:

»1. En stiftelse eller en forening med fuld retsevne kan for retten indtale et
retskravimedhhenblik pa beskyttelse af andre personers lignende interesser, for sa
vidt.den ifglge sine vedtaegter varetager disse interesser.«

Kurators/befajelse til at indtale en sakaldt »Peeters mod Gatzen«-fordring for
retten

| dommennafsagt af Hoge Raad (Nederlandenes gverste domstol) den 14. januar
1983, »Peeters mod Gatzen« NL:HR:1983:AG4521, udtaltes det ferste gang, at
kurator kan anlegge sag med pastand om erstatning uden for kontrakt mod en
tredjemand, der har medvirket til en skade for den konkursramte virksomheds
kreditorer, selv om et sadan krav ikke tilkom den konkursramte virksomhed selv.
Séafremt kurator indtaler en sadan Peeters mod Gatzen-fordring, er det i samtlige
kreditorers interesse. Han fremsetter kravet til fordel for dem, og fordringens
provenu tilfgres konkursboet.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Det nederlandske selskab BMA NL havde specialiseret sig i fremstilling og salg af
maskiner til fgdevareindustrien. Eneste andelshaver i dette selskab var BMA
Groep B.V. (herefter »BMA Groep«), der pa sin side var ejet 100% af det tyske
selskab BMA AG. BMA Groep havde kompetence til at udnavne og afskedige
medlemmer af ledelsen. | visse perioder var der udnavnt arbejdstagere fra BMA
AG |1 vedtegtsmassige ledelsesposter i BMA NL. Vigtige beslutninger og
retshandlinger skulle ledelsen i BMA NL foreleegge til godkendelse for BMA
Groep, som efterfglgende sggte godkendelse hos BMA AG.

| perioden 2004-2011 ydede BMA AG lan til BMA NL til.et samlet belgb pa 38
millioner EUR. Denne finansiering skete via en bankkonto, som BMA,NL havde
hos Deutsche Bank Nederland B.V. Endvidere indestodBMA AG ogsa forrBMA
NL’s geeld og ydede kapitalindskud i selskabet.

Da BMA AG standsede den finansielle stgtte i Starten, af,2012,%indgav BMA NL
konkursbegeering. Konkursdekretet blev afsagt.den 3y april 2012. Boets aktiver var
ikke tilstrekkelige til (fuldstendigt) at fyldestgere alle “kreditorer. 71% af de
forelgbigt anerkendte massekrav tilhgrer tyske kreditorer;i farste reekke BMA AG
selv og andre selskaber, der er hjemimehgrendesi, Tyskland, og som indgar i BMA
AG-koncernen. De gvrige ikke fyldestgjorte Kreditorer er etableret i forskellige
lande: Nederlandene, andre EU-stater og landeiuden for EU.

Dernast indtalte kurator ved deniforela@ggende ret et »Peeters mod Gatzen«-krav
over for BMA AGgtil, fordel, forysamtlige kreditorer. Den foreleggende ret
erklerede sig ved dom af'23. majy2018 for kompetent til at pakende kravet pa
grundlag af insolvensforordningens artikel 3.

Stiftelsen_blewoprettet den 214juni 2016 med det formal at varetage interesserne
for de af BMA NL’s kreditorer, som har lidt skade ved BMA AG’s adferd. Den
har indgaet, tilslutningsaftaler med over 50 kreditorer, hvis fordringer tilsammen
repreesenterer omtrent'40% af alle anerkendte fordringer fra ikke-privilegerede
kreditorer, der tkke.er forbundet med BMA AG.

Den 15saugust 2018 indgav stiftelsen til den foreleeggende ret en anmodning om
at matte intervenere i sagen mellem kurator og BMA AG. Den foreleggende ret
imgdekom ved dom af 30. januar 2019 denne anmodning. | denne dom erklzrede
retten sig i henhold til artikel 8, nr. 2, i Bruxelles la-konventionen for kompetent
hvad angar begaringen om intervention. | henhold til denne bestemmelse kan en
begeering om intervention indgives ved den ret, hvor den oprindelige sag er anlagt.

BMA AG har anmodet den forelzeggende ret om at tage dommene af 23. maj 2018
og 30. januar 2019 op til fornyet overvejelse efter afsigelsen af NK-dommen den
6. februar 2019. Heri udtalte Domstolen, at en af kurator anlagt »Peeters mod
Gatzen«-sag ikke er omfattet af insolvensforordningen men af forlgberen til
Bruxelles la-forordningen. Den foreleeggende ret finder, at dens dom af 23. maj
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2018 af denne grund faktisk ikke kan opretholdes, men at det er et spargsmal, om
den skal erklere sig for inkompetent, eller om der kan findes en alternativ
kompetencebestemmelse i Bruxelles la-forordningen.

De veaesentligste argumenter fremsat af parterne i hovedsagen

Generelt

Savel kurator som stiftelsen finder, at BMA AG har handlet uretmassigt over for
samtlige eller en del af BMA NL’s kreditorer. I denne forbindelse har kurator
anfert, at BMA AG havde skabt en risikofyldt finansiel konstruktionyder medferte
en underkapitalisering af BMA NL og udhuling af dettegselskabs egenkapital.
BMA AG fremkaldte det bedrageriske indtryk, at dets datter-datterselskab BMA
NL var kreditveerdig, og fortsat kunne patage sig geld.

Efter en arreekke med ubegraenset likviditetsstatte standsede BMAWAGIpa en gang
finansieringen af BMA NL, hvilket uundgaeligtfgrte,tib,dette ‘selskabs konkurs.
Hverken ved starten af den finansielle konstruktion“elleriunder,dens viderefgrelse
eller ved dens ophgr bekymrede BMA AG Sig om kreditorernes interesser. Derfor
har BMA AG tilsidesat sin pligt til omhusover forikreditorerne, idet det var neert
forbundet med BMA NL og eventuelt kunne have brugtsin stilling til at gribe ind.
Det havde nemlig et indgdende kendskab, tily, og@indflydelse p4 BMA NL’s
(finansielle) politik og de interne precedurer i BMA NL.

Ogsa stiftelsen har anfart, at kreditorerne “‘matte stole pa, at BMA NL ville
efterkomme sine forpligtelserseversfor 'dem, idet BMA AG hidtil havde ydet
tilstreekkelig finansiering. “"Som fglge®af at moder-moderselskabet pludseligt
standsede finansieringen af BMA_NL, kunne kreditorerne ikke i rette tid treeffe
foranstaltninger til at, undgd, at de ikke kunne fa deres fordringer pa det
nederlandske selskab betalt.

Grundlaget,forstiftelsens,0g kurators fordringer er identiske. I1fglge kurator skal
BMA AG dog, betale skadeserstatning til konkursboet med et belgb svarende til
BMA ‘NL’s ubetalte skyld til kreditorerne, mens der ifglge stiftelsen skal ydes
erstatningidirekte til de individuelle kreditorer. Den af stiftelsen fremsatte fordring
er en kollektiy fordring som omhandlet i BW’s artikel 3:305a.

Endvidere er de forskellige parter uenige med hensyn til anvendelsen af Bruxelles
la-forordningens artikel 7, nr. 2. Heri bestemmes, at i sager om erstatning uden for
kontrakt kan en person sagsgges ved retten pa det sted, hvor skadestilfajelsen er
foregaet. Dette sted omfatter sdvel det sted, hvor skaden indtraeder, som stedet for
den handling, der star i arsagssammenhang hermed.

Kurator og BMA AG er ligeledes uenige med hensyn til, hvilken national lov der
finder anvendelse i henhold til artikel 4, stk.1, i Rom IlI-forordningen. Heri
bestemmes, at ved en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en
skadevoldende handling, anvendes loven i det land, hvor skaden indtraeder, uanset
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i hvilket land den skadevoldende begivenhed fandt sted, og uanset i hvilket land
eller hvilke lande de indirekte falger af denne begivenhed indtraeder.

Kurators argumenter vedrgrende de nederlandske retters kompetence og den lov,
der skal finde anvendelse

Kurator har anfart, at de nederlandske retter er kompetente til at pAdemme kravet
pa grundlag af Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2. Under henvisning til
Domstolens OFAB-dom gar kurator galdende, at stedet for den skadevoldende
handling ligger i Nederlandene. Kernen i BMA AG’s uretmessigé handlemade
bestod nemlig i at oprette og fastholde en strukturel %situation med
underkapitalisering af BMA NL. Denne fremgangsmade “anvendtes i
Nederlandene, idet BMA NL havde sit vedtegtsmessigen, hjemsted, i
Nederlandene, og men ogsa fordi dette selskabs udhulede formue kan lokaliseres
hertil.

Ifalge kurator skal Nederlandene ogsa betragtes som,det\sted, hvor skaden er
indtradt, da den oprindelige skade, der blev pafartisamtlige kreditorer, indtradte i
Nederlandene. Denne oprindelige skade er nemlig®lig ‘med den forringelse af
BMA NL’s formue, som medferte, at, boet giver mindre fyldestgarelse. De
individuelle kreditorers endelige skade,er afledt heraf. At stedet, hvor skaden er
indtradt, befinder sig i Nederlandeng, er ifglge kurator ikke blot en grund til, at de
nederlandske retter er kompetente tilat pakendeyhans krav, men farer efter hans
mening ogsa til, at det er nederlandsk,lov, der skal finde anvendelse.

BMA AG’s argumenter. vediarendende nederlandske retters kompetence og den
lov, der skal finde anvendelse

BMA AG har‘anfortyat det ikke er'de nederlandske men de tyske retter, der har
kompetence tilat pakende kurators og stiftelsens krav. Hovedreglen om, at det er
retten pa det,steds Avor sagsegte har sin bopel, der er kompetent, ma fortolkes
strengt. Hertil' kommer, at'kompetencen til at pakende en fordring, ma bedemmes
fordringfor fordring og tkke for et bundt af fordringer som ved en Peeters mod
Gatzen-fordringweller en kollektiv fordring.

IfalgesBMA AG kan Nederlandene hverken betragtes som stedet for den
skadevoldende handling eller som det sted, hvor skaden er indtradt, idet de patalte
handlinger fra BMA AG’s side alle fandt sted 1 Tyskland, hvor BMA AG har sin
administration. Hertil kommer, at den sterste del af BMA NL’s skyld til
kreditorerne (71%) er i heenderne pa kreditorer, der er etableret i Tyskland.
Nederlandene er heller ikke det sted, hvor skaden er indtradt, da det drejer sig om
en rent gkonomisk skade, som — da der ikke foreligger nye omsteendigheder - ikke
kan lokaliseres til det sted, hvor BMA NL har sin formue.

BMA AG har indtaget det standpunkt, at det er tysk ret, der finder anvendelse, da
skaden er indtradt i Tyskland.
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Stiftelsens argumenter vedrgrende de nederlandske retters kompetence.

Stiftelsen har ikke taget stilling til spargsmalet om, hvilken lov der skal anvendes.
Med hensyn til kompetencen anferer den, at de nederlandske retter er kompetente
til at pakende dens krav. Safremt den foreleeggende ret ikke findes kompetent til at
pakende kurators krav, er dette ikke ensbetydende med, at den heller ikke har
kompetence til at pakende stiftelsens krav som intervenient. Efter national
procesret er en ret principielt bundet af en bindende endelig afgerelse sdsom
stiftelsens tilladelse til at intervenere pa grundlag af Bruxelles la-forordningens
artikel 8, nr. 2.

De nederlandske retters kompetence kan ifglge stiftelsen in casu ogsa stattes pa
Bruxelles la-forordningens artikel 8, nr. 1, da imgdekommelse afikravene fra,den
(i Nederlandene hjemmehgrende) kurator afhaenger af, om de kraw, som stiftelsen
har fremsat mod BMA AG, skal imgdekommes eller afvises.«Derver derfor en
tilstreekkeligt neer forbindelse mellem de to krav.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

| hovedsagen er det vanskeligt at fastsla)det ‘sted, hvor®skadestilfgjelsen er
foregaet, og det sted, hvor skadengindtreffer. Det ‘sted; hvor skaden indtreffer,
har, ud over det sted, hvor skadestilfgjelsener forégaet, betydning for, hvilken ret,
der har kompetence til at traeffe,afgerelse ‘om ‘et krav om erstatning uden for
kontrakt. Desuden er det sted,hvor-skaden indtreffer, i princippet bestemmende
for, hvilken lov der finder anvendelse pa.et sadant erstatningskrav.

Hvad angar det sted, hvor skadestilfajelsen er foregaet, geres det geeldende, at
BMA AG har tilsidesat sin pligt tiljemhu over for samtlige kreditorer. Det der i
faktisk henseende bebrejdes BMAYAG bestod i, at dette selskab var begyndt pa og
havde fortsatyen (ifalge “kurator) risikofyldt form for finansiering af sit i
Nederlandene etablerede datter-datterselskab, at det standsede denne finansiering
og ikke rettidigt informerede datter-datterselskabets kreditorer herom. Hvis der
ved fastleeggelsentaf ‘dét sted, hvor skadestilfgjelsen er foregaet, gas ud fra det
sted, hvor beslutningen om at indlede, fortsaette med og standse den af BMA AG
valgte finansteringsform, synes Tyskland at veere det sted, hvor skadestilfgjelsen
er foregaet."Det drejer sig nemlig om beslutninger, som er taget af BMA AG’s
ledelsé pa dettes hovedkontor i Tyskland.

Heroverfor stdr, at Domstolen i OFAB-dommen i et lignende tilfelde, hvor et
selskabs kreditorer havde lidt en skade derved, at selskabets ejer lod selskabet
fortseette sine aktiviteter, selv om der var tale om en underkapitalisering, udtalte,
at det sted, hvor den skadevoldende handling finder sted, er det sted, hvortil savel
den virksomhed, der er udgvet, som den gkonomiske situation i forbindelse med
denne virksomhed, knytter sig.

| den nationale sag, som farte til OFAB-dommen, blev det gjort geldende, at
sagsggte ikke havde udgvet sin kontrolforpligtelse med hensyn til et selskab, idet
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denne pligt skulle have veret udfert pd dette selskabs etableringssted. | den
foreliggende sag er det imidlertid mindre klart, hvor skadetilfgjelsen er foregaet.
Der er nemlig tale om forskellige underliggende krav, som alle viser hen til
handlinger i forskellige medlemsstater. Alt efter det pagaldende krav han det
nemlig haevdes, at det sted, hvor skadestilfgjelsen er foregaet, findes i Tyskland,
Nederlandene eller det land, hvor kreditorerne er etableret.

Den forelaeeggende ret finder, at der sdledes som i den sag, der forte til OFAB-
dommen, er en nar tilknytning mellem kravet i hovedsagen og (i dette tilfeelde) de
nederlandske retter, idet skaden bestdr i, at kreditorernes fordfinger pa et
nederlandsk selskab er uerholdelige. Nederlandske retter er bedst i Stand til at
bedemme, hvilke foglger, det tyske moder-moderselskabs adfeerd, har “for det
nederlandske selskab, idet den kernevirksomhed (fremstilling ‘af maskiner, til
fodevareindustrien), som BMA NL udferte for Kreditorerne, “foregik™ i
Nederlandene, samt fordi oplysninger om selskabets finansiellé»situation“og om
kreditorernes fordringer var til radighed hos den i.Nederlandene hjemmehgrende
kurator.

Det serlige i hovedsagen er, at fordringerne ikke, ersfremsat af individuelle
skadelidte men af kurator »til fordel for alle skadelidte«yDen, foreleeggende ret har
i denne sammenhang henvist til CDC-dommen. | den sag, der forte til denne dom,
havde de skadelidte overdraget | deresy fordring til*et inkassofirma. Ifglge
Domstolen kan overdragelsen af fordringemyimidlertid ingen indflydelse have pa
fastleeggelsen af den kompetente ret pa grundlagvaf Bruxelles la-forordningens
artikel 7, nr. 2, hvorfor demskadeforveldende handling ma fastsattes sarskilt for
hver fordring, uanset en eventuel overdragelse eller bundtning af fordringerne.

Den foreleeggende ret finder det et spargsmal, om de strenge regler fra CDC-
dommen ogsa, g&lder “for lokaliseringen af det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregaet, nar det drejer sig,om en fordring, som kurator fremseetter til fordel for
samtlige .kreditorery, da der 1kke er tale om en overdragelse eller bundtning af
fordringer men kun om Vvaretagelse af kurators lovbestemte opgave angdende
boetS"afvikling."Det er. ifdlge retten ligeledes et spargsmal, om disse strenge regler
ogsangalder ved en kollektiv fordring sasom den, som stiftelsen har fremsat i
henholddil"BW  s\artikel 3:305a. Ogsa i dette tilfeelde er der nemlig blot tale om
varetagelse,af emkollektiv interesse og ikke om overdragelse eller bundtning.

Fastleeggelsen af det sted, hvor skaden indtraeder, giver problemer i denne sag, da
det ikkeyer Kklart, hvor den oprindelige skade er lidt. Den foreleeggende ret heelder
imidlertid til den opfattelse, at det sted, hvor BMA NL’s formue (boet) befinder
sig, kan betragtes som det sted, hvor samtlige kreditorer har lidt den oprindeliges
skade, idet kreditorerne forst led skade ved BMA AG’s handlemade, da BMA
NL’s formue blev forringet ved, at BMA AG opherte med sin finansiering.

Videre har den foreleeggende ret rejst det spgrgsmal, om reglen i CDC-dommen
vedrgrende anvendelsen af Bruxelles la-forordningens artikel 8, nr. 1, hvorefter
sammenhangen mellem fordringer mod flere sagsggte skal bedgmmes efter det
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tidspunkt, hvor de blev fremsat, og at en senere omstendighed i denne forbindelse
ingen endring medferer, ogsa gelder for en begaering om intervention som
omhandlet i forordningens artikel 8, nr. 2. Safremt dette er tilfeeldet, skal ogsa en
rets kompetence til at afgere en begaring om intervention, bedgmmes pa det
tidspunkt, hvor begaringen blev fremsat.

Besvarelsen af dette spargsmal har in casu betydning, da den foreleeggende ret
farst med urette i henhold til artikel 3 i insolvensforordningen erklarede sig for
kompetent til at pdkende kurators fordring. Ved en benagtende besvarelse af dette
spgrgsmal ville den forkerte dom automatisk fare til, at den forele&ggende ret
mister sin kompetence pa grundlag af Bruxelles la-forordningens, artikel 8, nr. 2,
til at pakende stiftelsens begeering om intervention, og at densma tage stilling til,
om den pa andet grundlag har kompetence. Hvis den i den foregaende preemis
navnte regel fra CDC-dommen derimod ogsa geeldef for enybegaring om
intervention som omhandlet i Bruxelles la-forordningens artikel 8y.nr.2p ville
retten i henhold til denne bestemmelse stadig have kompetenge til atypakende
stiftelsens krav. Dette krav blev nemlig fremsat efter, at\den foreleeggende ret
havde erklaeret sig for kompetent til at_pakende “deh, af kurator fremsatte
oprindelige fordring.

Til slut rejser den foreleeggende ret det spargsmal,"em man ved bestemmelsen af
den lov, der skal finde anvendelse, (skal tage ‘hensyn til"den omstandighed, at den
skade, der er pafart samtlige kreditorer, ogsa,er'blevet forarsaget derved, at BMA
AG ikke leengere indgik finasieringsaftaler med sit-datter-datterselskab, pa hvilke
det var aftalt, at nederlandsk ret,skulléyfinde anvendelse. Den gnsker at fa oplyst,
om dette er en omstendighed sem omhandlet i artikel 4, stk.3, i Rom II-
forordningen, hvoraffdétufremgam,at ‘den skadevoldende handling har en abenbart
naermere tilknytning til et andet land.end Nederlandene.
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