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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juni 2020
Hanskjutande domstol
Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 juni 2020
Klagande:
AAS ”BTA Baltica Insumanse Company?’
Ovrig part i malet:

Valsts ienemumitindienests (skattemyndigheten)

11 — Foremalet for tvisten vid den nationella domstolen

Talan omogiltigférklaringyav ett beslut fattat av skattemyndigheten rorande
indrivning,av en skatteskuld (tullskuld) som riktar sig mot borgensmannen.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgdrande

| enlighet med artikel 267 FEUF efterfragar den hanskjutande domstolen en
tolkning awwartikel 221.3 i forordning nr 2913/92, for att fa klarlagt huruvida
borgensmannen ska betraktas som géldenér i vid mening och om de frister som
galler for galdendren darmed ska tillampas pa borgensmannen. Om sd inte ar fallet
undrar den hanskjutande domstolen huruvida borgensmannen ska anses vara den
som verkstélligheten av beslutet eller indrivningen av skulden riktar sig mot eller
en person som berdrs av verkstalligheten, vilket innebdr att medlemsstatens
bestdimmelser rorande verkstallighet, déribland bestdmmelserna om frister, ska
tillampas pa denne. For det fallet att borgensmannen inte ska anses vara galdenar
och att verkstalligheten av beslutet inte ska anses rikta sig mot denne och denne
inte ska anses vara en person som berdrs av verkstalligheten, undrar den
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hanskjutande domstolen huruvida det krav som foljer av rattssakerhetsprincipen
som innebdr att en rimlig preskriptionstid ska iakttas, dven ska iakttas med
avseende pa borgensmannen.

Tolkningsfragor

1)  Ska en sadan borgensman som avses i artikel 195 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen — i dess lydelse enligt Europaparlamentets€och radets
forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 —%anses vara
géldendr i den mening som avses i artikel 221.3 [i samma f¢rordning] och
ska ddarmed den tidsfrist som foreskrivs i artikel 224.3 “tillampas pa
borgensmannen?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ‘ska borgensmannen enligt
artikel 232.1 a i1 forordningen anses vara, den ‘som Verkstélligheten av
beslutet eller indrivningen av skulden riktar:sig,mot, eller den person som
berdrs av verkstalligheten, och ska medlemsstatens, bestammelser rorande
verkstallighet, daribland bestimmelserna om tidsfrister, déarmed tillampas pa
denne?

3) Om borgensmannen enligt/ de tillampliga_untonsbestammelserna inte ska
anses vara galdenér i den mening som avses™ artikel 221.3 i forordningen
och inte heller den sem verkstalligheten aw beslutet riktar sig mot eller en
person som berdrs aw, verkstilligheten, kan dd det krav som féljer av
rattssédkerhetsprincipen och somuinnebéar att en rimlig preskriptionsfrist ska
iakttas tillampas paborgensmannen?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forerdning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex, fordgemenskapen (i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EGnr 2700/2000): artiklarna 1, 4.12, 195.1, 221, 222 och 232.1 a.

Anfordamationella bestammelser

Likums Par nodokliem un nodevam” (lagen om skatter och avgifter): artiklarna
23.1, 23.2 och 26.8.

Muitas likums (tullagen) (som géallde fram till den 5 juli 2016): artiklarna 12.1 och
26.1.

Administrativa procesa likums (forvaltningsprocesslagen): artiklarna 64 och
360.4.
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Ministru kabineta 2011.gada 6. septembra noteikumi Nr. 691 “Noteikumi par
nodoklu parada galvojumu pre¢u muitoSanai” (ministerrddets dekret nr 691 av den
6 september 2011 om bestammelser om sakerhet for skatteskulder pa grund av
tullklarering av varor; upphéavd fran och med den 2 augusti 2017): punkterna 2,
18, 19, 21, 46 och 53.2.

EU-domstolens praxis
EU-domstolens domar:

— Av den 8 maj 2008, Ecotrade, C-95/07 och C-96/07 (EU:C:2008:267),
punkt 48 (rimlig tidsfrist).

— Av den 21 januari 2010, Alstom Power Hydre, %C-472/08
(EU:C:2010:32), punkt 16 (forbud mot att ifragasatta en skattskyldig
persons skatteréttsliga stéllning under obegrénsad¢tid) och punkt 21
(rimlig tidsfrist).

- Av den 10 december 2015, Veloserviss,zC-427/14(EU:C:2015:803)
(preskription), punkt 30 (rattssakerhetsprineipen),, punkt 31 (forbud
mot att ifragasatta en skattskyldig, persons Skatterattsliga stéllning
under obegrénsad tid).

— Avden 21 juni 2012, Elsacom, Cs294/21 (EU:C:2012:382), punkt 29
(forbud mot attwifragasatta enyskattskyldig persons skatteréattsliga
stéllning under obegransad-tid).

— Av den_22 december 2010, ASTIC, C-488/09 (EU:C:2010:820), punkt
41 (frist efter vilkemyunderrattelse om tullskulden till galdendren inte
langre ar majlig).

— & Av._den’ 22 november 2017, AEBTRI (C-224/16, EU:C:2017:880),
punkterna,97 och 105 (begreppet galdenér).

= [ Avden 25 januari 2017, Ultra-Brag (C-679/15, EU:C:2017:40), punkt
22y(begreppet galdenér).

— W Av, den 17 november 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752), punkt
12 (begreppet galdenar).

— Av den 15 april 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193), punkt 28
(rimlig preskriptionsfrist).

— Av den 14 juni 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), punkt 23
(rimlig preskriptionsfrist).
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden, forsdkringsaktiebolaget "BTA Baltic Insurance Company” (tidigare
“InterRisk Vienna Insurance Group”), erbjod SIA "HI9L” en allmén sdkerhet, for
vilken ett avtal om allmén sdkerhet upprattades som gallde mellan den
5 april 2012 och den 4 april 2013.

Nér en tullkontroll gjordes vid SIA “H9L:s lager den 11 februari 2013
konstaterade Valsts ienémumu dienests (den statliga skattemyndigheten, nedan
kallad VID) att de varor som hanforts till tullagerforfarandet intesfanns dar.
Genom beslut av den 8 april 2013 faststéllde darfor VID importtullarsor SIA
“"HIL”.

Eftersom det beslutet faststalldes efter att det hade begarts,omprovat vid samma
myndighet, men inte foljdes, inledde VID ett forfarandex‘om indrivning av
skatteskulden i fraga.

Den 27 september 2016 atersande forrattningsmannen, uppbérdshesluten till VID
utan att ha verkstéallt dem, efter att under ‘en langee tid, ha“forsokt att driva in
skulden fran huvudgéldenaren utaneatt) lyckas. VID vénde sig darfor den
12 maj 2107 till klaganden i egenskap av'borgensman och krévde betalning av
SIA ”H9L”:s skatteskuld.

Klaganden Overklagade dettaw,krav till \den» Overordnade instansen inom
myndigheten, men VID_.ogillade 6verklagandet genom beslut av den 16 juni 2017.

Darefter vickte klaganden talan‘mot det sistnimnda beslutet vid Administrativa
rajona tiesa (forvaltningsdomstohi férsta instans), vilken biféll klagandens talan.

Administrativay, apgabaltiesa “(regional forvaltningsdomstol), som provade
Overklagandet, avi@den domissom meddelats i forsta instans, ogillade daremot
klagandens,, [i forevarande instans] oOverklagande genom dom av den
28 tdecember2018.

Administrativa,apgabaltiesa fann att det var oomtvistat i malet att SIA "H9L”:s
skuld*hade ‘uppkommit medan klagandes borgensatagande gallde. Enligt punkt 22
i miniSterradets dekret nr 691 ar borgensmannen skyldig att betala denna
skatteskuld inom den frist pa 10 dagar som faststdlls i punkt 24.1 [i samma
dekret].

[Enligt Administrativa apgabaltiesa] avser de frister for faststallande av
skatteskulden, betalningsanmodan till galdenéren och indrivning av skulden fran
géldendren som foreskrivs i den nationella lagstiftningen géaldenédren och inte
borgensmannen, vilken inte &r géldenér i den mening som avses i tullkodexen,
lagen om skatter och avgifter och tullagen.
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[Enligt Administrativa apgabaltiesa] hade VID iakttagit de processrittsliga
bestdimmelserna vid handlaggningen av den verkstéllighet som foéreskrivs i den
nationella lagstiftningen och i forsta hand vant sig till galdendren. Nar VID
konstaterade att det inte gick att driva in skulden fran denne, vande sig VID till
borgensmannen. | enlighet med den nationella lagstiftningen kravdes
borgensmannen bara pa huvudfordringen for importtullarna.

[Administrativa apgabaltiesa] fann att det varken nér skatteskulden konstaterades
eller nu har funnits ndgon rattslig bestammelse dar det faststalls en frist inom
vilken borgensmannen far kravas pa betalning av skatteskulden.

[Enligt Administrativa apgabaltiesa] handlade VID emellertid pa lampligtsatt, sju
manader efter att myndigheten fatt information om att det intésgickyatt driva in
skulden, och anmodade borgensmannen att betala SIA "H9L”:s skuld:

Klaganden har dverklagat domen till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Klaganden anser att en frist pa mer an fyra ar'fran det,att'myndighetsbeslutet dar
tullskulden faststélldes fattades, inte kan,anses rimlig. Klaganden anser dessutom
att det saknar betydelse att VID (Gtan*framgang) hadesforsokt att driva in skulden
fran SIA "H9L”.

Klaganden menar att Administrativatapgabaltiesa skulle ha kunnat tillimpa de
allménna frister som{ foreskrivs I forvaltningsprocesslagen, artikel 221.3 i
tullkodexen eller den*frist pa tre‘&r somvar tillamplig pa grund av en analogi med
andra rattsomradeny, (anmalansy,om,(forsakringsfall, fordringar pa grund av
handelstransaktioner).

Vidare forstar klaganden inteyvarfor det krav som foljer av rattssakerhetsprincipen
och ay Senats (Hogsta domstolen) réttspraxis, vilket innebdr att en rimlig frist ska
iakttas, samt'principen‘am god forvaltning, inte ska tillampas pa denne.

| detta sammanhang har klaganden hénvisat till EU-domstolens rattspraxis rorande
begreppet rimligfrist och preskription och betonat att domstolen har slagit fast att
en ‘skattskyldig persons skatterattsliga stallning inte kan ifragasattas under
obegransad tid.

Klaganden anser att resonemanget i [Administrativa] apgabaltiesas dom roérande
tillampningen och tolkningen av de réattsliga bestdmmelserna strider mot det som
EU-domstolen har slagit fast, och klaganden yrkar darfor att flera tolkningsfragor
ska stallas till domstolen rorande preskriptionsfristen med avseende pa
borgensmannen.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgdrande

Enligt artikel 23.1 i lagen om skatter och avgifter ska skattemyndigheten, efter en
skattekontroll ([eller] revision), faststalla eller justera de belopp som ska anges i
de obligatoriska uppgiftsfalten i deklarationen, den beskattningsbara inkomsten
(eller forlusten), tillvagagangssattet for berdkningen av skatten ([eller] avgiften) i
enlighet med skattelagstiftningen, och paféra sanktionsavgifter inom en trearsfrist
raknat fran utgangen av den betalningsfrist som faststéllts i lagstiftningen. Enligt
artikel 26.8 i samma lag ska ett beslut om uppbdrd av obetald skatt verkstéllas
inom tre ar fran det att det fattades. Preskriptionstiden for verkstallande av detta
beslut &r tre ar, enligt artikel 360.4 i forvaltningsprocesslagen. %, tullagen
foreskrivs att i de fall dar en tullskuld uppkommer eller kan uppkomma, ska
tullmyndigheterna krdva en sékerhet.

Senats pépekar betrdffande detta att det ska provas hmruvida det aryberattigat att
krdva att klaganden ska betala den tullskuld som denne‘har stallt sakerhet for. Det
ar darfor viktigt att klargora huruvida tullmyndigheternaiariskyldigasatt iaktta en
viss bestamd frist for att krava borgensmannen‘pa betalningiav skulden.

Forhallandet mellan den som har en skatteskuld ogch Statenar tydligt reglerat,
bland annat vad betraffar de fristerqinom vilka staten far vanda sig till den
skattskyldiga personen eller huvudgaldenéren ochkrdva betalning. Daremot finns
det i lagstiftningen inte nagon uttrycklig,bestdmmelse om vilken frist som géller
for att krdva borgensmannen _pa betalning.\Vad,betraffar detta papekar Senats att
rattssakerhetsprincipen, sam utgér en del av unionens rattsordning, erkanns i
domstolens réttspraxissa([domen] “Weleserviss), och att den innebdr att en
skattskyldig persons “skatterattsliga' stallning inte kan ifrdgasattas under
obegrénsad tid (punkt 30):

Senats papekar att EU-domstolen har betonat att artikel 221.3 i tullkodexen
foreskrivermden frist'efter vilken underrattelse om tullskulden till galdendren inte
langre arymojlig (Jdomen] Astic, punkt 41). Senats hyser tvivel om huruvida
tillampningenaviden bestdmmelsen ar utesluten i detta mal och den anser att det
inte “heller tydligt har Klargjorts vilken typ av subjekt som bestammelsen avser
eller omydemoacksadnnefattar borgensmannen.

Vad, giller begreppet “gidldendr” menar Senats att det foljer av artikel 4.12 i
tullkadexenatt det avser varje person som har betalningsansvar for en tullskuld.
Enligt véttspraxis kan den som varit medveten om eller rimligen borde ha varit
medveten om att han inte har fullgjort en skyldighet som foreskrivs i
tullbestammelserna, eller som har handlat som ombud fér en person som &r
skyldig att fullgora den, eller som varit inblandad i handlingar som har medfor att
skyldigheterna inte har fullgjorts, vara géldenar ([domen] AEBTRI, punkt 97 och
105, och [domen] Ultra-Brag, punkt 22). Under alla forhallanden kan den som
medverkar i ett tullforfarande anses vara galdenar. Aven om domstolen har slagit
fast att ”géldenér” ar brett och samtidigt uttommande begrepp ([domen AEBTRI,
punkt 95, och [domen] Jestel, punkt 12), hyser Senats tvivel om huruvida
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borgensmannen kan anses vara galdendr enligt i ovannamnda traditionella
betydelsen, eftersom denna borgensman i varje enskilt fall dras in i tvisten nér det
har konstaterats en Overtrédelse av tullbestammelserna, det visat sig omgjligt att
driva in skulden fran huvudgaldenaren och det &r nodvandigt att driva in den skatt
som man underlatit att betala utan giltigt skal.

Enligt lettisk ratt kan den som far stallning som borgensman antingen medverka i
konkreta [skatteréattsliga] forbindelser mellan den skattskyldiga personen och VID
néar skatteskulden redan har uppkommit, eller enbart i forbindelser som kan
forutses i framtiden, ndr det fortfarande bara finns en mojlighet attSkatteskulden
uppkommer. Foéljaktligen finns det i det sisthamnda fallet en*viss, grad av
osakerhet rérande borgensmannens roll i férbindelserna mellan den,skattskyldiga
personen och skattemyndigheten. |  forevarande, ‘mak, underrattade
skattemyndigheten dessutom borgensmannen om de uppkomnaiskulderna forst
efter att indrivningsatgarderna hade pagatt en tid.

Senats undrar ocksd om skattemyndigheten har @gerat lagenligty eftessom det &r
oklart huruvida borgensmannen ska betraktasisomygéaldenar iyden mening som
avses i artikel 221.3 i tullkodexen eller somyett annat sjélvstandigtrattssubjekt, nar
denne medverkar i forbindelser mellan “den ‘skattskyldiga personen och
skattemyndigheten vars uppkomst fortfarande bara ar emimojlighet.

Enligt punkt 21 i ministerradets dekret,nr.69tyhar borgensmannen har ratt att
begara att VID ska tillhandahalla“upplysningarn.om de olika handlingar som den
ansvariga personen har féretagit, eller underlatit att foreta med avseende pa
realiseringen av sakerheten, ‘vilket ianefattar [upplysningar] om skatteskulderna.
Borgensmannen harsaledes en‘viss mgjlighet att kontrollera hur det forhaller sig
nar det galler dessakerheterssem“denne har stallt. Det ar emellertid oklart om
denna mojlighetiar tillrécklig foratt motivera osékerheten (betréffande tidsfristen)
I borgensforbindelserna.

Vidare foljer 'det av, artikel 195 forsta stycket i tullkodexen att borgensmannen
skriftligen “ska “ata ‘sig solidariskt ansvar med galdendren att betala det
tullskuldsbelopp. for, vilket sékerhet stallts och som forfaller till betalning.
Féljaktligensskulledorgensmannen kunna anses vara galdenar i den mening som
avsesyi artikel 221.3 [i samma kodex] och darmed en av de personer som ska
underrattas om, tullskulden inom hogst tre ar enligt artikel 221.3.

Tullkodexen klargor inte vilket verkstallighetsforfarande som ska tillampas
darefter, vilket innebér att det ankommer pa varje enskild medlemsstat att reglera
detta. Det foljer emellertid av domstolens rattspraxis att medlemsstaternas
bestdimmelser ska vara forenliga med unionsrétten, i det har fallet med tullkodexen
([domen] Veloserviss, punkt 19). Det innebdr att de ska iaktta
rattssédkerhetsprincipen och  ndrmare bestdmt [foreskriva] en  rimlig
preskriptionsfrist ([domen] Barth, punkt 28, [domen] CIVAD, punkt 23, [och]
[domen] Veloserviss, punkt 32). Denna frist ar tre ar enligt lettisk réatt
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(artikel 360.4 i forvaltningsprocesslagen och artikel 26.8 i lagen om skatter och
avgifter).

Aven om det ar uppenbart att skattemyndigheten maste iaktta vissa frister nir den
driver in skatteskulden, eftersom det inte far uppkomma en situation dar ingen
frist alls anges, finns det inte nagot entydigt svar pa fragan om dessa frister dven
ska tillampas pa borgensmannen. For att kunna besvara denna fraga ar det
nodvandigt att klargdra borgensmannens roll i tullforpliktelsen mellan den
skattskyldiga personen och skattemyndigheten i skuldindrivningsskedet. Senats
hyser saledes tvivel kring tolkningen av unionslagstiftningen. Om.svaret pa den
forsta fragan ska vara jakande, ar fragan om fristen med" avseende pa
borgensmannen i indrivningsskedet onddig. Om svaret pd_denyforstayfragan
daremot ska vara nekande, &r det nddvandigt att ‘klargora, huruvida
borgensmannen, trots att beslutet om faststallande av skulden inte riktar sig till
denne och han inte &r en person som direkt berdrs [av det], Ska anses‘vara den som
skuldindrivningsbeslutet ([rorande] verkstélligheten av beslutet fom faststéllande])
riktar sig till eller den person som berdrs f[aw, det], och medlémsstaternas
bestdmmelser om verkstéllighet, déribland bestammelserna‘em-tidsfrister, darmed
ska tillampas pa borgensmannen. Om ingen av dessa lgésningar ar forenliga med
unionsratten, ar det nodvandigt att fa'klargjort huruvida det ar majligt att
foreskriva ett krav, som bygger pa ‘wittssakerhetsprincipen, pa att en rimlig
preskriptionsfrist iakttas, vilken domstolen ska faststalla pa lampligt satt i varje
enskilt fall.



