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Data de entrada:
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Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesverwaltungsgericht  (Tribunal ~ Administrativo , Federal,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:
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Demandante, recorrente em segunda instancia e recorrente em «Revision»:
F.

Demandada, recorrida em segtnda instanciase recorrida em «Revision»:

Stadt Karlsruhe

Objeto do processo'prineipal

Reconheeimentondesuma, carta de conducdo espanhola na Alemanha — Diferenca
entre, emissdone renovacdo de uma carta de conducdo — Faculdade de um
Estado-Membro “subordinar o reconhecimento, no seu territdrio, a requisitos
Suplementares,nojeaso de renovacdo de uma carta de condugéo

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

Opdem-se os artigos 2.°, n.°1, e 11.°, n.° 4, segundo parégrafo, da Diretiva
2006/126/CE a que um Estado-Membro, em cujo territorio foi retirado ao titular
de uma carta de conducdo da Unido Europeia para as categorias A e B emitida por
outro Estado-Membro o direito de conduzir veiculos automoveis no primeiro dos



RESUMO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-47/20

Estados-Membros com essa carta por conducdo em estado de embriaguez, recuse
0 reconhecimento de uma carta de conducgédo para as mesmas categorias, emitida
ao mesmo interessado no segundo dos Estados-Membros ao abrigo de uma
renovacao nos termos do artigo 7.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126/CE, apo6s aquele direito Ihe ter sido retirado?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20sde. dezembro
de 2006, relativa a carta de condugdo (Reformulagéo), artigo 2.°,4n.%1, artigo 7.°,
n.° 3, segundo paragrafo, artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo

DisposicOes de direito nacional invocadas

Fahrerlaubnis-Verordnung [Regulamento relativo @, carta de condugdo (a seguir
«FeV»)], § 29

StralBenverkehrsgesetz [Lei relativa ao Trafego Rodovidrio]wa seguir «StVG»),
§3,n.°6

Apresentacéo sucinta dos factos e de processo principal

O recorrente, de nacionalidade,alemg, tem residéncia em Espanha desde 1992.
Tem igualmente residéncia em Karlsruhe (Alemanha), ndo sendo aqui o local
onde vive habitualmente,na\ace¢éo de,artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126. Foi
condenado na Alemanha‘em,1987,%1990, 1995 e 2000 por conduc¢do em estado de
embriaguez.

Em 21 de outubrovde 1992 \faoinemitida pelas autoridades espanholas uma carta de
condugde. ag recorrente; nomeadamente para as categorias A e B. Desde entdo, o
prazo de validade desta carta de conducdo foi véarias vezes prorrogado.

Em\12 de dezembre de 2008, o recorrente conduziu um veiculo automovel na
Alemanha comwuma taxa de alcool no sangue de 2,12 g/l. Por essa razdo foi
condenade, por condugdo em estado de embriaguez e ficou privado do direito de
conduziryveiculos automdveis na Alemanha com a carta de condugdo espanhola
por falta‘'de aptiddo para conduzir. Foi estabelecido um periodo de 14 meses de
proibicdo de obtencdo de nova carta de conducdo, o qual terminou em 19 de
marco de 2010. A carta de conducao emitida em Espanha foi apreendida e enviada
as autoridades espanholas competentes. Contudo, as mesmas devolveram o
documento ao recorrente pouco tempo depois.

Em 23 de novembro de 2009, ou seja, ainda durante o periodo de proibicédo
imposto na Alemanha, foi emitida em Espanha ao recorrente uma nova carta de
conducdo para as categorias Al, A2, A e B, com validade até 22 de outubro
de 2012, tal como a carta de condugéo anterior. Em 15 de outubro de 2012, o
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recorrente obteve em Espanha uma carta de conducdo para as categorias Al, A2,
A e B, com validade até 22 de outubro de 2014; em 18 de setembro de 2014,
obteve uma carta de conducdo para as categorias AM, Al, A2, A e B com
validade até 22 de outubro de 2016 e, em 6 de setembro de 2016, obteve uma
terceira carta de conducdo para as categorias AM, Al, A2, A e B com validade até
22 de outubro de 2021. Nas cartas de conducdo vem sempre indicada como data
de inicio de validade para estas categorias de veiculos a data de 21 de outubro
de 1992.

Em 20 de janeiro de 2014, o recorrente solicitou o reconhecimento, ha“Alemanha,
da sua carta de conducdo espanhola de 21 de outubro de 1992, valida até,22 de
outubro de 2014. A recorrida indeferiu este pedido por o recorrente ‘teritido a,sua
carta de conducdo espanhola apreendida na Alemanha @&, naoster\obtido o
reconhecimento de uma nova carta de conducdo uma vez tekminado o,periodo de
proibicdo, tendo apenas obtido em Espanha a emissdo\de, decumentos de
substituicdo da carta de condugdo. Uma vez que«Q recorrente, ndo, apresentou o
relatorio médico e psicoldgico que lhe foi solicitadoy, é,possivel eoncluir pela sua
inaptiddo para a condugdo de veiculos motorizados, A reclamacao que apresentou
contra essa deciséo foi indeferida pelos mesmes fundamentos:

Uma vez que o recurso que interpds para o“Verwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo), bem como o recurso dessa‘sentenca;, ndo foram bem sucedidos,
interpds recurso de «Revisionx».para 0'¢rgade,jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais‘das partes no processo principal

O recorrente alegaque se.entende, 'de forma arbitraria e desprovida de fundamento
juridico, que os trésatos administrativos espanhois de 15 de outubro de 2012,
18 de setembre, de'2014 e 6 de setembro de 2016 ndo constituem a emissdo de
uma carta de'conducde ha acegao do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126, mas a
prorrogacao, da earta de'conducao original de 21 de outubro de 1992. Também néo
existe hase legal paraypressupor que, com a renovagdo da carta de conducéo, a
irregularidade existente € transferida para a carta atual. Também ndo existe uma
decisdo do, Fribunalde Justica da Unido Europeia nesse sentido. So as autoridades
espanhelas témecompeténcia para decidir se 0 recorrente esta apto a conduzir
novamente, As autoridades alemds ndo podem reexaminar a decisdo das
autoridades espanholas.

A recorrida considera que a decisdo que tomou e que foi confirmada pelos
tribunais de primeira e segunda instancia é a correta.
Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O orgado jurisdicional de reenvio comeca por explicar de que modo a questao deve
ser tratada pelo direito alem&o. Segundo o § 29, n.° 1, do FeV, os titulares de uma
carta de conducdo estrangeira podem, nos limites estabelecidos nessa carta,
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conduzir veiculos automdveis na Alemanha quando ndo tenham residéncia
habitual neste pais. Esta regra é aplicavel porque o recorrente tem a sua residéncia
habitual, na acecéo do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126, em Espanha e nédo
na Alemanha.

No entanto, existe uma excecdo a esta regra prevista no 8§29, n.° 3, primeiro
periodo, ponto 3, do FeV, segundo a qual o direito previsto no n.° 1 ndo se aplica
aos titulares de uma carta de conducdo estrangeira objeto de uma medida de
apreensdo definitiva na Alemanha. A carta de condugéo espanhola do recorrente
foi definitivamente apreendida na Alemanha por conducdo em “estado de
embriaguez, com o efeito de ter sido privado do direito de usamna‘sua carta de
conducéo espanhola na Alemanha.

O registo da apreensdo da carta de condugdo no Registo des Cendutores\naptos
para a Conducéo ainda néo foi eliminado; caso contrario, a exelusao do'direito de
utilizacdo da carta de conducédo estrangeira na Alemanha prevista,no\829, n.° 3,
primeiro periodo, ponto 3, do FeV deixaria de ser aplicavel. O«8 29, n¢ 3, terceiro
periodo, do FeV estipula, nomeadamente, qug 0.primeito‘periedoypentos 3 e 4, do
mesmo 8 29 so e aplicavel a uma carta de,condugdo ‘da Wnido ou do Espago
Econdémico Europeu se as medidas ai referidas\estiveremuinscritas no registo de
aptiddo para conduzir e nao tiverem sidoseliminadas.

Para que o direito de utilizar a_carta de conducdo na Alemanha seja recuperado, €
determinante a conjugacédo entre 0,8 29,,n.°4,'do FeV («O direito de utilizar na
Alemanha uma carta de g£ondugdo estrangeira apos ter sido proferida uma das
decisbes referidas no n.°'8, pontos\3 e 4j)é concedido, mediante pedido, quando 0s
motivos que justificaram.a apreensaoya nao subsistirem») e 0 8 3, n.° 6, da StVG
(«Para a concessédo, do direito, desutilizar novamente uma carta de condugéo
estrangeira na Alemanhatapds uma apreensdo anterior a pessoas que tenham a sua
residéncia habitual ‘0o, estrangeiro, aplicam-se, com as devidas adaptacOes, as
disposicdes sobre.asnoyvaemissdo de uma carta de conducdo apds uma apreensdo
anterior»). “\Em “conformidade, o recorrente devia apresentar um relatorio
médico-psicolégicofavoravel em razdo da sua conducdo em estado de embriaguez
com uma taxa de‘élcool no sangue de 2,12 g/l, o que néo fez.

O orgdo,jurisdictonal de reenvio interroga-se sobre se a questdo deve ser apreciada
donmesmosmodo a luz do direito da Unido. Tendo em conta o primado do direito
da Unido, o recorrente, por forca do principio do reconhecimento mutuo das cartas
de conducéo emitidas pelos Estados-Membros nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/126, teria o direito de conduzir, mesmo sem o cumprimento dos
requisitos previstos no direito alemdo, veiculos automoveis das categorias A e B
na Alemanha com a sua Ultima carta de conducdo espanhola, renovada em 6 de
setembro de 2016 e com validade até 22 de outubro de 2021, se essa obrigacéo de
reconhecimento também fosse aplicavel a renovagdo de uma carta de condugédo
das mencionadas categorias nos termos do artigo 7.°, n.° 3, segundo paragrafo, da
Diretiva 2006/126.
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Em substancia, a questao que se coloca é a de saber em que medida o principio do
reconhecimento previsto pelo direito da Unido no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2006/126 é também aplicavel no caso da renovacado de uma carta de condugédo nos
termos do artigo 7.°, n.° 3, segundo paréagrafo, da Diretiva 2006/126, quando o
Estado-Membro da residéncia habitual tiver retirado ao interessado o direito de
conduzir no seu territdrio por conducdo em estado de embriaguez e consequente
inaptiddo para a conducao.

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio é irrelevante que o recorrente tenha
obtido em Espanha a restituicdo da sua carta de conducéo espanhola, emitida em
22 de outubro de 2007, a qual foi definitivamente apreendida com“proibicao,de ser
utilizada na Alemanha durante o periodo de proibi¢cdo em vigorweste, pais, e'gue,
além disso, lhe tenha sido emitida em Espanha - também nod perfodo |de
proibigdo - uma nova carta de condugdo com um prazo de‘validade inalterado até
22 de outubro de 2012. E certo que a jurisprudénCia,do\Tribimal de Justica
reconhece nada haver a opor a que um Estado-Membro recuse 0,recenhecimento a
uma pessoa que tenha sido objeto, no seu territorio, ‘de,uma medida de apreensdo
da carta de conducdo, acompanhada da proibi¢ao de requerex, umarnova carta de
conducdo, de uma nova carta emitida por outre Estado-Membro durante o periodo
da proibicdo (v., nomeadamente, Acorddo de 19, de'fevereiro de 2009, Schwarz,
C-321/07, EU:C:2009:104, n.°83). “Contudo,.a “eventual obrigacdo de
reconhecimento na Alemanha que é.objeto'do presente, recurso nao esta associada
a carta de conducéo do requerente, devolvida durante o periodo da proibicao, nem
a sua antiga carta de condugdo, ‘emitida em 23 de novembro de 2009, cuja
validade, em todo o casoj expireu, mas a sua carta de conducdo espanhola ainda
valida, ai emitida em 6 de\setembre, de 2016. Esta carta de condugdo tem origem
na emissdao, em 21fde Qutubro de 1992, da carta de conducdo correspondente,
relativamente a qualwdo se\verificava qualquer infracdo ao requisito de residéncia
previsto pelodireitondadUnian, também ndo tendo sido emitida durante o periodo
da proibicaow

Com base nas infermacoes respeitantes a validade registadas na carta de conducéo
dosrecorrente atualmente em vigor e nas suas cartas de condugdo anteriores, 0
0rgéo jurisdicional,de reenvio ndo tem dividas de que a carta de conducéo,
emitida em\ESpanha em 6 de setembro de 2016 e com validade até 22 de outubro
de 202130 foi, com base no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2006/126, ou seja, que se
tratou de uma renovacdo da carta de condugdo por motivo de caducidade, na
acecao, da referida disposicdo. Decorre desta disposicdo que, aquando da
renovacdo das cartas de conducdo das categorias ai referidas, os Estados-Membros
tém o direito, mas ndo a obrigacdo, de prever, ao abrigo do direito da Unido, uma
prova de aptiddo. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo ponto 14.1 do
anexo 11 da diretiva.

Se, nos casos de renovacao de uma carta de conducdo, o artigo 7.°, n.° 3, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126 previr que os Estados-Membros tém a
possibilidade, mas ndo a obrigacdo, de efetuar um controlo a luz do direito da
Unido, a renovacgdo de uma carta de conducéo com estas categorias €, nos termos
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da mesma disposicdo do artigo 7.°, n.°3, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126, fundamentalmente diferente da emissdo de uma carta de conducao, em
conformidade com os requisitos previstos no artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da mesma
diretiva. Esta regulamentacdo prevé que s6 pode ser emitida uma carta de
conducéo aos candidatos aprovados num exame de aptiddo e de comportamento e
num exame teodrico de avaliacdo de conhecimentos, e preencham 0s requisitos
médicos, nos termos dos anexos Il e 111,

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, ha fundamento para crer que, em caso
de renovacdo de uma carta de conducéo para as categorias previstas nosartigo 7.°,
n.° 3, segundo parégrafo, da Diretiva 2006/126 ap0s o titular ter sidoyprivado, no
Estado-Membro de residéncia, do direito de utilizar a cartasnde ‘eonducao, no
territério desse Estado-Membro devido a inaptiddo para conduzir ai<€stabelecida,
ndo existe qualquer obrigacdo de reconhecer a carta sem qualquer formalidade,
como a que se entende existir, segundo jurisprudénCia,assente de Tribunal de
Justica da Unido Europeia, no caso da emissao da earta tle condugde, Semrprejuizo
da verificacdo dos requisitos minimos harmonizados\previstosmosartigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2006/126.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional deyreenvie remete,para a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, segundo a quah uma carta de conducdo emitida em
conformidade com o requisito de ¥esidéncia deve ser, reconhecida sem qualquer
formalidade ap6s o termo da_proibigdo impesta pela lei no territério nacional.
Mesmo que um Estado-Membro“faca ‘depender’ a reemissdo de uma carta de
conducédo ao abrigo das sdas regras nacionais te requisitos mais rigorosos, deve,
ainda assim, reconhecer,a eartay,de ‘eonducdo da Unido emitida por outro
Estado-Membro apds 0'terme dovperieda de proibicdo, respeitando o requisito de
residéncia (v., nemeadamente,“Acorddo de 26 de junho de 2008, Wiedemann e
Funk, C-329/06 e.'€-343/06; EU:C:2008:366, n.° 54). Nestes casos, a falta de
aptidao é sanadawpele ‘exame denaptiddo realizado noutro Estado-Membro quando
a carta de conducdo ‘é ‘posteriormente emitida (Acorddos de 19 de fevereiro
de 2009, Schwarz, €-321/07, EU:C:2009:104, n. 92 e segs.; e de 26 de abril
de2012,, Hofmanny, C:419/10, EU:C:2012:240, n.°51). Simultaneamente, o
Estado-Membro queretirou ao interessado com base no artigo 11.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da‘Riretiva 2006/126, o direito a usar a sua carta de conducéo no seu
territorio, por, falta de aptiddo, perde competéncia para testar se 0 mesmo esta
novamente “apto e se, consequentemente, pode voltar a conduzir veiculos
motorizados (v. Acorddo de 23 de abril de 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, n. 74 e segs.).

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que a existéncia de uma obrigacdo de reconhecimento ao abrigo do
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126 depende da questdo de saber se o direito da
Unido impde, nas circunstancias do caso em apreco, a verificacdo dos requisitos
minimos harmonizados previstos no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126 para a
emissdo da carta de conducdo. No entanto, na opinido do orgédo jurisdicional de
reenvio, uma vez que esta aqui em causa uma renovacdo da carta de condugéo
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espanhola do recorrente, e ndo a emissdo de uma carta de conducdo que obrigue o
Estado-Membro de emissdo a um exame completo de aptiddo nos termos do
artigo 7.°, n.°1, da Diretiva 2006/126, mantém-se a competéncia do
Estado-Membro, reconhecida pelo Tribunal de Justica, que privou o interessado
do direito a usar a sua carta de conducao no seu territdrio com base no artigo 11.°,
n.° 4, segundo paradgrafo, da Diretiva 2006/126, por conducdo em estado de
embriaguez, para testar se o interessado renovou a sua aptiddo (v. Acérddo de 23
de abril de 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, n.” 74 e segs.).

Esta conclusdo néo € alterada pelo facto de o direito espanhol relativosa emissao
das cartas de conducdo prever um exame medico para a renovacao de uma carta
de conducdo para as categorias A e B e por aplicacdo do artigo %.°, m 3, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126. No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o regime legal ‘de um dado
Estado-Membro sobre os requisitos médicos para adengovagdo, desumancarta de
conducdo ndo conduz a obrigagdo de reconhecimento prevista noartige’2.°, n.° 1,
da Diretiva 2006/126/CE, pela simples razéo de,que‘Oxeconhecimento matuo das
cartas de conducdo ai previsto, sem qualquerformalidadensebaseia no facto de o
direito da Unido estabelecer requisitos minimos,em matéria de aptiddo para
conduzir em todos os Estados-Membros,)nomeadamentesno,plano sanitario, que o
candidato deve preencher para o exercicio da conducde aquando da emissdo de
uma carta de conducdo. No entanto,.naose esse o casoynas situacdes de renovacao
da carta de conducdo para essas,categorias,\aovabrigo do artigo 7.°, n.° 3, segundo
paréagrafo, da Diretiva 2006/126.

A questdo acima referida é\submetida ao Tribunal de Justica para decisdo
prejudicial, com vista a:esclarecer, sea,posicdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio
esta correta.



