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Az alapeljaras targya

Az elektramosiés elektronikus berendezések hulladékairol sz6lo, 2012. jalius 4-i
2012/19/EU, eurOpai “parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2012. L 197., 38.0.; a
tovabbiakban:2012/19 iranyelv) 13. cikkének értelmezése.

Az "uniodsyjog ‘megsértésével maganszemélynek okozott karért vald tagallami
felelosség

Az elozetes dontéshozatalra utalas tényallasa és jogi hattere

Az Europai Unid miikddésérél szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikke

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Ugy kell-¢ értelmezni a hasznalt elektromos és elektronikus berendezésekrol
sz0lo, 2012. julius 4-i 2012/19/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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13. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéllam az elektromos és
elektronikus berendezések 2013. januar 1-jét megel6z6en forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl keletkezett hulladékai gytijtése, kezelése, hasznositasa €s
kornyezetvédelmi  szempontbdl megfelel6  artalmatlanitasa  koltségeinek
finanszirozasara a felhasznaldkat, nem pedig a gyartokat kotelezi?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: az unids jog megsértésével
maganszemélynek okozott karért valo tagallami felelésséget megalapozd
feltételek megitélése szempontjabol van-e¢ jelentésége annak az alapligyben
szoban forgbhoz hasonlo koérilmenynek, hogy e tagallam a fQtovoltaikus
panelekbdl szarmazo hulladékok finanszirozésanak modjat sajatpmagayhatirozta
meg még azon iranyelv elfogadasat megel6zden, amely alapjan a,fetoveltaikus
panelek az uniés jog hatélya ald kerlltek, és amely a_g@yartokat “kOteleztena
vonatkozd koltségek viselésére azon panelek tekintetében™is, amelyeket, az
iranyelv atiiltetési hataridejét (és az uniés jog szintll, szabalyozas elfogadasat)
megelézden hoztak forgalomba?

Az unios jog vonatkozé rendelkezései
2012/19 iranyelv, 12. cikk (4) bekezdésey, 13:.6s,24, Cikk

Az Eurépai Uniorol szolo szerzgdés)S. eikke

A vonatkoz6 nemzeti szabalyozas

A Zakon ¢. 185/2001 Sb., o edpadechia 0 zméné nekterych dalSich zakonu (a
hulladékokrol és egyes,masitorvényekimodositasarol szolé 185/2001. sz. térvény)
(a tovabbiakban: hulladékakrohszolo torvény), 37p. és 37h. §

Az uni6s jogees aynemzeti jog rovid ismertetése

A@012/19 iranyelv 13y cikke eldirja a tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak
arrol,shogy a 2005y, augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott elektromos és
elektronikusiberendezések hulladékai gytijtésének, kezelésének, hasznositasdnak
esnkdrnyezetvedelmi szempontbdl megfeleld artalmatlanitasanak (a tovabbiakban:
hulladekgazdalkodas) koltségeit a gyartok viseljék. Az Ggynevezett hulladékka
valt regebbi berendezésekkel, azaz az ezen idépontot megel6zéen forgalomba
hozott termékekbdl keletkezett hulladékokkal vald gazdalkodast régi termékek 1;j
termékekre vald cseréje eseteben ezen (j termékek gyartdi (amennyiben a
tagallamok e kotelezettséget nem a felhasznalokkal szemben irtak eld), a tobbi
hulladékka valt régebbi berendezés esetében pedig azok felhasznaloi
finanszirozzak. E kotelezettség, amelyet mar az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékairol szold, 2002. januar 27-i 2003/96/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003.L 283., 51.0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.; helyesbités: HL 2017.L 5., 23.0.; a
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tovabbiakban: eredeti 2002. évi irdnyelv) megallapitott, végsé soron a
fotovoltaikus panelek hulladékaira is alkalmazando. A 2012/19 iranyelv
atiiltetésére eldirt hataridé 2014. februar 14-én jart le.

A Cseh Koztarsasadg a hulladékokrél szélo torvény elfogadasaval teljesitette az
eredeti 2002. évi iranyelvbol eredd kotelezettségeit. 2012-ben —még a 2012/19
iranyelv elfogadasat megelézéen — Uj 37p. 8-t iktattak be e torvenybe, amellyel a
fotovoltaikus  panelek  hulladékaival vald6  gazdalkodas finanszirozasi
mechanizmusat hoztak létre. E rendelkezés szerint a 2013. januar 1-jét
megel6zéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek hulladékaival vald
gazdalkodas finanszirozédsara vonatkozé kotelezettség a naperdémil tlizemeltetdjét
terheli, €s azt Gjrahasznositasi dij egyenld részletekben torténd megfizetésével kell
teljesiteni. E célbol a naperdmiivek iizemeltetdit arra kotelézték, hogy, [egkésdbb
2013. janius 30-ig megallapodast kossenek egy kdzosffinanszirozasi rendszert
biztositd szervezettel, oly modon, hogy e finanszirozas legkésobb 2019. januar
1-jét6l biztositva legyen. A 2013. januar 1-jét kévetéen Fergalomba hozott
fotovoltaikus panelek tekintetében e kotelezettség pedig, agyartokat terheli.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes tlizemelteti a ,,Vranoyska ves, II%, naperOmiivet. Ezt az erOmiivet
2009-ben helyezték zembe, 2Q05. augusztus 18-at kovetden, de mindenesetre
2013. januar 1-jét megelézdem, forgalombay hozott fotovoltaikus panelek
felhasznalasaval. Ezért a hulladekokr@hszoloutdrvény 37p. §-anak megfeleléen a
felperes szerzOdéseket kétott az érintett jogalanyokkal, amelyek alapjan 2015-ben
és 2016-ban e jogalanyoknakharom, részletben 0Osszesen 1613 773,24 CZK
Osszeget fizetett ki“awfotovoltaikus panelek elektromos hulladékaival kapcsolatos
Ujrahasznositasi dijkent.

A felperes ugy veli, hogy a ‘€seh Koztarsasag nem megfeleléen liltette at a
2012/19 iranyelvet, mivel ezen irdnyelv 13. cikkének megfelel6en a gyartonak, és
nem,a felhasznalénak kell a 2005. augusztus 13-4t kovetéen forgalomba hozott
fotevoltaikus, “panelek hulladékaival vald6 gazdalkodast finansziroznia.
Kovetkezésképpenna felperest kar éri, mivel a hulladékokrol szolé torvény
tovabhrayis “hatalyos 37p. §-a értelmében a felperesnek 2014. februar 14-ét (az
atiiltetési hatarido lejartat) kovetden is meg kell fizetnie az Gjrahasznositasi dijat,
amelyet*az unidés jog alapjan a gyartonak kell fizetnie. Ezen okbdl a felperes
keresetet, nyujtott be a Cseh Koztarsasaggal szemben az unids jog megsértésével
okozott kar megtéritése irant, amelynek értéke megfelel az 1 613 773,24 CZK
0sszegli dijnak.

A Cseh Koztarsasag ugy veli, hogy a gyartokat a panelek hulladékaival vald
gazdalkodas finanszirozasaval kapcsolatosan terhelé kotelezettségnek az atiltetési
hatarido lejartat kovetden (2014. februar 14.) forgalomba hozott fotovoltaikus
panelekre kell vonatkoznia, mivel az ilyen kotelezettség visszamendleges hatalyt
cldirasa elfogadhatatlan, visszahatd hatalyd jogervényesulésnek, valamint ezzel
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kapcsolatban a bizalomvédelem és a jogbiztonsag altalanos jogelve megsértésének
mindsiilne. Az alperes ezt kdvetden arra hivatkozik, hogy a 2005 és 2013 kozotti
idészakban fotovoltaikus paneleket forgalomba hozdé szdmos gyartdé mar nem
létezik, és ezért mar nem lehet Oket a hulladékgazdalkodas finanszirozasara
kotelezni. Végul az alperes rdmutat, hogy a lefolytatott EU Pilot eljaras keretében
az Europai Bizottsag semmilyen Kkotelezettségszegést nem allapitott meg a
2012/19 iranyelv 13. cikkének atlltetése tekintetében, és ennélfogva a Cseh
Koztarsasaggal szemben az unids jogbol eredd tagéallami kotelezettségek
megszegése miatt semmilyen eljaras nem folyik.

Az Obvodni soud pro Prahu 10 (pragai 10. sz. keruleti birosag, Cseh Koztarsasag)
elsé fokon eljard birdsagként 2018. aprilis 6-i itéletével helyt adott,akeresetnek.
Ezen itéletet a Méstsky soud v Praze (pragai vérosi birosdg, Cseh Koztarsasag)
2018. november 14-i itélete helyben hagyta. A Cseh Koztarsasag a Méstsky soud
Vv Praze (pragai varosi birdsag) itéletével szemben feltlvizsgalati kérelmet nydjtott
be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jelen lgyben azt a kérdést kell megyvalaszolni, ‘hogy.@ Cseh Koztarsasag a
fotovoltaikus panelek tekintetében ‘megfeleloen ltettese at a 2012/19 iranyelv
13. cikkét. E celbdl meg kell vizsgalni, hogy a,2022/19 iranyelv 13. cikkevel
ellentétes-e az, hogy a tagallam™a ‘20134 januar 2-jét megelézéen forgalomba
hozott fotovoltaikus panelek hulladékaival valé gazdalkodas finanszirozasara a
naperémuvek iizemeltetéit,(a felhasznalékat)pnem pedig a gyartokat kotelezi. Az
¢ kérdésre adott igenl6, valaszhesetény a “hulladékokrol sz6lo torvény 37p. §-a
ellentétes lenne aznunids joggaln,es meg kellene vizsgalni az uniés jog
megsértésével maganszemélynek \okozott karért vald tagallami felelosséget. E
tekintetben azt'a kérdest is»fel*kell tenni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld korulmenyek hatassal™lehetnek-e a tagallami felel6sséget keletkeztetd
esetleges okok,megitélésére.

Az elozetes domtéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

Az, alapligyben.nem vitatott, hogy a 2012/19 iranyelv 13. cikke arra kotelezi a
tagallamekat, hogy a 2014. februar 14-ét kovetden forgalomba hozott panelek
tekintetében a gyartokat kotelezzék a fotovoltaikus panelek hulladékaival vald
gazdalkedas finanszirozasara. Az sem vitatott, hogy a (2005. augusztus 13-at
megel6zéen forgalomba hozott) fotovoltaikus panelek hulladékka valt régebbi
berendezései esetében a tagadllam eldirhat ilyen kotelezettséget a felhasznalok
szaméra. Kétségek merlilnek fel azonban azzal kapcsolatban, hogy kit terhel az
emlitett Kkotelezettség a 2005. augusztus 13. és 2014. februar 14. kozotti
id6szakban forgalomba hozott panelek tekintetében.

Elséként ezért arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a 2014. februar 14-ét
megelézéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek egyaltalan a 2012/19
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irdnyelv targyi hatélya ala tartoznak-e. Ha igen, akkor felmeril a kérdés, hogy a
2015. augusztus 13-at kovetdéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek
tekintetében a kotelezettség eldirasa visszahato hatallyal rendelkezik-e, és ha igen,
az ilyen visszahato hataly elfogadhatatlan-e. A mindezen kérdésekre adott igenld
valasz esetén végul meg kell vizsgalni, hogy a tagallamnak hogyan kell attltetnie
az olyan iranyelvet, amely azt a kotelezettséget irja el6 szamara, hogy
elfogadhatatlan visszahato hatallyal rendelkez6 nemzeti szabalyozast fogadjon el.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a két fél a hulladékgazdalkodas
finanszirozasara vonatkozo kotelezettség iddpontjat és okait illetéen eltérd
feltevésekbdl indul ki. Az alsobb foku birdsagok és a felperes egyértelmuen abbol
a feltevésbol indul Ki, hogy a kotelezettseg az adott hulladék ‘keletkezésével jon
létre. A Cseh Koztarsasag szerint ugyanakkor e kotelezettség, kétségtelenulimarna
termék forgalomba hozatalaval 1étrejon. Ebb6l a szempontbol 1€nyegében, logikus
az eljarasban részt vevo mindkét fél jogi allaspontja. Ha ugyanis akotelezetiség a
hulladék keletkezésével jon létre, akkor a 2012/19 ifanyelv. olyan joginszabalyozas
elfogadasara kotelezi a tagallamokat, amelygaz uni6s, jog értelmében nem
eredményez visszahatd hatalyt. E szabalyozasiugyanis, csak ayévore nézve valt ki
joghatasokat, fuggetlendl attol, hogy a hulladékgazdalkedas finanszirozasara
koteles személy kijeldlésere ténylegesen az alapjan kertl sor, hogy azt a terméket,
amelybdl a szoban forgd hulladék keletkezett,"mikorshoztak forgalomba (2005.
augusztus 13.). Ha azonban a kdtelezettség astermek “forgalomba hozataldnak
idépontjaban jon létre, a forgalomba hozatal‘wéglegessé valt, és az ily mddon
forgalomba hozott termekek hulladékaival, valé gazdalkodas finanszirozasara
vonatkozd kotelezettség eloirasa az, iranyelv alapjan ténylegesen keletkeztethet
visszahatd hatalyt. Ez kilongsképpensténylegesen vonatkozhat a multban
keletkezett és mar finanszirozott |hulladékokra, amelyek esetében igy
visszamenodlegesen ‘keriilne, sorya finanszirozasukért vald feleldsség masik
jogalanyra torténd atszallasara.

A kérdéstyeloterjeszto, birgsag szerint a hulladékgazdalkodas finanszirozésanak
kotelezettsegea, 2012/19%iranyelv értelmében csak akkor jon létre, amikor az
elektromosyberendezés (fotovoltaikus panel) hulladékkad valik. Ezzel szemben
helytelennek “tiinik az az Aallaspont, amely szerint a hulladékgazdalkodas
finanszirozasanak kotelezettsége mar a termék forgalomba hozataldval 1étrejon,
tobbek\kozottazert, mert nem teljesen vilagos, hogy a hulladék mikor keletkezik.
Itt ugyanis valojaban feltételrél vagy idépontrol lenne szo, az igy meghatarozott
kotelezettség pedig a hulladek keletkezésének idOpontjaig feltételes és bizonytalan
lenne. Ebben az dsszefliggésben a Cseh Koztarsasdg érvelése megalapozatlannak
tinik, hiszen ha a hulladék 2014. februar 14-ét kovetden keletkezik, akkor
egyaltalan nem lenne szd visszamendleges hatalyt intézkedésr6l. A kérdést
el6terjesztd birosag szerint visszahato hatalyrol kizarolag abban az esetben lehetne
sz0, ha a hulladék 2014. februar 14-ét megel6zden keletkezik. A 2012/19 iranyelv
ugyanis egyaltalan nem irja el6, hogy azt az ilyen hulladékra alkalmazani kellene,
és azt sem nem juttatja kifejezésre, hogy az unids jogalkotd szandéka visszahatd
hatalyu szabalyozas elfogadasara iranyult volna.
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A kérdést eldterjesztd birosag szerint tehat a 2012/19 iranyelv 13. cikkének helyes
értelmezése az, hogy 2014. februar 14-ét kovetéen a nemzeti szabalyozas alapjan
a gyartoknak kell viselnitik a 2005. augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl szarmaz6 hulladékok artalmatlanitdsanak koltségeit,
azonban csak a 2014. februar 14-ét kovetben keletkezett hulladékok tekintetében.
Ennek soran tehat nem az unids jog ertelmében vett visszahatd hatalyrol van szo,
igy a visszahaté hataly esetleges indokolasa feltételeinek vizsgalata nem
sziikséges. A kérdést eloterjesztd birosag allaspontja szerint ezen értelmezést kell
eléonyben részesiteni azért is, mert — amint az a fentiekben mar kifejtésre kerult — a
2012/19 iranyelvbdl egyaltalan nem kovetkezik az unios jogalkotd, \wisszahato
hatalyl szabalyozas elfogadasara iranyulé szandéka.

A fenti értelmezésre tekintettel a kérdést elterjesztd birdsag szerint, area)lehet
kdvetkeztetni, hogy a tagallam nem Ultetheti at a 2012/19 iranyelv 13. cikkétioly
maodon, hogy a felhasznalokat kotelezi a 2013. janudr, 1-jéig forgalomba hozott
fotovoltaikus panelek hulladékaival valdo gazdalkedas , finanszirozasara.
Ennélfogva a 2012/19 iranyelv Cseh Koztarsasdg altali ‘atiltetésewnem tekinthetd
helyesnek.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy elfogadhato-e egy,masik allaspont is, mégpedig
az, hogy a tagallam helyesen ultetheti at'a,2042/1iranyelv 13. cikkét oly mddon,
hogy a felhasznalokat koteleziga™2013y, januar, 1-jéig forgalomba hozott
fotovoltaikus panelek hulladékaival walo “gazdéalkodas finanszirozasara, ha
figyelembe vessziik az alabbitkérlilményeket.

Eldszor is, a kérdést elterjesztd birosag hivatkozik a Bizottsdgnak az eredeti
2002. évi iranyelv elfogadasavalkapcsolatos észrevételeire, amelyek végil arra
késztették e szervet, hogy eltekintsen a gyartok hulladékka valt régebbi
berendezések _finanszirozésara valo &ltalanos kotelezésének elgondolasatol. A
Bizottsag ugyanis ‘arra a\kdvetkeztetésre jutott, hogy az eredeti 2002. évi iranyelv
atultetésidnataridejének lejarta el6tt forgalomba hozott termékek esetében az ilyen
koteleZettség “eloirasay, visszahatd hatalyu kotelezettségnek mindsiilhetett volna,
amiYjelentés ‘gazdasagiy kockazatot jelenthetett volna a gyartok szamara. E
meérlegelés pediganaldgia utjan alkalmazhat6 a fotovoltaikus panelek tekintetében
is, amelyek vegul a 2012/19 iranyelv unids jogi rendelkezéseinek hatdlya ala
keriiltek.

Maésrészt,na fotovoltaikus panelek gyartéi megalapozott elvarasainak védelme
szintén ‘lehetséges marad. A gyartoknak ugyanis nem kellett szamolniuk azzal,
hogy a jovOben a hulladékok —tehat mar a multban forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl szarmaz6 hulladékok — finanszirozésa visszahato
hatallyal 6ket fogja terhelni, és nem tudtak az ilyen koltségeket e panelek araba
beépiteni. Ez komoly gazdasagi kockazatnak teheti ki 6ket.

Harmadrészt az a tény, hogy a Cseh Koztarsasag elobb sajat maga fogadott el
szabalyozéast a fotovoltaikus panelek hulladékainak finanszirozasara vonatkozoan,
amelyet késObb az ujonnan elfogadott unidés szabalyozasnak megfeleléen
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modositottak, amely azon panelekre is alkalmazandd volt, amelyek tekintetében
az emlitett kotelezettséget korabban és éppen a nemzeti jog alapjan eldirték,
egyenldtlen banasmodhoz vezethetne a nemzeti jog altal eldirt kotelezettségnek
mar a 2012/19 iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat megel6z6en eleget tevo
felhasznalok tekintetében azokhoz képest, aki e kotelezettségiket nem
teljesitették. A hulladékokrol sz6ol6 torvény 37p. §8-a ugyanis a szerzOdés
megkotésére és a koltségek e szerzodés alapjan torténd eldzetes finanszirozasara
iranyuld kotelezettséget ir eld, amely finanszirozdsnak egymast kovetéen tobb
részletre torténd felosztassal kell megvalosulnia. Igy, ha valamely naperémii
tizemeltetéje a nemzeti jog rendelkezéseivel ellentétben nem “tett eleget
kotelezettsegenek, akkor a jogszabalynak a 2012/19 iranyelw, elfogadasabol
kovetkezé modositasat kovetden eldnyodsebb helyzetbe kertilhetyazonvgyartokhoz
képest, akik kotelezettségiiknek mar eleget tettek. A finanszirezasértwfelelés
jogalanyban bekdvetkezett valtozas visszahatd hatallyal‘rendelkezettyolna azon
jogalanyok tekintetében is, akik teljesitették kotelezettséguket:

Ebbdl a szempontbdl a Cseh Koztarsasag azemn érve, s, relevans lehet, amely
szerint ha a nemzeti szabalyozas elfogadasanak, idépontjaban a finanszirozasi
kotelezettség teljesitésének modjaként nem a, tobb. részletre tOrténd felosztast
valasztottdk volna, hanem a teljes (0sszeg egybem, tortend megfizetésének
kotelezettségét irtdk volna eld, a felel@sségnek egywmasik jogalanyra torténd
késObbi atruhdzédsa — az Gjonnan &lfogadottiuniés szabalyozdsnak megfelelden —
visszamendlegesen modosithatna, az eléirt ¢s, mar teljes egészében teljesitett
fizetési kotelezettségre vonatkezo“jogi szabalyozast (szemben a részletekben
torténd fizetéssel).

Negyedszer, a Cseh K@ztarsasag, nem az egyetlen olyan tagéallam, amely a
2012/19 iranyelv 13: cikkéta fotovoltaikus panelek tekintetében oly modon Ultette
at, hogy a fotovoltaikus “panel, forgalomba hozataldnak iddpontja, nem pedig a
2012/19 iranyelvben meghatarozott 2005. augusztus 13-i id6pont alapjan tett
kiilonbséget a hulladékgazdalkodas finanszirozasaért felelds jogalanyok kozott. A
a kérdést, eloterjesztonbirdsdg ebben az Osszefiiggésben a német (Elektro- und
Elektronikgerategesetz 7»8-a) és az osztrak (Elektroaltgerateverordnung 10. §-a)
jogitszabalyozasrahivatkozik.

Otodszorna kérdést eldterjesztd birdsag egy, a Cseh Koztarsasag altal is felvetett
gyakorlati problémara hivatkozik, amely szerint a gyartd, amely korabban
fotoveltaikus paneleket hozott forgalomba, mar nem feltétlendl 1étezik, és igy mar
nem kotelezhetd az e panelek hulladékaival valo gazdalkodas finanszirozasara. A
kérdést elbterjesztd birdsag ezzel Osszefiiggésben felhivja a figyelmet a gorog
szabalyozésra (a 23615/651/E.103. sz. miniszteri rendelet 16-B-3. cikke), amely
szerint ilyen esetben a kotelezettség a felhasznalét terheli.

Végezetil hatodik érvként a Bizottsdg 2012/19 iranyelv atiiltetésének nyomon
kovetésével kapcsolatos eddigi megkdzelitésére kell utalni. A Bizottsag e
tekintetben mindezidaig nem inditott a Cseh Kdztarsasaggal szemben az unios jog
megsertése miatt kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast. A Cseh
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Koztarsasag allitasa szerint még azt is megerdsitették, hogy az alkalmazando cseh
rendelkezések dsszeegyeztethetéek az unios joggal. Ez kiilonosen igaz abban az
Osszefiiggésben, hogy a fotovoltaikus panelek vonatkozdsaban a 2012/19 iranyelv
13. cikkét —amint az fentebb kifejtésre kerilt— az egyes tagallamokban
kiilonb6z6 modokon tiltették at.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adott igenld valasz esetén
felmeriil a kérdés, hogy a Cseh Koztarsasag felelés-e a felperesnek, mint
naperémii—iizemeltetdnek az unids jog megsértésével (azaz a 2012/19, kanyelv
13. cikkének helytelen atiltetésével) okozott kareért.

Az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlatabol kitlinik,*hogy‘ahhez, hogy
valamely tagallamot ilyen karért felel6sségre lehessen Vionni egy maganszemeéllyel
szemben, teljesulnitk kell az ilyen karért valo felel@sség kovetkezo feltételeinek:
1) az uniods jog megsertése (példaul valamely irdnyelv-helytelen atiltetése), 2) kar
bekdvetkezése a maganszemélynél, 3) kdzvetlen ‘ekozatingsszefliggés a jogsértés
és a kar bekovetkezese kozott, 4) az unids jog kelloen sulyos,megsértése (példaul
a Francovich és tarsai itélet [C-6/904€5°C=9/9Q egyesitett Ugyek] és a 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és, tarsai itélet;, [C-46/93 és C-48/93 egyesitett

Ggyek]).

A kérdést eldterjeszté birosag szerint kétsegumertll fel azzal kapcsolatban, hogy az
alapligy egyes fentiekben ismertetett kortilmenyei hatassal lehetnek-e e feltételek
értékelésére.

E tekintetben relevans,lehet kilonosentaz a tény, hogy a jelen igyben a tagallam
(Cseh Koztarsasag) nemzeti ‘szinten maga szabalyozta a fotovoltaikus panelek
hulladékai finanszirozasanak'modjat, mégpedig a fotovoltaikus paneleket az unids
szabalyozas hatdlyawald vono 2012/19 iranyelv elfogadasat megelézéen, és a
hulladékgazdalkodas “finanszirozasanak kotelezettségét az irdnyelv szerinti
atiiltetési hataridonlejartat (és a szoban forgd jogi szabalyozéds unids szintll
elfogadasat) megeldzden forgalomba hozott fotovoltaikus panelek tekintetében is
a gyartokra,haritotta:

Az, alkalmazandd nemzeti jognak megfeleléen a naperdmiivek iizemeltetdi
kotelesekwoltak a fotovoltaikus panelek hulladékainak részletekben torténd
finanszirezasara iranyuld szerzOdéseket kotni 2013. junius 30-ig, tehat olyan
idészakban, amikor e jogi szabalyozas nem volt ellentétes az unids joggal. A
2012/19 irényelv elfogadasat kovetdéen azonban a naperOmii {izemeltetéje és az
eldirt kotelezettség kozos teljesitését biztositd jogalany kozotti szerzodés még
mindig hatalyban volt, és a naperémi iizemeltetéjének e szerzodés értelmében
tovabbra is teljesitenie kellett kotelezettségét. E tekintetben elészor is az a kérdés
meriil fel, hogy ilyen esetben az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetden
felvethet6-e egyaltalan az unios joggal valé Gsszeegyeztethetetlenség a részletek
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megfizetése tekintetében, ha a kotelezettséget mar az unids szabalyozas
elfogadasa eldtt megallapitottak és részben mar teljesitették.

Raadasul a jelen tigyben és a fentiekben hivatkozott koriilményekre figyelemmel a
szerz6dés megkotésére és a hozzajarulasoknak e szerzédés alapjan a kozos
rendszerbe torténd befizetésére a nemzeti jog alapjan megallapitott kotelezettség
teljesitésének nem kell okozati 0Osszefliggésben allnia a 2012/19 irdnyelv
atlltetésével. Ezért felmerll az a kérdés is, hogy a 2012/19 iranyelv helytelen
atlltetése miatt bekovetkezett allitolagos kar, amely helytelen atultetés
kovetkeztében a naperémil iizemeltetdje a fotovoltaikus panelek hulladékaival
val6 gazdalkodas vonatkozasaban akkor is koteles volt a dijat towabbrayis,fizetni,
amikor az uniés jog ertelmében a gyartonak kellett “finansziroznia e
hulladékgazdalkodast, kozvetlen okozati 0sszefiiggésben, allhatott-ena“2012/19
iranyelv nem megfeleld atiiltetésével, amint azt az unids jog megkoveteli.

E koriilménynek az unids jog megsértésének ,kelld sulyossagara’ vonatkozo
kdvetelmény tekintetében fennalld relevancigja> szintén “homalyos. Az unids
szabalyozas elfogadasabol adoddan ugyanis wisszamenSlegesen® szallt &t a
felelosség a fotovoltaikus panelek tekintetébend 1s, ‘amelyek esetében a
finanszirozast a nemzeti jog egy adott gazdasaginszerepld szamara mar eléirta, €s
amely kotelezettseg mar teljes mértékben, “teljesitett “is lehetett. Ebben az
osszefliggesben kilondsen fontosg hegy as2022/19\iranyelv 13. cikkét eltéréen
iltették at a kiilonbozo tagallamokbany, és hogy, a "Bizottsdg nem allitotta —
legalabbis a Cseh Koztarsasageallitasa szexint — hogy az atiiltetés helytelen lett
volna.

A Nejvyssi soud (legfelsobby birosag, Cseh Koztarsasag) szerint az eldzetes
dontéshozatalra elotegjesztett kérdesekénem tekinthetok acte clair-nek vagy acte
éclairé-nek. A Nejvyssisoudy(legfelsdbb birdsag) mint olyan birosag, amelynek
hatarozatai ellen, az EUMSZ,267. cikk értelmében nincs jogorvoslati lehetéség,
szlikségesnek tartja,shogy ezeket a kérdéseket a Birdsag elé terjessze. Tekintettel
arra, hogy a“2012/19, iranyelv 13. cikkét az egyes tagallamok a fotovoltaikus
panélek veonatkozasaban, eltérden iiltetették at, az e kérdésekre adott valasz
nemcsak az alaptigyben, hanem az Eurdpai Unid egészének szintjén is relevans
lehet, "A valasz lehetévé teheti tehat, hogy a jovoben az unids jogot az Eurodpai
Unid valamennyi tagallamaban egységesen alkalmazzak.



