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Predmet C-469/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. lipnja 2019.

Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. svibnja 20109.

Podnositelj zahtjeva i zalitelj:

All in One Star Ltd

Predmet glavnog postupka

Zalba protiv odluke. kojomyse odbija upis podruZnice trgovackog drustva
registriranog u Ujedinjenoj Kraljevini u njemacki trgovacki registar, koja se
temelji na tomeyda seyprilikom prijavljivanja podruznice u trgovacki registar nije
naveo iznos temeljnogikapitala drustva te nije dostavljena izjava u pogledu
obavijesténostite, neegrani¢enoj obvezi dostavljanja informacija sudu u skladu s
njemackiminacionalnim, pravom.

Predmet,i pravnagsnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet; tumacenje ¢lanka 30. Direktive (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i
Vijeca od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava te ¢lanaka 49. i

54. UFEU-a

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 30. Direktive (EU) 2017/1132 nacionalni propis u skladu
s kojim je za upis u trgovacki registar podruznice druStva s ograni¢enom



SAZETAK DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS - PREDMET C-469/19

odgovornos¢u koje ima sjediSte u drugoj drzavi Clanici potrebno navesti i1znos
temeljnog kapitala ili usporedive neto sadasnje vrijednosti?

2. a) Protivi li se ¢lanku 30. Direktive (EU) 2017/1132 nacionalni propis u
skladu s kojim direktor drustva prilikom podnoSenja prijave za upis u trgovacki
registar podruZnice druStva s ograni¢enom odgovornoséu koje ima sjediSte u
drugoj drzavi Clanici treba podnijeti izjavu da u nacionalnom pravu ne postoji
nikakva prepreka za njegovo imenovanje, u obliku sudske ili administrativne
zabrane obavljanja zanimanja ili gospodarske djelatnosti koja potpuno ili
djelomi¢no odgovara djelatnosti trgovackog drustva, ili u oblikudpravomocne
osuduju¢e presude za odredena kaznena djela te ga je u tom“pogledu javni
biljeznik, osoba slicnog zanimanja u podruc¢ju pravnog savjetovanja,ili konzularni
sluzbenik obavijestio da ima neograni¢enu obvezu dostavljanja informacija sudu?

b) U slucaju negativnog odgovora na pitanje 2.a:

Protivi li se ¢lancima 49. i 54. UFEU-a nacionalni propis,iskladu s kojim direktor
drustva prilikom podnoSenja prijave za upis W, trgovackinregistar podruznice
drustva s ogranicenom odgovornoséu koje ima, sjediste,uidrugoj drzavi c¢lanici
treba podnijeti takvu izjavu?

Navedeno zakonodavstvo Unijedrsudska praksaUnije
UFEU, ¢lanci 49. 1 54.;

Direktiva (EU) 2017/1132%Europskogyparlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o
odredenim aspektim@yprava drustava (SL 2017., L 169, str. 46.; u daljnjem tekstu:
Direktiva 2017/1132), élanak 307

Jedanaesta direktiva, Vijecan89/666/EEZ od 21. prosinca 1989. o zahtjevima
objavljivanja pedataka “w, vezi’s podruznicama koje su u nekoj drzavi ¢lanici
otvorile odeedenetyrste, trgovackih drustava na koje se primjenjuje pravo druge
drzaven(SL 1989., L 395; str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 3. i ispravak SL 2017., L 10, str. 10.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 89/666), ¢lanak 2.;

presudaSuda, od 9. ozujka 1999., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126 (u daljnjem
tekstuypresuda Centros), t. 38.;

presuda Suda od 30.rujna 2003., Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512 (u
daljnjem tekstu: presuda Inspire Art), t. 69., 70., 106., 133., 135., 140;

presuda Suda od 1.lipnja 2006., innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361 (u
daljnjem tekstu: presuda innoventif), t. 33. i sljedece tocke
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Navedeni nacionalni propisi

Handelsgesetzbuch (Trgovacki zakonik, u daljnjem tekstu: HGB) u verziji koja je
na snazi od 1. studenoga 2008. (Zakon od 23. listopada 2008., BGBI. I, str. 2026.),
¢lanci 13.e i 13.g;

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung (Zakon o
drustvima s ogranicenom odgovornoscu, u daljnjem tekstu: GmbHG) u verziji
koja je na snazi od 1. studenoga 2008. (Zakon od 23. listopada 2008., BGBI. I,
str. 2026.), ¢lanci 6., 8., 10. 1 82.;

Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Zakon o stediSnjem
registru i registru odgojnih mjera, u daljnjem tekstu: BZRG)mu. verziji koja,je na
snazi od 29.srpnja 2017. (Zakon od 18.srpnja 2017, BGBI, “str. 2732.),
¢lanci 41 i 53.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Drustvo All in One Star Ltd. (u daljnjem, tekstus, Al in"@ne Star) jest privatna
Company limited by shares upisana u frgovacki registar, 30."listopada 2013. pri
Companies House za Englesku i Wales'u Catdiffu ‘s, registriranim sjediStem u
mjestu Great Bookham (Ujedinjena Kraljevina).“Lo ge drustvo u ozujku 2014.
Amtsgerichtu — Registergerichtu — Frankfurt amy,Main (Opéinski i registarski sud
u Frankfurtu na Majni, Njema€ka) podnijelo prijavu za upis podruznice u
trgovacki registar. Registérgericht (Registarski sud) obavijestio je drustvo All in
One Star da se prijava ne'moze 1zvrSiti, medu ostalim, iz sljede¢ih razloga: ne
navodi se iznos temeljnog kapitala\drustva All in One Star, Sto je protivno
odredbama ¢lanka13.g stavka 3.:9HGB-a u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. prvom
reCenicom GmbHG-a.\Osim, toga, tocno je da je Director i jedini dionicar drustva
All in One,Startu prijavi potvrdio da nema okolnosti koja se moze smatrati
preprekom njegovuijimenovanju na mjesto Clana uprave drustva u skladu s
¢lankom 6.9stavkom 23drugom recenicom tockom 2. i ¢lankom 6. stavkom 2.
drugomwrecenicom ‘tockom 3. trecom re¢enicom GmbHG-a, ali nije naveo,
protivno, odredbamal ¢lanka 13.g stavka 1. i ¢lanka 13.g stavka 2. druge reCenice
HGB-a u)vezi's, clankom 8. stavkom 3. GmbHG-a, da ga se u tom pogledu
obavijestiloii o njegovoj neogranicenoj obvezi dostavljanja informacija sudu.

Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud, Njemacka) odbio je zalbu drustva All in
One Star protiv prigovora Registergerichta (Registarski sud). Drustvo All in One
Star protiv te je odluke podnijelo zalbu sudu koji je uputio zahtjev.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Postavlja se pitanje je li u skladu s clankom 30. Direktive 2017/1132 da se drustvu
All in One Star nalaze obveza da u skladu s relevantnim njemackim propisima
prilikom prijave podruZnice navede iznos svojeg temeljnog kapitala ili usporedive
neto sadasnje vrijednosti.

To $to je Direktiva 2017/1132 stupila na snagu tek 20. srpnja 2017.1 stoga tek
tijekom zalbenog postupka ne protivi se njezinoj primjeni na prijavu podruznice
drustva All in One Star jer sud koji je uputio zahtjev treba u okviru Zalbenog
postupka primjenjivati pravo koje je na snazi u trenutku kada donesi odluku.

Clanak 30. Direktive 2017/1132 sadrzava popis dokumenata i podataka &ije se
objavljivanje u skladu s pravom drzave ¢lanice moze zahtijévati odpodruznica
trgovackih drustava iz drugih drzava ¢lanica. Nayedenje'iznesa temeljnog kapitala
ili usporedive neto sadas$nje vrijednosti uqnjezinw, se\clanku30. izriito ne
spominje ni medu informacijama iz stavka 1. ¢ije je,objavljivanje obavezno, ni
medu informacijama iz stavka 2. ¢ije je objavljivanjeifakultativno. Stoga bi u
skladu s Direktivom drzavi ¢lanici meglo biti zabranjeno da u svrhu prijavljivanja
podruZnice zahtijeva navodenje iznosa temeljnog kapitala drustva.

U prilog takvom tumacenju iz kojeg proizlazinda jewije¢ o zabrani ide to Sto je Sud
u presudi Inspire Art (t. 69:3770.) u pogledu clanka 2. Direktive 89/666, odredbi
koja sadrzajem odgovara ¢lanku 30. Direktive 2017/1132 i koja mu je prethodila,
odlucio da je popis informacija iz te'odredbe namijenjenih objavljivanju konacan 1
da drzave ¢lanice ne mogu predvidati druge informacije namijenjene objavljivanju
osim onih iz Direktive 89/666. Stega bi ta sudska praksa trebala vrijediti i za
odredbe ¢lanka 30 "Direktivei2017/1132 koje su sadrzajno nepromijenjene.

Osim togay Direktivom 2017/1 132 izriCito se propisuje objavljivanje neto sadasnje
vrijednosti Ste se ti€e samog druStva (Clanak 14. tocka (e)) i Sto se tiCe prijave
podruznica drustaval iz tre¢ih drzava (€lanak 37. tocka (e)). Iz toga se moze
zakljuciti, da se u'slucaju podruznica drustava iz drzave Clanice svjesno odustalo
od nalaganja obveze navodenja neto sadasnje vrijednosti.

Uvodna izjava 18. Direktive 2017/1132 takoder ide u prilog tomu da se za
podruznige iz drzava Clanica u Direktivi svjesno ne predvida ¢ak ni fakultativna
obveza navodenja kapitala drustva jer se ta informacija u Europskoj uniji moze
dobiti podnoSenjem upita registru trgovackog drustva u drzavi €lanici.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev je s obzirom na presudu innoventif (t. 33. i
sljedece tocke) sklon smatrati da je zahtjev za objavljivanje temeljnog kapitala ili
usporedive neto sadasnje vrijednosti u skladu s Direktivom ako je taj podatak
sastavni dio akta o osnivanju trgovackog drustva, Cije se potpuno objavljivanje
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moze zahtijevati u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. tockom (b) Direktive
2017/1132.

Iz presude innoventif moze se zakljuciti da je u skladu s Direktivom 89/666,
odnosno s odredbama Direktive 2017/1132 koje su slijedile nakon nje, zahtijevati
objavljivanje podatka ili dokumenata koje je, iako ga se izri¢ito ne navodi na
popisu informacija namijenjenih objavljivanju iz te direktive, sastavni dio nekog
od tih podataka ili dokumenata, to jest akta o osnivanju trgovackog drustva koji se
navodi na popisu fakultativnih informacija namijenjenih objavljivanju te se stoga
potpunim objavljivanjem tog akta nuzno mora objaviti i taj podatak i dokument.

Drugo prethodno pitanje

Sto se ti¢e drugog prigovora Registergerichta (Registarski sud) koji%se odnosi‘ha
nepostojanje izjave direktora drustva All in One Star da ga'se obavijestilo uskladu
s ¢lankom 13.g stavkom 1. i ¢lankom 13.g stavkom 2.°drugom rec¢enicom HGB-a
u vezi s ¢lankom 8. stavkom 3. GmbHG-a, najprije se\postavija pitanje jesu li
odredbe Direktive 2017/1132 o obveznom objavljivanju u slucaju prijavljivanja
podruZznica (pitanje 2.a) primjenjive na tajgpodatak. Ussluaju da nisu, postavlja se
pitanje povreduje li se zahtijevanjem tdkvetizjave sloboda poslovnog nastana iz
¢lanaka 49. i 54. UFEU-a (pitanje 2.b)s

Pitanje 2.a

Budu¢i da je direktor drugtva AlliniOne Star u prijavi podruznice naveo samo da
za njegovo imenovanje nema osebnih, prepreka koje se navode u ¢lanku 8.
stavku 3. prvoj recemici u vezi s €lankom 6. stavkom 2. drugom recenicom
tockom 2. 1 c¢lankom'6. stavkem 2. drugom reCenicom tockom 3. tre¢om
reCenicom GMbHG-ajali"nije naveo da ga se takoder u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3..GmbHG-=a,obavijestilo o njegovoj neograni¢enoj obvezi dostavljanja
informacija suduy, prijava‘nije u skladu sa zahtjevima ¢lanka 13.9 stavka 2. druge
recenice HGB-a u vezi's,clankom 8. stavkom 3. GmbHG-a.

Postavlja seypitanje protivi li se ¢lanku 30. Direktive 2017/1132 obveza propisana
njemackim sacienalnim pravom o podnosenju izjave o obavijesStenosti. To ovisi o
tome je li izjava koja se odnosi na podatke o prikladnosti osobe direktora drustva
uopé€e obuhvacena podruc¢jem primjene Direktive 2017/1132.

Kad je "njemacki zakonodavac u njemacko nacionalno pravo uveo obvezu
podnoSenja izjave o obavijeStenosti, pretpostavio je da podru¢je primjene
Direktive 89/666 koja je tada bila na snazi nece obuhvacati taj propis jer ta
direktiva ne sadrzava odredbe o prikladnosti osobe koja zastupa drustvo te se u
njoj predvida samo obvezno objavljivanje u pogledu imenovanja, razrjeSenja
duznosti 1 podataka o osobama koje zastupaju drustvo.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u pogledu izuzimanja
podataka o prikladnosti osobe direktora iz podrucja primjene Direktive 89/666,
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odnosno Direktive 2017/1132 koja je sada na snazi, ne moze se iskljuciti sumnja s
obzirom na njezinu iscrpnost.

Ni Direktiva 89/666 ni Direktiva 2017/1132 ne sadrzavaju izri¢itu iznimku §to se
tice podataka o prikladnosti osoba koje zastupaju trgovacko druStvo. Naprotiv, u
skladu s ¢lankom 1. Direktive 2017/1132 predmet te direktive opcenito obuhvaca
»Zahtjev[e] u vezi s objavljivanjem podataka u vezi s podruznicama koje su u
nekoj drzavi Clanici otvorile odredene vrste trgovackih drustava uredene pravom
druge drzave”. Usto se u uvodnoj izjavi 22. Direktive 2017/1132 (kao_i prije toga
u uvodnim izjavama Direktive 89/666) pojasnjava da ta direktiva nisa koji nacin
ne utjeCe na zahtjeve u vezi s objavljivanjem podataka za podruznice'na temelju
drugih odredaba, na primjer odredaba zakona u podruc¢ju zaposljavanja o‘pravima
radnika na pristup informacijama te poreznih zakona, ili uhstatisticke swrhe.
Suprotno tomu, iz uvodnih izjava ne proizlazi odgovarajuée pojasnjenje w.pogledu
podataka o prikladnosti osoba koje zastupaju trgowacke, drustve, Osim) toga,
njihovu se izuzimanju iz podruc¢ja primjene Direktiveyprotivi to ste, Direktiva
svakako sadrzava i odredbe o objavljivanju osobnih podataka, siobzirom na to da
se u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. to¢kom,(e) Direktive 2017/1132 (odnosno
¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (e) Direktive 89/666), meraju objaviti podaci o
imenovanju, razrjeSenju duznosti 1 pedaci, o osebama koje u podruznicama
zastupaju trgovacko drustvo iz drugih drzava €lanica:)S obzirom na to, upitna je
pretpostavka da svi drugi osobni podaci, osobito joni o prikladnosti osobe
direktora, od samog pocetka ne b1 trebali, biti, obuhvaceni podru¢jem primjene
Direktive.

Kada bi obveza podnosenja izjave, utskladu s ¢lankom 13.g stavkom 2. drugom
reCenicom u vezi s ¢lankom 8 stavkem 3:"GmbHG-a bila obuhvacena podrucjem
primjene Direktive, 2047/1132\ta bi obveza bila protivna Direktivi. Naime,
obveza podnosenja “takve, izjave'yne ubraja se medu dopustene informacije
namijenjene objavljivanju 1zy¢lanka 30. te direktive, niti se moze, za razliku od
temeljnog kapitala, trgevackog drustva, obuhvatiti nekom od dopustenih
informacijanamijeénjenih objavljivanju koje se navode u Direktivi. Budu¢i da je u
skladuns presudom Inspire Art popis informacija namijenjenih objavljivanju koji
se navodi'u, Direktivi konacan, Direktivi se protivi zahtijevanje takve izjave. U
skladu sypresudom Inspire Art (t. 106.), opravdavanje te povrede odredbi o
objavljivanju iz Direktive ne dolazi u obzir. Stoga Registergericht (Registarski
sud) ne biytrebao odbiti registraciju drustva All in One Star iz tog razloga.

Pitanje 2.b

Ako obveza podnoSenja izjave u skladu s c¢lankom 13.g stavkom 2. drugom
re¢enicom u vezi s ¢lankom 8. stavkom 3. GmbHG-a nije obuhvacena podruc¢jem
primjene Direktive 2017/1132, postavlja se pitanje u pogledu njezine uskladenosti
s europskim primarnim pravom, konkretno, slobode poslovnog nastana u skladu s
¢lancima 49. i 54. UFEU-a.
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Obveza podnoSenja izjave predstavlja ograni¢avanje slobode poslovnog nastana
zajamCene u Clancima 49. 1 54. UFEU-a jer bez te izjave nije mogu¢ upis u
trgovacki registar, za upis se time odreduju dodatni uvjeti te se upis barem
potencijalno otezava.

Prema sudskoj praksi Suda (vidjeti na primjer presudu Inspire Art, t. 133.)
nacionalne mjere koje mogu ometati ili koje ¢ine manje privlacnim ostvarivanje
temeljnih sloboda zajamcenih UFEU-om opravdane su pod cetirima strogim
uvjetima: moraju se primjenjivati na nediskriminiraju¢i nacin, biti opravdane
vaznim razlozima u opéem interesu te prikladne za ostvarenje cilja kejem teze i ne
smiju i¢i dalje od onoga Sto je potrebno za ostvarenje tog cilja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoje dvojbe o tome, jesu, li tiuvjeti
ispunjeni u slucaju sporne izjave o kojoj je rije¢ u glavadm postupku,ikoja se u
skladu s ¢lankom 13.g stavcima l. i 2. HGB-a u vezi sy¢lankomy8. stavkom 3.
GmbHG-a zahtijeva od direktord trgovackih drustava say§jedistem u drzavi
¢lanici.

Tocno je da se Clanak 13.g stavci 1. i 2. HGB=a u veziys ¢lankem 8. stavkom 3.
GmbHG-a primjenjuju na nediskriminirajuéi nacinys obzirommna to da su direktori
rezidentnih trgovackih drustava takoder ‘obvezni podnijetistakvu izjavu (Clanak 8.
stavak 3. GmbHG-a). Odredba takodersluzi vaznim razlozima u opéem interesu,
naime zastiti vjerovnika i zastiti pravednostintrgovinskih transakcija od osoba koje
nisu prikladne za =zastupanje ‘trgovackoghdruStva s obzirom na to da se
Registergerichtu (Registarska,, sud) postupak, prijave 1 provjere olakSava
podnoSenjem izjave tako'da vlastitoyistrazivanje o eventualnim preprekama za
imenovanje koje taj sud inaceymora provesti nije potrebno.

Medutim, moguce jeyda adredba ideddalje od onoga §to je potrebno za ostvarenje
navedenih ciljevayjer se njome direktorima inozemnog trgovackog drustva pod
prijetnjom@kaznene. sankeije (Clanak 82. stavak 1. tocka 5. GmbHG-a) nalaze
obveza podnosenja izjave."U tom pogledu valja uzeti u obzir to da se odredbe
¢lanka 13.9 Stavka 2 druge recenice i ¢lanka 13.e stavka 3. druge re¢enice HGB-a
takoder “ednose, na) sva inozemna trgovacka druStva koja su osnovana u
Inozemstvu Ihkojanimaju strano rukovodstvo te se ondje nalazi njihovo stvarno,
glavno mjésto peslovanja. Ne moZze se pretpostaviti da je ta skupina detaljno
upeznata, s ‘tuzemnom pravnom situacijom u pogledu prepreka za imenovanje
direktera rezidentnih trgovackih druStava, tako da inozemni direktori upoznati s
pravom drZave u kojoj se otvara podruznica mogu samo otezano podnijeti istinitu
izjavu. Usto inozemni direktor u pojedinom slucaju treba provjeriti mogu li
okolnosti koje u skladu s tamosnjim pravnim poretkom ne predstavljaju prepreku
njegovu imenovanju na mjesto direktora ipak dovesti do zabrane imenovanja u
skladu s njemackim pravom. Stoga je i njemacki zakonodavac prilikom
prenoSenja Direktive 89/666 1992. i 1993. jo§ smatrao da odredba ¢lanka 8.
stavka 3. GmbHG-a nije primjerena za direktore inozemnih trgovackih drustava i
zato tada svjesno nije proSirio tu obvezu podnosenja izjave na inozemna trgovacka
drustva.
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Osim toga, osobito se presuda Centros (t. 38.) protivi opravdavanju sporne
nacionalne odredbe. Naime, obvezom podnoSenja izjave u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. GmbHG-a u ovom se sluc¢aju samo preventivno Zeli osigurati da se
osnivanjem podruZnice ne zaobilaze tuzemne prepreke za imenovanje i da osobe
koje nisu prikladne za pravilno izvrSavanje poslovnih interesa ne zastupaju
trgovacko drustvo u tuzemstvu. Stoga ona sluzi (samo) kao preventivha mjera za
sprecavanje mogucih zlouporaba slobode poslovnog nastana i prijevara koje ¢ine
osobe koje u skladu s nacionalnim pravom nisu prikladne za zastupanje
trgovackog drustva. Medutim, u skladu s presudom Centros, time se ne moze
opravdati odbijanje upisa prijavljene podruznice.



