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VL

Predmet postopka v glavni stvari

Odstranitev'drzavljana teetje drzave.

Predmet in\pravna podlaga vlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ugotovitey, ali se‘preiskovalni sodniki lahko Stejejo za organ, pri katerem lahko
prosilcitza medfarodno zaiéito izrazijo voljo po vloZitvi pro$nje za to zaiéito. Ce
je odgovar pritrdilen, razjasnitev nekaterih pravnih posledic, ki izhajajo iz take
ugotovitve.

Pravna podlaga je ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Clen 6(1), drugi pododstavek, Direktive 2013/32/EU doloda, da &e se
proS$nje za mednarodno zaSCito podajo pri drugih organih, ki po nacionalnem
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pravu niso pristojni za evidentiranje, drzave ¢lanice zagotovijo, da se proSnja
evidentira najpozneje Sest dni potem, ko je prosnja podana.

Ali je treba ta ¢len razlagati tako, da se preiskovalni sodniki in sodnice, pristojni
za odloCitev o pridrzanju tujcev v skladu s Spanskim nacionalnim zakonom,
Stejejo za enega od teh ,,drugih organov®, pri katerih lahko prosilci izrazijo svojo
namero, da evidentirajo pro$njo za mednarodno zascito, Ceprav navedeni organi za
to niso pristojni?

2. Ce se stejejo za enega od teh organov, ali je trebal’Glen 6(1)
Direktive 2013/32/EU razlagati tako, da morata preiskovalni sodnikali sodnica
prosilce obvestiti o tem, kje in kako je mogoce vloziti prosnjo Za mednarodno
zaSCito, in da je treba to pro$njo v primeru njene vlozitve posredovati pristojaemu
organu, ki je v skladu z nacionalnim pravom pristojen za evidentiranjein
obravnavo pro$nje za mednarodno zascito, in pristojnemu upravhemu, organu, da
bi se prosilcu zagotovili ukrepi za sprejem iz ¢lena 17 Direktive 2013/33/EU?

3. Ali je treba ¢len 26 Direktive 2013/32/EU 1n, clen'8, Direktive'2013/33/EU

razlagati tako, da drzavljana tretje drzave nigtreba pridizatiy razen ce so izpolnjene
zahteve iz Clena 8(3) Direktive 2013/33/EU; ker“prosiléa séiti nacelo nevracanja
od trenutka, ko navedeno namero izrazipri preiskovalnem sodniku ali sodnici?

Navedene dolo¢be prava Unije
— Clena 67 PDEU in 78 PDEU.
— Cleni 18, 19 in 21 Ristine\Evrepske unije o temeljnih pravicah.

— Cleni 6, 9, 12,in 26, Ditektives2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. janija, 2013 oyskupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne
zascite.

— Cleni 8,9, 104in 17 Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. junija 201370 standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito.

Nayvedene dolocbe nacionalnega prava

— Cleni58.4, 61, 62 in 64.5 Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (organski
zakon 4/2000 z dne 11. januarja 2000 o pravicah in svobosCinah tujcev v
Spaniji ter njihovi druZbeni vkljuéenosti) (Boletin Oficial del Estado §t. 10 z
dne 12. decembra 2000).

— Cleni 2, 3 in 5 Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y
de la proteccién subsidiaria (zakon 12/2009 z dne 30. oktobra 2009 o ureditvi

pravice do azila in subsidiarne zascite) (Boletin Oficial del Estado §t. 263 z dne
31. oktobra 2009).
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

12. decembra 2019 je bil prestrezen coln, v katerem so bili VL skupaj s 44
drugimi moskimi subsaharskega izvora in ki je bil namenjen v Spanijo. Osebe na
¢olnu so bile vkrcane na ladjo za reSevanje na morju, ki je isti dan pristala na
Kanarskih otokih.

Po tem, ko sta navedenim osebam Rdeci kriz in zdravstvena sluzba Kanarskih
otokov zagotovila humanitarno pomo¢ in zdravstveno oskrbo, so bile prepeljane
do policijskega urada, kjer jim je bil 13. decembra 2019 odrejen uke€p pridrzanja
in kjer so bile seznanjene s svojimi pravicami. Isti dan je poddelégacija vlade v
Las Palmasu sprejela sklep o vrnitvi, ker so poskuSale nezakonito vstopiti v
Spanijo, in zahtevala njihovo namestitev v centru za gpridfanjey tujcey (v
nadaljevanju: CPT).

VL je bil 14. decembra 2019 izrofen predlozitvenemuysodiscu, Juzgado de
Instruccién n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana, (preiskovalne, sodisée St. 3 San
Bartolomé v Tirajani, Spanija), da bi zanj “edredile ‘pridszanje v CPT.
Predlozitveno sodisce je uvedlo predkazenski pestopek in‘sprejelo sklep, s katerim
je potrdilo prejem izjave VL, ki je bil seznanjen s'svojimi,pravicami, poleg tega pa
mu je bila zagotovljena pomo¢ odvetnika in prévajalca za bambarski jezik.
Seznanjen je bil s svojimi pravicamitin izrazil'namero, dazaprosi za mednarodno
zaSCito, ker naj bi imel utemeljene “strahove, da bo»preganjan zaradi rase ali
pripadnosti druzbeni skupini, ker v njegowvi izvotni drzavi, Maliju, poteka vojna in
ker se boji vrniti, saj bigga lahko ubili.“Njegova izjava je bila posredovana
drzavnemu toZilstvu, ki il nasprotovalo pridrzanju v CPT.

Poleg tega je bila presnjanza mednarodno zascito posredovana Spanski komisiji za
pomoc¢ beguncem (Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado), ki je navedla, da v
okviru prvegagpsprejema,ni razpolozljivega mesta, da pa bi lahko bilo na voljo
mesto v okviru humanitarne pomoci pri Rdecem krizu, dokler se ne dobi mesto za
prosilce za mednarodno zas€ito. Rdeci kriz je sporocil, da ima na voljo 16 mest v
okvife humanitazne pomoci, vendar da jih je treba obravnavati s posredovanjem
policije ali“wladnendelegacije. Predlozitveno sodisCe je zato navedene pros$nje
posredovalo tema organoma, da bi obravnavali mesto iz humanitarnih razlogov.

Obenemyje hildzdan sklep, s katerim se je od policije zahtevalo, naj izda ustrezen
dokument, ki potrjuje, da je bila izrazena volja po prosnji za mednarodno zascito,
ker so ViL'in drugih 25 oseb, za katere je bilo zahtevano pridrzanje v CPT, izrazili
namero, da zaprosijo za mednarodno za$€ito, in ker je bila ta proSnja predlozena
organu, ki v skladu z nacionalnim pravom ni pristojen za njeno evidentiranje.
Navedeni sklep je bil izdan z namenom postopanja v skladu s ¢lenom 6(1)
Direktive 2013/33, ki doloc¢a, da drzave c¢lanice zagotovijo, da se pros$nja
evidentira najpozneje Sest dni potem, ko je pros$nja podana. V navedenem sklepu
se je poleg tega od Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social
(ministrstvo za delo, migracije in socialno varnost), med drugimi javnimi organi,



10

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-36/20 PPU

zahtevalo, naj se prosilcem za mednarodno zas¢ito, ker nimajo sredstev za
prezivljanje, dodeli mesto v okviru humanitarne pomoci.

Ministrstvo za delo, migracije in socialno varnost je sporocilo, da je na voljo 12
mest za sprejem v okviru humanitarne pomoci, ki naj bi se dodelila navedenim
prosilcem na podlagi meril ranljivosti. Glede ostalih 14 prosilcev, med katerimi je
VL, je bilo odrejeno, da se namestijo v CPT, ker ni na voljo drugih sredstev za
sprejem v okviru humanitarne pomo¢i niti za prosilce za mednarodno zascito.
Tako je bil sprejet sklep, na podlagi katerega je bilo odrejeno pridrzanje VL v
CPT, ker ni bilo nobene druge reSitve za namestitev, ¢eprav je bilogiavedeno, da
ni mogel biti namescen pod temi pogoji, in da naj bo v navedenem,CPTykKjer se bo
obravnavala proSnja za mednarodno zaS¢ito. Preden je bil namescenyv CPL, se je
pri predlozitvenem sodisc¢u zglasil policijski uradnik, da bi obvestihe tem, da‘je bil
organiziran sestanek za pogovor o proSnji za mednarodno zasc¢ito zaytiste, osebe, ki
so za to zaprosile, v skladu s prosnjo, navedeno v zgornji teckid«

18. decembra 2019 je drzavno tozilstvo zoper mavedeni sklep vlezilo pritozbo.
Drzavno tozilstvo meni, da ta sklep ni v skladu s ciljemy, za\katerega je predviden,
to je vrnitev tujca, in da je predloZitveno sedi§c¢e prekoracilo pooblastila, ker ni
pristojno za prejem izjave, s katero séyizrazi hamera, posvlozitvi prosnje za
mednarodno zasS¢ito. Odvetnica VL jempravitako vlozila pritozbo zoper navedeni
sklep, ker je menila, da navedene' osebeyy ‘skladu z direktivama 2013/32 in
2013/33 ni mogoce namestiti v €PT.

Ker ima predlozitveno sedisc¢e ‘dvomeygledesresitve teh pritozb, je prekinilo
postopek in pri SodiS¢wyvlozilo ta“predlog za sprejetje predhodne odlocbe, pri
¢emer je prosilo za njegovorobravnavo podujnem postopku.

Bistvene trditve strank,v pestopku v glavni stvari

Drzavno tozilstvo meni,da, preiskovalni sodnik ni pristojen za prejem izjave o
prosnji za mednarodnojzascito, ker preiskovalno sodis¢e ni med organi, pri katerih
se lahko izrazi namera po vlozitvi prosnje za azil in ki so zajeti v Ley de Asilo
(zakon, osazilu). Drzavno tozilstvo meni, da se mora preiskovalni sodnik pri
odreditviiali neodreditvi pridrzanja omejiti na upostevanje nezakonitega polozaja
tujca, da biyzagotovil vrnitev v njegovo izvorno drzavo. Po njegovem mnenju
proSmnja za mednarodno za$Cito, vlozena pri preiskovalnem sodi$¢u, ni zadosten
razlog “za neodreditev pridrzanja v CPT. Poleg tega meni, da je preiskovalni
sodnik prekoracil pooblastila, s tem ko je v svoji izjavi drzavljanu tretje drzave
postavil vpraSanje v zvezi s tem, in s tem ko je za prosilce mednarodne zascite ali
prosilce, za katere ni bilo na voljo zmogljivosti v okviru humanitarne pomoci,
iskal nastanitveno zmogljivost za prvi sprejem.

VL meni, da je preiskovalni sodnik pristojen za prejem izjave o prosnji za
mednarodno zas¢ito. Po njegovem mnenju mora izjava o mednarodni za$¢iti
ucinkovati, ¢im je podana, pridrzanje v CPT pa se odredi za zagotovitev vrnitve in
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prosilcev za mednarodno zas€ito ni mogoce vrniti v njihovo izvorno drzavo, zato
ni mogoce odrediti njegove namestitve v CPT.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Clen 6(1), drugi pododstavek, Direktive 2013/32 doloda, da ¢e se prosnja za
mednarodno zaS¢ito poda pri drugih organih, za katere je verjetno, da bodo prejeli
takSne pro$nje, vendar po nacionalnem pravu niso pristojni za evidentiranje,
drzave clanice zagotovijo, da se proSnja evidentira najpozneje Sest di>potem, ko
je proSnja podana.

Predlozitveno sodisce, Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartelomé,de Tirajana
(preiskovalno sodisée $t. 3 San Bartolomé v Tirajani), meéni, da,jespreiskovalni
sodnik eden od teh ,,drugih organov®, ki sicer ni pristojen zaevidentiranje prosnje
v skladu z nacionalnim pravom, lahko pa vsekakor v skladu z‘Direktivo 2013/32
pozove tisti organ, Ki je pristojen za evidentiranje, pri Cemerise to. izvede v roku
najve¢ Sest dni, doloCenem v tej direktivi. Po, njegoyem mnenju bi moral
preiskovalni sodnik, ¢e se Sodis¢e strinja s tem stalisSCem,prosnjo posredovati
organu, ki je pristojen za njeno evidentiranje in obravnavanje, inpri tem prositi za
sestanek za njeno formalizacijo. Tako.naj bi,imela navedena oseba status prosilca
za mednarodno zascito od trenutka, ko je prosnjaposredovana pristojnemu organu
in je evidentirana, ter bila zas¢itena napodlagiynaéela nevracanja.

Po drugi strani predlozitveno sodi§¢e nayaja, da morajo preiskovalni sodniki, ki so
pristojni za odreditev ali neodreditev pridrzanja tujcev, v zvezi s tem upoStevati
nekatere okolisCine, nastete W, ¢lenu'62 Jorganskega zakona 4/2000 z dne 11.
januarja o pravicah “ifw,sveboSginah tujcev v Spaniji ter njihovi druZbeni
vkljucenosti, med katertmi ‘s ‘tveganje izostanka, ker nimajo prebivalisca ali
osebnih dokumentoy, dejanja tujeay s katerimi otezuje ali preprecuje odstranitev,
obstoj predhodne'ebsodbe,ali predhodnih upravnih kazni ter drugih $e nekoncanih
kazenskih paostopkow, ali®sankcijskih upravnih postopkov, pa tudi obstoj hude
bolezni tujca. Predlozitveno sodis¢e meni, da te okolis¢ine v navedeni dolocbi
niso iz¢rpnoynavedene.

Predlezitveno sodiSce opozarja, da v skladu s ¢lenom 26 Direktive 2013/32
prosilcey, za, miédnarodno zasc¢ito ni treba pridrzati. Navedeni ¢len napotuje na
Direktivo 2013/33, ki v ¢lenu 8 dolo¢a splo$no nacelo nevracanja prosilcev za
mednatedno zascito, pa tudi primere, v katerih je treba odrediti pridrzanje, in
moznost sprejetja alternativnih ukrepov. Clen 10(1), drugi pododstavek, Direktive
2013/32 pa doloca, da se pridrZzane prosilce, kolikor je mogoce, lo¢i od drugih
drZavljanov tretjih drzav, ki niso vloZili proSnje za mednarodno zasc¢ito.

Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da navedeni direktivi vsakega preiskovalnega
sodnika obvezujeta, da pridobi informacije in postavi vprasanje glede namere
drzavljana tretje drzave glede vlozitve prosnje za mednarodno zascito, tako da se
v primeru neizpolnjevanja zahtev iz navedenega ¢lena 8 ne izvede pridrzanje in se
v primeru njegove odreditve zagotovi, da se pridrzani prosilci lo¢ijo od drugih
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drzavljanov tretjih drZav, ki niso vloZili proSnje za mednarodno zas¢ito. Podobno
izjava namere v zvezi s tem posledi¢no pripelje do tega, da se takemu prosilcu
zagotovijo ukrepi za sprejem, doloceni v navedenih direktivah.
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