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Obiectul procedurii

In prezenta cauza, se pune problema daci persoanei acuzate A i se poate reprosa
ca a savarsit o infractiune de frontiera minora atunci cand s-a deplasat cu o
ambarcatiune de agrement din Republica Finlanda in Republica Estonia si din
acea tard a revenit in Finlanda, trecind frontiera externa finlandeza fara a detine
un pasaport sau un alt document de calatorie.

Din punctul de vedere al dreptului Uniunii, aceasta cauza priveste libera circulatie
a persoanelor. Mai precis, trebuie sd se stabileasca dacd un stat meémbru poate
impune unui cetatean al Uniunii, sub sanctiunea aplicarii unor pefiepse, ‘ebligatia
de a detine un pasaport sau un alt document de calatorie yalabil“atunciycand
calatoreste intr-alt stat membru si atunci cand revine din aeel stat.\in functieyde
raspunsul dat la intrebarea mentionatd anterior, cauza Pprivesteydesascmenea
aspectul daca sanctiunea pecuniara care este aplicatd in“mod, obisnuit, [OR, 2] in
Finlanda pentru o asemenea infractiune de frontiera minora teptrezinta umobstacol
disproportionat in calea liberei circulatii a persoarielor.

Situatia de fapt relevanta si procedura penala

Istoricul cauzei

La 25 august 2015, A s-a deplasat cue ambarcatiune de agrement din Republica
Finlanda in Republica Estonia si,retur. Petnumele acestuia fusese emis un pasaport
finlandez, care era, de dsemenca, valabil. Ayavea dreptul sa paraseasca teritoriul
finlandez. Cu ocazid wnui, centrol la*frontiera, efectuat la Tntoarcerea sa in
Finlanda, la Helsinki, A“au ‘a, prezentat nici pasaport, nici un alt document de
calatorie. Identitatea sa a putut firtotdsi stabilita pe baza unui permis de conducere
pe care il avea asupra “sa., Valabilitatea pasaportului lui A ar fi putut fi, de
asemeneagistabilitd cu ocazia controlului la frontiera. A nu fusese supus niciunui
control la frontierd la iesireade pe teritoriul Finlandei si nici in Estonia.

Siyttdja (Parehetul), a “intentat o actiune impotriva lui A in fata Helsingin
karédjaeikeus (Iribunalul de Prima Instanta din Helsinki, Finlanda) avand ca obiect
savarsirea unei infractiuni de frontiera minore. A a contestat acuzatia.

Hotardrea pronuntata de Helsingin kérdjdoikeus la 5 decembrie 2016

Potrivit instantei de prim grad de jurisdictie, A s-a facut vinovat de sdvarsirea unei
infractiuni de frontiera minore. Potrivit acestei instante, poate fi sanctionat pentru
ci a trecut frontiera nationald fara a detine un document de cilitorie. In ceea ce
priveste caracterul delictual al faptei, nu ar fi relevant dacd persoana care trece
frontiera nationald are sau nu un pasaport valabil. Cu toate acestea, instanta de
prim grad de jurisdictie a renuntat sa pronunte o sanctiune penald impotriva lui A
[OR 3] pentru motivul ca fapta de care era acuzat ar fi fost una minora, iar
sanctiunea pecuniard care trebuia aplicatd in zile-amenda, in conformitate cu
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practica generala de stabilire a sanctiunilor penale, ar fi determinat, in acest caz,
un rezultat final inadecvat.

Hotardrea Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki) pronuntata la 15
iunie 2018

Siytt4ja (Parchetul) a declarat apel la curtea de apel, solicitind aplicarea unei
sanctiuni pecuniare lui A pentru infractiunea de care fusese gasit vinovat de prima
instantd. A a declarat apel incident, solicitdnd achitarea.

Instanta de apel a considerat ca era dovedit faptul cd A nu a detinutwici pasaport,
nici un document de célatorie. Cu toate acestea, aceastadl-awachitat pe A,
considerand ca comportamentul lui A nu Tndeplinea elementele, constitutive ale
unei infractiuni de frontiera minore.

Recursul in fata Korkein oikeus (Curtea Suprema)

Korkein oikeus (Curtea Supremd) a admis recussul formulat de Syyttdja
(Parchetul) cu privire la problema daca A s-afacut vinovat, prin comportamentul
considerat de instanta de apel ca fiindddovedit\de savarsit€a unei infractiuni de
frontiera minore.

Dispozitii legale aplicabile

Dreptul Uniunii

Dreptul la libera €irculaticisi Sedere pe teritoriul statelor membre constituie unul
dintre drepturilercele,mai impertante ale cetatenilor Uniunii, astfel cum rezulta in
special din articolul, 45\alingatuly(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, din“articolul 8, [OR 4] alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, (TUE)jprecum $i din articolul 21 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea\Uniunii Eutopene (TFUE).

Instrumentul central al realizarii liberei circulatii a persoanelor este Regulamentul
(CE) nt, 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
deipstituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
catre ‘persoane (Codul Frontierelor Schengen) [JO 2006, L 105, p. 1, Editie
speciala,"19/vol. 8, p. 5] (denumit in continuare ,,Codul Frontierelor Schengen”),
ulterior codificat sub forma Regulamentului (UE) 2016/399 (Codul Frontierelor
Schengen, text codificat) [JO 2016, L 77, p. 1]. Ca urmare a principiului legalitatii
[pedepselor] din dreptul penal, trimiterile la Codul Frontierelor Schengen
mentionate in continuare sunt trimiteri la Regulamentul (CE) nr. 562/2006, in
versiunea in vigoare la data comportamentului care trebuie apreciat, 25 august
2015.
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Conform articolului 2 punctul 1 din Codul Frontierelor Schengen, expresia
»frontiere interne” desemneaza, printre altele, porturile maritime ale statelor
membre pentru legaturile regulate ale navelor feribot. Conform punctului 2 al
acestul articol, expresia ,,frontiere externe” Tnseamnad, printre altele, frontierele
maritime si porturile maritime ale statelor membre, cu conditia sa nu fie frontiere
interne.

Frontierele interne pot fi trecute — Tn conformitate cu articolul 20 din Codul
Frontierelor Schengen — prin orice punct fara a fi realizata o verificare la frontiere
asupra persoanelor, indiferent de cetdtenie. Conform articolului 21 litera (c) din
Codul Frontierelor Schengen, eliminarea controlului la frontierele interne nu

ege e

obligatia de a detine si de a purta permise si alte documentegJ@R\5]

Conform articolului 4 alineatul (1) din Codul Frontiereler Schengen;, frontierele
externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a frontierei siin timpul
programului de functionare stabilit. Conform articolul %, alineatuls2) din Codul
Frontierelor Schengen, toate persoanele fac obiectul unei vesificati minime vizand
stabilirea identitatii pe baza producerii sau prezentarii documentelor de calatorie.
O astfel de verificare minimd constamintr-o, €xaminare/simpld si rapida a
valabilitatii documentului care 1l autorizeaza pe,titularul legitim sa treaca frontiera
si a prezentei indiciilor de falsificare’sau dewcontrafacere, recurgandu-se, dupa caz,
la dispozitive tehnice. Conform,alineatului (6)wal acestui articol, verificarile asupra
persoanelor care beneficiazd de“dreptul la liberd circulatie in temeiul dreptului
Uniunii se efectueaza in conformitatey,cu Directiva 2004/38/CE. Conform
punctului 3.2.5 din anexa V1, prin,dérogare de la articolele 4 si 7, persoanele aflate
la bordul navelor de agrement{u provenienta sau destinatia intr-un port situat intr-
un stat membru nu, fac ‘ebiectul verifiearilor la frontiere si pot intra intr-un port
care nu este punct destrecerena frontierei. Cu toate acestea, in functie de analiza
riscurilor legate desimigratiasilegala si, in special, in cazul in care coasta unei tari
terte estef situata in imediata apropiere a teritoriului statului membru in cauza, se
efectueaza,verificari asupra persoanelor si/sau perchezitii ale navei de agrement.

Conform articeluluip4 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
Eurepean si aiConsiltului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedercipenteritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii s membrii familiilor
acestora,de ‘modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE [JO 2004, L 158, p. 77,
Editie speciald, 5/vol. 7, p. 56] (denumita in continuare ,,Directiva privind libera
circulatie”), fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie
aplicabile controalelor la frontierele nationale, toti cetatenii Uniunii care detin
carti de identitate valabile sau pasapoarte valabile au dreptul de a parasi teritoriul
unui stat membru pentru a se deplasa in alt [OR 6] stat membru. Conform
alineatului (2) al acestui articol, persoanelor mentionate la alineatul (1) nu le pot fi
impuse vize de iesire si nici alte formalitati echivalente.
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Conform articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE, statele membre
autorizeaza intrarea pe teritoriul national a cetatenilor Uniunii care detin carti de
identitate valabile sau pasapoarte valabile, farda a aduce atingere dispozitiilor
privind documentele de cilitorie aplicabile controalelor la frontierele nationale. In
cazul in care un cetatean al Uniunii nu poseda documentele de calatorie necesare
sau, dupa caz, viza necesara, conform alineatului (4) al articolului mentionat,
statul membru in cauzd acordd acestor persoane, inainte de a proceda la
expulzarea acestora, toate mijloacele rezonabile pentru a le permite sa obtina, intr-
un termen rezonabil, documentele necesare sau pentru a confirma ori a dovedi
prin alte mijloace ci beneficiaza de dreptul la libera circulatie si sedereNIn temeiul
alineatului (5) al aceluiasi articol, statul membru poate impune perseanei i cauza
sanctiuni proportionale si nediscriminatorii in cazul nerespectatit obligatiei de,a-si
raporta prezenta pe teritoriul sau.

Tn temeiul articolului 27 [alineatul (1)] din Directiva 2004/38/CE, statele membre
pot restrAnge libertatea de circulatie si de sedere ancetatemilor Uniunii pentru
motive de ordine publica, de sigurantd publica sau'de sanatate publied; sub rezerva
dispozitiilor capitolului VI din aceasta directiva. [OR, 7] Cenform alineatului (2)
al acestui articol, masurile luate din motive,de ordinepublicd"sau de siguranta
publica respecta principiul proportionalitdtiisi sedntemeiaza‘exclusiv pe conduita
persoanei 1n cauza.

Disporzitiile nationale invocate

Conform articolului 7 alineatul,1%punctul 1 din capitolul 17 din Rikoslaki
(19.12.1889/39, Codul penal 19,12%1889/39), in versiunea in vigoare la data
comportamentului in cauzdy@e face, vinovata printre altele, de savarsirea unei
infractiuni de frofitierd orice,petsoana care trece sau incearca sa treaca frontiera de
stat finlandeza fara un“document dé calatorie, o viza, un permis de sedere sau un
alt documentyechivalent, documentului de calatorie, care sa o autorizeze 1n acest
Sens.

In temetul agticoluluivZa din capitolul 17 din Codul penal, autorului infractiunii i
se aplicd o%sanctiune pecuniard pentru savarsirea unei infractiuni de frontiera
minorey, atunei cand infractiunea este consideratd, in ansamblu, una
nesemnificativa, tindnd seama de durata scurta a sederii ilegale sau a deplasarii, de
natura actului interzis sau de orice alte circumstante legate de infractiune.

Tn temeiul articolului 9 alineatul 2 din Suomen Perustuslaki (11.6.1999/731,
Constitutia finlandeza 11.6.1999/731), orice persoand are dreptul sa paraseasca
tara. Prin lege, pot fi stabilite restrngeri indispensabile ale acestui drept, in
vederea garantarii procedurilor judiciare sau a executarii unei pedepse sau pentru
a asigura executarea serviciului militar obligatoriu. Tn temeiul alineatului 3 al
acestui articol, un resortisant finlandez nu poate fi impiedicat sa intre, sa
paraseasca tara sau sa fie extradat sau transportat Tntr-o alta tard impotriva vointei
sale. Dreptul resortisantilor finlandezi de a iesi din tara sau de a intra in tarad este
specificat in dispozitiile Passilaki (21.7.2006/671, Legea privind pasapoartele
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21.7.2006/671). Conform articolului 1 alineatul 1 din Legea privind pasapoartele
[OR 8], un cetatean finlandez are dreptul de a parasi teritoriul tarii in conformitate
cu dispozitiile legii in cauza. Alineatul 2 al acestui articol prevede ca un
resortisant finlandez nu poate fi impiedicat sd intre pe teritoriul tarii.

Conform articolului 2 alineatul 1 din Legea privind pasapoartele, un cetatean
finlandez demonstreaza dreptul sau de intrare pe teritoriu si, respectiv, dreptul sau
de iesire de pe teritoriu prin intermediul unui pasaport, cu exceptia cazului in care
legea respectiva, legislatia Comunitatii Europene sau orice tratat international
obligatoriu pentru Finlanda prevad altfel. Un cetdtean finlandez poate calatori fara
pasaport in Islanda, in Norvegia, in Suedia si in Danemarca. Un“egulament al
guvernului stabileste celelalte tari in care un cetatean finlandezypoate caldtori,
utilizand ca document de céldtorie, in locul unui pasaport, @rearte de identitate\in
sensul articolului 1 alineatul 1 din Henkilokorttilaki (829/1999,“Legea privind
cartile de identitate nr. 829/1999). Legea privind cartile de,identitate nx. 829/1999
a fost abrogata prin Henkilokorttilaki (663/2016,%Legea, privind), cartile de
identitate nr. 663/2016), intrata n vigoare la 1 ianuarie 2017, eareyula articolul 2
alineatul 1, prevede ca o carte de identitate eliberata unui cetatean finlandez poate
fi utilizatd ca document de caldtorie in locul unui pasaport, i conformitate cu
dispozitiile adoptate in temeiul articolului 2y @alineatul X din Legea privind
pasapoartele.

Conform articolului 1 alineatul™® din capitolul 2a din Codul penal, sanctiunea
pecuniara se stabileste in zile-amendajal carorsaumar minim este 1 si al céror
numar maxim este 120.

Conform articolului ‘2yalineatul "1, (Tn-wersiunea nr. 808/2007) din capitolul
mentionat, aplicabil lay data“,comportamentului care face obiectul aprecierii,
cuantumul zileler-amendaytrebuie, stabilit astfel incat sa fie rezonabil in raport cu
capacitatea financiara a perseanei condamnate. Un cuantum rezonabil al unei zile-
amenda este, cenform articolului 2 alineatul 2 din Codul penal, a saizecea parte
[OR 9] din veniturileyJunare medii ale persoanei condamnate, cu deducerea
impozitelorisi a taxelor stabilite prin regulament al guvernului, precum si dintr-un
cuantum forfetar fixyal costurilor. O obligatie de intretinere care revine persoanei
condamnate ‘poatéreduce cuantumul zilelor-amenda. Conform alineatului 3,
cuantumul, zilelor-amenda este stabilita de instantd pe baza datelor relevante la
data proecedurit. Conform articolului 5 din Asetus pdivasakon rahama&rasta
(609/2999, Regulamentul privind cuantumul zilelor-amenda nr. 609/1999), ziua-
amenda nu poate fi stabilitd la mai putin de sase euro. Nu este stabilit un cuantum
maxim in ceea ce priveste ziua-amenda.

Conform articolului 3 alineatul 1 din capitolul 2a din Codul penal, cuantumul total
al sanctiunii pecuniare se calculeazd inmultind numarul zilelor-amenda cu
cuantumul unei zile-amenda.

Pentru o infractiune de frontiera minora precum cea din situatia de fapt,
sanctiunea impusa de obicei este de 15 zile-amenda. In anul 2014, cuantumul unei
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zile-amenda era, in medie, de 16,70 euro, corespunzator unui venit lunar net de
1 257 de euro. Potrivit documentelor prezentate in cauza, o zi-amenda ar fi fost in
cuantum de 6 350 de euro — potrivit veniturilor lui A —, iar cuantumul total al
amengzii ar fi fost de 95 250 de euro.

Necesitatea cererii de decizie preliminara

Cauza necesita interpretarea aspectului daca este compatibila cu dreptul Uniunii
sanctionarea unui cetatean al Uniunii pentru faptul ca a calatorit in alt Stat membru
si s-a Intors din acel stat fara sa fi detinut asupra sa un pasaport valabil sau un alt
document de calitorie valabil. In cazul unui raspuns afirmativ lasaceasta intrebare,
trebuie de asemenea sa se aprecieze in cauza daca sanctiunea peeuniara aplicata in
mod obisnuit [OR 10] in Finlanda ca urmare a neindeplinirii obligatieimentionate
constituie o restrictie disproportionatd privind libera circulatie,a persoanelos.

Contextul primelor doua intrebari

In Hotararea Wijsenbeek, C-378/97, ECLI{EU:C:1999:439, Guftea a statuat ci,
potrivit dreptului comunitar aplicabil lagdata“selevanta, nicidarticolul 7a si nici
articolul 8a din Tratatul CE nu interziceau umui,stat membru sa solicite — Sub
sanctiunea aplicdrii unor sanctiunigpenale <unei persoafie, indiferent daca aceasta
era sau nu cetatean al Uniunii Europene ca, la intrarea pe la o frontiera interna a
Comunitatii, sa faca dovada cetatenieiysale, cueonditia ca sanctiunile prevazute
pentru delictele nationale ‘corespunzatoare sa fi fost comparabile, iar nu
disproportionate si sa nu'fi constituity, asadarjyun obstacol in calea liberei circulatii
a persoanelor (punctul4s).

In Hotararea OulanenC-215/03, ECEI:EU:C:2005:95, Curtea a statuat ca obligatia
de a prezenta o catte de identitate valabila sau un pasaport valabil urmareste, pe de
o parte, safaciliteze solutionarea problemelor legate de dovada dreptului de sedere
nu numar cetdtenilor, ciygi autoritatilor nationale si, pe de alta parte, sa stabileasca
conditiile maxime pe,care un stat membru le poate impune persoanelor interesate
in vederea‘reeunoasterii dreptului lor de sedere (punctul 22). Cu toate acestea,
Imprejurarea ¢a, pentru a-si dovedi calitatea de [OR 11] resortisant comunitar, o
persoand‘trebuie sa prezinte o carte de identitate valabila sau un pasaport valabil
constituig, o formalitate administrativa care nu serveste decat la constatarea, de
catre ‘autoritatile nationale, unui drept care decurge in mod direct din calitatea
persoan@i interesate (punctul 24). In cazul in care persoana interesati, desi nu
poate prezenta o carte de identitate valabila sau un pasaport valabil, isi poate insa
dovedi fara echivoc cetatenia prin alte mijloace, statul membru gazda nu poate
pune in discutie dreptul de sedere al acestuia pentru simplul motiv ca nu a
prezentat nici pe unul, nici pe celalalt dintre documentele mentionate (punctul 25).

Din jurisprudenta Curtii nu reiese in mod clar daca o dispozitie nationald care
impune unui cetatean al Uniunii, sub sanctiunea aplicarii unor pedepse, obligatia
de a detine un pasaport valabil sau un alt document de calatorie valabil la intrarea
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sa pe teritoriul unui alt stat membru si, prin urmare, in practica, de a-l purta asupra
sa pe perioada sederii intr-un alt stat membru este compatibila cu dreptul Uniunii.
De asemenea, nu este clar daca, Tn urma intrarii in vigoare a modificarilor aduse
tratatelor Uniunii Europene, precum si Codului Frontierelor Schengen si
Directivei privind libera circulatie, solutia adoptata de Curte cu privire la
intrebarea adresatd In cauza Wijsenbeek, este inca valabila in raport cu dreptul
Uniunii aplicabil in prezent.

Conform articolului 21 litera (c) din Codul Frontierelor Schengen, statele membre
au dreptul sd prevada in legislatia lor interna obligatia de a detine sitde a purta
permise si alte documente. Potrivit acestei dispozitii, ramane totusiynecesar sa se
stabileasca dacd nerespectarea acestei obligatii [OR 12] ¢poate “eonduee la
aplicarea unei sanctiuni penale si, in caz afirmativ, in ce situatii‘este posibil acest
lucru.

De asemenea, nu este clar daca articolul 4 alineatul (1) si atticolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2004/38/CE autorizeaza un stat mefabru s&impuna tnui cetatean al
Uniunii, sub sanctiunea aplicarii unor pedepse, sa detind un pasaport sau un alt
document de calatorie atunci cand parasesté teritoriul statului n’cauza sau atunci
cand intri pe teritoriul respectiv. Intemeiul, atticolelon.din capitolul 1l din
directiva mentionata, referitor la dreptul'de iesire si de intrare, un stat membru are
in mod clar dreptul sa aplice o sanétiune numai inycazulmerespectarii obligatiei de
raportare a prezentei pe teritoriu ‘prevazute lavarticelul 5 alineatul (5) din aceeasi
directiva.

De asemenea, din dispezitiilendreptului Uniunii la care se face trimitere la
punctele 11-13 de mai Sus nu rezulta in‘mod clar ce efect are — in ceea ce priveste
dreptul unui statpmembru de, a impune unei persoane, sub sanctiunea unor
pedepse, obligatia“de, a ‘detine un{document de calatorie valabil — faptul ca
deplasarea dintr-un “staty, membru 1in altul se efectueaza traversand apele
internatiofiale ‘eu 0 ambarcatiune de agrement, astfel incat, in timpul deplasarii,
cetateanul Uniunitiynu ingra pe teritoriul unui stat tert, insa trece frontiera externa a
Uniunti

Contextul celeivde atreia intrebari

Cuttea a'statuat in jurisprudenta sa cd statele membre, chiar daca sunt competente
sd sanetioneze incalcarile anumitor obligatii, nu pot totusi sa prevada o sanctiune
disproportionatd, cum este de exemplu o pedeapsd cu inchisoarea, care sa
constituie un obstacol n calea liberei [OR 13] circulatii a persoanelor (punctul 44
si jurisprudenta citati Tn Hotararea Wijsenbeek, mentionata anterior). in Hotararea
Jipa, C-33/07, ECLI:EU:C:2008:396, Curtea a statuat, referindu-se la deciziile
sale anterioare, precum si la principiul proportionalitatii care decurge din articolul
27 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE, ca limitarea dreptului de iesire trebuie
sa fie de naturd sd asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si sa nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (punctul 29).
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Obligatia statului membru de a respecta proportionalitatea rezulta si din articolul 5
alineatul (5) din Directiva 2004/38/CE.

Nu este clar dacd sanctiunea pecuniara care este aplicatd Tn mod obisnuit pentru
un comportament care intra sub incidenta faptelor descrise in procedura principald
constituie un obstacol disproportionat in calea liberei circulatii a persoanelor intr-0
situatie in care o persoana este titulara a unui pasaport valabil, iar identitatea sa si
valabilitatea pasaportului pot fi stabilite cu suficienta precizie si prin alte mijloace.

intrebarile preliminare

Dupa ce a dat posibilitatea partilor sa se pronunte cu privire la,continutul ceterii
de decizie preliminard, Korkein oikeus (Curtea Suprema) a hotdrat sad suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie a Unidnii Buropeneyurmatoarele
intrebari Tn vederea pronuntarii unei decizii preliminaze:

1.  Dreptul Uniunii, Tn special articolul 4 “alineatul (1) din Directiva
2004/38/CE, articolul 21 din Regulameéntul (CE) nry, 562/2006 (Codul
Frontierelor Schengen) sau [OR 14] dreptul cetitenilor Uniunii de a circula
liber pe teritoriul Uniunii se opune@plicirii‘unei dispozitii de drept intern
care impune unei persoane (indiferent\daca‘aceasta este sau nu cetitean al
Uniunii), sub sanctiunea apliearii unei pedepse, ‘obligatia de a detine un
pasaport valabil sau un alt ‘document de ‘eilatorie valabil atunci cind se
deplaseaza cu o ambarcatiune de agrement, traversand apele internationale,
dintr-un stat membru in altuly fixa‘a intra pe teritoriul unui stat tert?

2. Dreptul Uniuniigyinspecial,articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2004/38/CE, articelul 2%, din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 (Codul
Frontierelor Schengen) sau dreptul cetatenilor Uniunii de a circula liber pe
teritoriul_Uniunii‘se “‘opune aplicarii unei dispozitii de drept intern care
impune ‘unei persoame ‘(indiferent daca aceasta este sau nu cetitean al
Uniunii), ‘sub sanctiunea aplicarii unei pedepse, obligatia de a detine un
pasaportiyalabil sau™un alt document de cilatorie valabil, in cazul in care
intra\in statul‘membru respectiv din alt stat membru cu o ambarcatiune de
agrement, traversand apele internationale, fara a intra pe teritoriul unui stat
tert?

3. In.cazul in care din dreptul Uniunii nu rezulti un obstacol in sensul
primelor doua intrebari: sanctiunea aplicata in mod obisnuit, in zile-amenda,
in Finlanda pentru trecerea frontierei de stat finlandeze fira a detine un
document de calatorie valabil este compatibilai cu principiul
proportionalitatii care decurge din articolul 27 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE? [OR 15]

[...] [omissis]



