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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. juli 2019
Foreleeggende ret:
Tribunal Supremo (Spanien)

Afgarelse af:

25. juni 2019
Appellanter:

Banco de Portugal

Fondo de Resolucion

Novo Banco S'A.
Indstaevnt:

VR

Hovedsagens/genstand

AppellerJivaerksat til provelse af dom afsagt af Audiencia Provincial (regional
domstol);isomustadfestede dommen afsagt i farste instans, hvorved Novo Banco
blev palagt til sagsegeren at tilbagebetale det belgb, som hun havde investeret i
medf@r af den aftale, som denne havde indgaet med den spanske filial af Banco
Espiritt, Santo, S.A. med henblik pa erhvervelse af privilegerede andele i den
islandske enhed Kaupthing Bank.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Det skal afgares, om den grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse og
retssikkerhedsprincippet, som er anerkendt i EU-retten, inden for rammerne af de
saneringsforanstaltninger vedrgrende kreditinstitutter, der er fastsat i direktiv
2001/24, er til hinder for, at en @ndring af den retlige ordning, som blev indfart
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ved en afgerelse af august 2014 fra de portugisiske myndigheder, hvilken &ndring
blev indfart senere ved en afgarelse af december 2015, finder anvendelse pa en
made, som med tilbagevirkende kraft pavirker de verserende sggsmal, der var
anlagt, inden den sidstnavnte afggrelse blev vedtaget.

Det praejudicielle spgrgsmal

Er en fortolkning af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/24/EF, som indebeerer, at en
afgarelse fra en kompetent administrativ myndighed i hjemlandet,” som med
tilbagevirkende kraft @ndrer de retlige rammer, der eksisterede, da tuisten blev
indledt, og som fratager retsafggrelser, der ikke er i overensstemmelse med det i
den nye afgerelse fastsatte, deres virkning, tilleegges virkning verserende
sggsmal i andre medlemsstater uden yderligere formalitéter, forenelighmed “det
grundleggende princip om en effektiv domstolsbeskyttelse somwomhandlet i
artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
retsstatsprincippet som omhandlet i artikel 2 i “traktaten, om DenEuropaiske
Union og det almindelige retssikkerhedsprincip?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende. rettigheder
Artikel 47, stk. 1.

Traktaten om Den Europaiske Unien

Artikel 2

Europa-Parlamentetsiog Radets\direktiv 2001/24/EF af 4. april 2001 om sanering
og likvidation‘af kreditinstitutter

Artikel 3, stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter
National ret I'vertslandet (Spanien)

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (lov nr.6/2005 af 22.4.2005 om sanering og likvidation af
kreditinstitutter), som gennemfgrer direktiv 2001/24.

Artikel 19 med overskriften »Virkninger og offentliggerelse i Spanien af
vedtagelsen af saneringsforanstaltninger og likvidationsprocedurer«, som i stk. 1
bestemmer:
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»Nar der i forhold til et kreditinstitut, som er godkendt i en medlemsstat i Den
Europeeiske Union, og som har i hvert fald én filial eller leverer tjenesteydelser i
Spanien,  vedtages en  saneringsforanstaltning  eller  indledes en
likvidationsprocedure, tilleegges denne foranstaltning eller procedure uden
yderligere formaliteter alle virkninger i Spanien, sa snart sadanne virkninger
tillegges i den medlemsstat, der har vedtaget den pagaldende foranstaltning eller
indledt proceduren.«

National ret i hjemlandet (Portugal)

Lovdekret nr. 298/92 af 31. december 1992 om vedtagelse af RegimeyGeral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financieras (den generelle, ordning for
kreditinstitutter og finansielle selskaber), artikel 145, somegennemfarer direktiv
2001/24.

Banco de Portugals afggrelse af 3. august 2014.

Banco de Portugals afgarelser af 29. december 2015.

Kort redeggarelse for de faktiske omstéendigheder og retsforhandlingerne

Banco Espiritu Santo, S.A. (herefter »BES«) “er, et portugisisk selskab, som i
Spanien gennem en filial udgyvede den “virksomhed, som fremgik af dets
selskabsformal.

Den 10. januar 2008 indgik VR emaftalexmed den spanske filial af Banco Espirito
Santo, S.A., afdelingeniyBilbaonen-aftale om kab af privilegerede andele i den
islandske enhed Kaupthing Bank, forhvilke hun betalte 166 021 EUR.

| forbindelselmed demalverlige krise, som BES blev ramt af, vedtog bestyrelsen
for Banceyde “Rortugal “(berefter »Banco de Portugal«) visse — hvad der blev
betegnet'som'=- »afviklingsforanstaltninger« ved afgarelse af 3. august 2014, som
blev e@ndret, vedwafggrelse af 11. august 2014, (herefter »Banco de Portugals
afgarelse af 3naugust 2014«) i henhold til artikel 145-C ff. i Regime Geral das
Instituigdeswde “Credito e Sociedades Financieras, som blev godkendt ved
lovdekret nr. 298/92 af 31. december 1992 og &ndret ved flere senere lovdekreter.

Ved denne afgarelse blev der oprettet en »overgangsbank«, Novo Banco, S.A.
(herefter, »Novo Banco«), hvortil BES’ forretninger delvist blev afstaet, idet den
erhvervende enhed fik overdraget BES’ aktiver, passiver og ikke-gkonomiske
elementer, som var beskrevet i bilag 2 til afgerelsen. Da BES’ spanske filial blev
Novo Bancos filial, bevarede sidstnavnte sit forretningsmaessige forhold til VR
som falge af overdragelsen af aktiverne, nermere bestemt hvad angar indlan og
forvaltningen af de veerdipapirer, der er genstand for tvisten, og det fortsatte med
at opkraeve det jeevnlige gebyr i henhold til den naevnte aftale.
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I februar 2015 anlagde VR sag mod Novo Banco, S.A.’s spanske filial med
pastand om, at kebsordren pa privilegerede andele i Kaupthing Bank blev
annulleret som fglge af urigtigt samtykke, og om at Novo Banco tilpligtedes at
tilbagebetale hende de investerede 166 021 EUR, eller, subsidiert, om at den
naevnte aftale blev annulleret som falge af bankens manglende opfyldelse af sine
forpligtelser til omhu, loyalitet og oplysninger, og om at den tilpligtedes at betale
hende 166 021 EUR i skadeserstatning. Novo Banco nedlagde pastand om
frifindelse for dette krav og anferte, at banken ikke kunne sagsgges, fordi det
ansvar, som pastanden vedrgrte, var et passiv, der ikke var overdraget den i
medfgr af Banco de Portugals afgerelse af 3. august 2014. | bilag 2 til denne
afgerelse bestemtes, at der blev foretaget en fuldstendig overdragelseytil Novo
Banco af ansvar i forhold til tredjemand, som matte fremga afES” passiver, eller
som udger dennes ikke-gkonomiske elementer, med undtagélse af »ethvert ansvar
eller enhver risiko, navnlig afledt af svig eller tilsidesattelse af regelfastsattende,
strafferetlige eller administrative bestemmelser eller afgarelser«; som, blev-anset
for »passiver, der var udelukket« fra overdragelsens

Ved dom afsagt den 15. oktober 2015 tiltradte Juzgado ‘de Rrimera Instancia de
Vitoria (retten i farste instans i Vitoria, Spanien) VIR’s‘pastand, idet den lagde
veegt pa, at det falger af Banco de Portugals afggrelsesaf 3, august 2014, at det
passiv, der er genstand for tvisten, yvar, blevet overdraget til Novo Banco. Denne
ret fandt, at der havde foreligget et urigtigt ‘samtykke, eftersom sagsageren, der
var 68 ar, da hun underskrev aftaleniog ikke,havude en finansiel uddannelse, ikke
blev tilstreekkeligt oplyst af‘BES ‘om “arten af, og risikoen ved de privilegerede
andele, som hun kgbte. Retten annulleredesderfor aftalen som falge af et urigtigt
samtykke og palagde Nove Bancojat tilbagebetale sagsggeren de 166 021 EUR,
som hun havde betalt for'de privilegerede andele.

Novo Banco appellerede dommendog gjorde geeldende, at banken ikke kunne
sags@ges, eftersom detihaevdede ansvar fortsat hgrte under BES. Ved processkrift
indleveretrden 26.4anuarv2016 fremlagde den to afgerelser vedtaget af Banco de
Portugal“den29. december 2015 (herefter »Banco de Portugals afgerelser af 29.
december 2015«)phvoridet blev praciseret, at falgende udgjorde ansvar, der ikke
var overdragetitil Novo Banco:

»Enhver ferpligtelse, garanti, ansvar eller risiko, som er pataget som led i
markedsfaring, finansiel formidling, procedure for indgaelse af aftaler eller
forhandling “af finansielle instrumenter udstedt af en hvilken som helst enhed

[.]«

Ved disse afggrelser blev det bestemt, at navnlig »enhver erstatning forbundet
med manglende opfyldelse af aftaler [...] indgaet inden den 3. august 2014« 0g
»enhver erstatning og fordring som faglge af annullationen af transaktioner
foretaget af BES som leverandgr af finansielle tjenesteydelser og investeringer«
samt »ethvert ansvar, som er genstand for en af de i bilag | omhandlede
procedurer« vedrgrende en raekke sggsmal anlagt i forskellige stater, herunder det
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af VR allerede anlagte, udgjorde BES’ passiver, der ikke var overdraget til Novo
Banco.

Endelig blev det i Banco de Portugals ovennavnte afggrelser af 29. december
2015 bestemt, at »for sa vidt som et aktiv, passiv eller ikke-gkonomisk element
[...] skulle forblive BES’ ejendom, men reelt er blevet overdraget til Novo Banco,
overdrages disse aktiver, passiver eller ikke-gkonomiske elementer ved
nerveerende afgerelse atter fra Novo Banco til BES med virkning fra den 3.
august 2014«.

Banco de Portugal begrundede i sine afgarelser disse &ndringer, medyat det for
banken som offentlig afviklingsmyndighed var ngdvendigt®at garantere
sikkerheden omkring definitionen af »overdragelsens omfang« ©g,dermed den pa
BES anvendte afviklingsforanstaltnings effektive virkning 1 forhold til_en raekke
ikke-enslydende retsafgerelser om aktiver, passiver ‘og gikkesgkonamiske
elementer, der var overfart fra BES til Novo Banco.

Audiencia Provincial (regional domstol) forkastede wimidlertid “appellen og
stadfeestede dommen afsagt i farste instans,

Novo Banco har til prevelse af dommen-afsagt afvAudiencia Provincial (regional
domstol) iveerksat en ekstraordinenappel vedrgrendeten‘proceduremaessig fejl og
en kassationsappel, som den foreleggende ret har antaget til realitetsbehandling.

De vaesentligste argumenter, der anfgresafhovedsagens parter

Appellanterne i kassationsappellen, har i det vaesentlige gjort geeldende, at Novo
Banco ikke kan sagsgges, idet der hwerken var sket en overdragelse af geld eller
ansvar, der pahvilede BES, ogat dét ansvar, som kunne afledes af en annullation
af aftalen "om de “privilegerede andele i Kaupthing Bank, under alle
omstaendighederyetligt setfortsat henhgrte under BES. De har i denne forbindelse
henvist tihBanco de,Portugals to ovennavnte afgarelser af 29. december 2015.

Appellanterne“har med henblik pa at gere geldende, at pastandene vedrgrende
Novo Banconikkeskal afgares i henhold til de galdende regler pa tidspunktet for
sagsanlegget, men derimod i henhold til de &ndringer, der blev indfgrt ved Banco
de Portugals afgarelser af 29. december 2015, som blev vedtaget, efter tvisten var
indledt, og dommen i farste instans var afsagt, paberabt sig lovbestemmelsen om,
at afgarelser fra en kompetent myndighed i hjemlandet skal tilleegges virkninger
»uden yderligere formaliteter« i de gvrige medlemsstater. Endelig har de gjort
geeldende, at safremt Novo Banco alligevel matte demmes ved en endelig dom, vil
denne under alle omstendigheder ikke have virkning, idet den kompetente
myndighed i hjemlandet har overdraget dette passiv fra Novo Banco til BES, pa
trods af, at der verserede et sggsmal.

Fondo de Resolucién (bankafviklingsfond), som er en offentligretlig, portugisisk
juridisk  person, der yder gkonomisk bistand til anvendelsen af de
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afviklingsforanstaltninger, som Banco de Portugal vedtager, har for at begrunde
sin interesse i at intervenere i sagen henvist til salget af 75% af Novo Bancos
aktiekapital til en investeringsfond ved en transaktion, der blev indledt i januar
2016. Kgbsaftalen omfattede det, der blev bestemt i en tredje afgarelse vedtaget af
Banco de Portugal den 29. december 2015 (»neutraliserings«-afggrelsen),
hvorefter Fondo de Resolucion forpligtede sig til pa visse betingelser at
kompensere Novo Banco for retsafgarelser, hvorved denne bank blev demt, og
som ikke overholdt de perimetre for aktiver og passiver, der var defineret i de to
afgerelser af 29. december 2015. Appellanterne har ligeledes anmodet,om, at Den
Europaiske Unions Domstol foreleegges det praejudicielle spargsmalé

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Pa det tidspunkt, hvor VR anlagde sag mod Novo Bango, var oprettelsen afidenne
enhed som »overgangsbank« og overdragelsen af BES “aktiver og passiver til
denne reguleret ved Banco de Portugals afgerelsevaf 3.%augusty2034, som var
vedtaget i henhold til national lovgivning om gennemfarelse af direktiv 2001/24.

Ved dom nr. 678/2018 af 29. november 2018, som blev afsagt'i en lignende sag,
har denne ret allerede fastslaet, at de passiver, der udgjerdes af ansvar afledt af
manglende opfyldelse af aftaleforpligtelserpnavnligthvad angar forpligtelser til
oplysning og radgivning pa investeringsomuadet, varoverdraget fra BES til Novo
Banco, for sa vidt som dette@nsvar ikke variomfattet af de undtagelser, der var
fastsat i Banco de Portugals ‘afgarelse af, 3. august 2014. Denne ret har nemlig
fundet, at en erstatning for manglende opfyldelse af en aftale ikke udger et ansvar,
der er afledt af svigeeller tilsidesetielse af regelfastsaettende, strafferetlige eller
administrative bestemmelser.eller afggrelser.

Hvad angar Banco de Portugals afgarelser af 29. december 2015 har denne ret
fundet, at det Tkke kan tiltreedes, at en administrativ afgerelse, der er vedtaget efter
indledningemyaf ‘eh tvist, kan andre vilkarene for denne, som de var fastsat fra
begyndelsen. Endvidere bestemmer artikel 10, stk. 2, litra e), i direktiv 2001/24, at
hjemlandets “lovgivning navnlig fastleegger »likvidationsprocedurens falger for
retssager, som “er. anlagt af enkeltstaende kreditorer, bortset fra verserende
retssageryf. artikel 32«. | naerveerende sag har appellanterne ikke desto mindre
stattet Sig payBanco de Portugals afgarelser af 29. december 2015, hvorved Banco
de Partugals afgerelse af 3. august 2014, selv om det i de farstnaevnte afgarelse
anfgres)at deres formal er at »afklare« den sidstnaevnte afgerelse, i virkeligheden
gives en ny ordlyd med tilbagevirkende kraft til datoen for denne afgerelses
ikrafttreeden, hvilket kan udledes af affattelsen af de navnte afgarelser, der er
gengivet ovenfor i preemis 7.

Uanset om de afviklingsforanstaltninger, der blev vedtaget ved Banco de
Portugals afgarelse af 3. august 2014, som Banco de Portugal og Fondo de
Resolucién har gjort geldende, udger saneringsforanstaltninger som omhandlet i
afsnit 11 i direktiv 2001/24 og ikke en likvidationsprocedure i henhold til dette
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direktivs afsnit IIT — jf. Domstolens dom af 19. juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, premis 111-114— og direktivets afsnit III dermed ikke finder
anvendelse, er det efter denne rets opfattelse tvivisomt, om det er foreneligt med
EU-rettens grundleeggende regler og almindelige principper, at Banco de
Portugals afgerelser af 29. december 2015 inden for de af appellanterne anfarte
greenser uden yderligere formaliteter skaber virkninger i andre medlemsstater.

Denne tvivl vedragrer hverken muligheden for, at en afgerelse fra en kompetent
offentlig myndighed har virkning med tilbagevirkende kraft — jf. Domstolens
dom af 24. oktober 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697— eller mailigheden for,
at nogle passiver, der oprindeligt var overdraget til Novo Banco, Senere kan
genoverdrages til BES.

Den opstaede tvivl vedrarer appellanternes argument om¢ at de @ndringer, derver
blevet foretaget af den gezeldende retsordning for saneringsforanstaltninger, skal
anerkendes i verserende retssager, som blev anlagt inden\vedtagelsen af\Banco de
Portugals afgarelser af 29. december 2015. | sadanhe, retssager behahdles netop
spargsmalet om de aktiver og passiver, der rent faktisk ‘blew, overdraget til Novo
Banco, og det deraf falgende spagrgsmal om, hvorvidt denne‘bank kan sagsgges, i
overensstemmelse med den gaeldende retsorden, da pastanden blev nedlagt.

Appellanternes argumentation ferer til, at.en.demfzldelse i nervaerende sag ikke
vil have praktisk virkning, idet de passiver, der-oprindeligt var overfart fra BES til
Novo Banco, blev tilbagefartgomhestemt i disse afgarelser.

Den grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse er ligeledes anerkendt i
artikel 47 i Den Europeeiskesdnions eharter om grundlaeggende rettigheder, og den
foreleggende ret_har, fundet det tvivisomt, om den virkning, som appellanterne
tilllegger Banco “de “Portugals__afgarelser af 29. december 2015, er i
overensstemimelse med denne ret.

I dom af 1550ktaber 1987; Union nationale des entraineurs et cadres techniques
professionnels .du “football (Unectef) mod Georges Heylens m.fl., 222/86,
EUC:1987:442, fastslog Domstolen i preemis 15, at nar der er tale om at sikre den
effektive/ domstelsbeskyttelse, ma de interesserede pa grundlag af et fuldt
kendskab:til sagen indremmes mulighed for at afgare, om sagen ber praves ved
domstolene. 8l naerveerende sag anlagde sagsggeren sag mod Novo Banco under
paberdbelsevaf ansvar, som var overdraget til denne enhed i henhold til Banco de
Portugals afgarelse af 3. august 2014, og afholdt en reekke omkostninger.

Ved dom af 19. marts 1997, Hornsby mod Grakenland, fastslog den europaiske
menneskerettighedsdomstol, at den rettighed, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, ville blive illusorisk, hvis de underskrivende staters nationale
lovgivning gav mulighed for, at en endelig dom, som har afgjort en sag, bliver
uvirksom og ikke kan fuldbyrdes, hvilket vil ske, hvis Banco de Portugals
afgarelser af 29. december 2015 tillegges den virkning, som appellanterne har
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gjort geeldende, og hvis den administrative myndighed i Portugal gives mulighed
for at afggre, om der i en retsafgarelse er foretaget en korrekt fortolkning af
»overdragelsens omfang« som fastsat i Banco de Portugals afgarelse af 3. august
2014

Der opstar endelig tvivl om, hvorvidt det er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet, at den kompetente administrative myndighed — efter at
VR havde anlagt sag mod Novo Banco som »overgangsbank«, der havde
erhvervet en del af BES’ ejendom, i henhold til den retlige ramme, der, var fastlagt
ved de tilhgrende afviklingsforanstaltninger, og idet hun fandt, at der var sket en
overdragelse af ansvar til den sagsggte enhed — kan a&ndre disse, retlige rammer
med virkning for denne retssag, nar der allerede er afsagt dom,i farste instans, og
dette kan fratage en endelig dom sin virkning.



