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Objeto do litigio no processo principal

Pedido apresentado pela BE, sociedade declarada em situacdo de insolvéncia, e
por DT, seu socio e administrador, tendo por objeto a revisdo do acdrddo
proferido em sede de recurso pelo Curtea de Apel Suceava (Tribunal de Recurso
de Suceava, Roménia), através do qual este ultimo confirmou a decisdo das
autoridades tributarias [Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
(Administragao Distrital das Finangas Publicas de Suceava, Roménia) e Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Iasi (Diregdo-Geral Regional das
Finangas Publicas de lasi, Roménia)] para regularizacdo do imposto sobrete valor
acrescentado (IVA) a favor do Estado, que tinha recusado asdeducde do“VA
referente as operacOes tributaveis anteriores a instaura¢do de, recesso ‘de
insolvéncia respeitante a referida sociedade.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisde, prejudicial

E pedida, ao abrigo do artigo 267.° FPUE, ‘a interpretagio da Diretiva
2006/112/CE e dos principios da neutralidadefiscal; do_direitora deducéo do IVA
e da seguranca juridica em matéria fiscal.

Questéao prejudicial

A Diretiva 2006/112/CE( e, os\prineipiosshda neutralidade fiscal, do direito a
deducdo do IVA e da“seglranga juridica em matéria fiscal opGem-se, em
circunstancias comenas que do processeprincipal, a uma legislagdo nacional que,
com a instauracao do proeessonde ‘insolvéncia do operador econdmico, impde a
regularizacdo do /A Nautomaticamente e sem posterior verificacdo, mediante a
recusa da dedugéo de NV A, relativo a operagdes tributaveis anteriores a declaracédo
de insolvéncia,e“a“eondenagdo do operador economico no pagamento do IVA
dedutivel? O,principio‘da proporcionalidade opbe-se, em circunstancias como as
querdo processe. principal, a essas normas de direito nacional, tendo em conta as
consequéneias econdmicas para o operador econémico e o carater definitivo dessa
regularizacéo?

DisposicOes de direito da Uniéao invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, artigos 168.° e 185.° a
189.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o Codigo
Tributario) - artigo 11.°, que prevé a regularizacdo do IVA no caso de uma
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operacdo que ndo tenha uma finalidade econdmica, artigo 148.°, relativo a
regularizacdo do imposto dedutivel no caso de aquisi¢bes de bens que ndo sejam
bens de investimento, e artigo 149.°, relativo a regularizagdo do imposto dedutivel
no caso de bens de investimento, o qual prevé que o sujeito passivo perde o direito
a deducdo do imposto relativamente aos bens moéveis ndo entregues no caso de
estes serem destinados a realizacdo de operagcdes que ndo conferem direito a
deducdo, bem como a regularizacdo do direito a deducdo no caso de os bens de
investimento serem utilizados para fins distintos do exercicio de uma atividade
econdémica ou para operacdes que ndo confiram direito a deducdo do imposto.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor taetodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Decreto “dos Governo
n.° 44/2004 que estabelece as normas de execucdo da Lei n.° 571/2003 quesaprava
0 Cadigo Tributario), n.% 53 e 54, relativos a aplicacdo dos.artigos 148.°%e 149.°
da Lei n.° 571/2003.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Lei n.° 227/2015 que aprova o Codigo
Tributério), artigo 305.°, n.®7 e 8, que regulamenta a,regularizacdo do IVA
mediante a reapreciacdo do direito a deducdo.

Legea nr. 85/2006 privind proceduratinsolventei (LCei n.® 85/2006 relativa ao
processo de insolvéncia), artigo 3.2, N'%23,.gue define 0 processo de insolvéncia;
artigo 47.°, n.° 7, o qual prevé que, apartir da data da declaracdo de insolvéncia,
apenas serdo exercidas as atividades necessarias'para efeitos das operacdes de
liquidacdo; artigo 116.°, n.® 1'e 2, que regulamenta o processo de liquidacéo, e
artigo 123.°, relativo &, graduagdo ‘dos créditos em caso de insolvéncia,
designadamente, 0s eréditos\tributarios.

Legea contenciosuluisadministrativ nr. 554/2004 (Lei n.° 554/2004 relativa aos
procedimentostadministrativos), artigo 21.°, n.° 1, que permite a apresentacdo de
um pedido devevisdo emicasode violacdo do direito da Uniéo.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

ABE\¢é uma Sseciedade comercial contra a qual o Tribunalul Suceava (Tribunal
Superiory,de "Suceava, Roménia) ordenou, em 10 de fevereiro de 2015, a
instauragdo de um processo de insolvéncia.

Mediante notificacdo de liquidacdo adicional, de 26 de novembro de 2015, as
autoridades tributarias romenas ordenaram a BE o pagamento do montante de 646
259 leus romenos (RON) a titulo de IVA relativo a determinadas operacdes
tributaveis realizadas no periodo compreendido entre 20 de maio de 2013 e 13 de
fevereiro de 2014. Antes da instauracdo do processo de insolvéncia, este montante
era considerado dedutivel porque correspondia ao periodo durante o qual a BE
exerceu uma atividade econdmica e estava registada como sujeito passivo para
efeitos de IVA.
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No decurso do processo de insolvéncia, foram vendidos todos os bens, as
mercadorias e os bens de investimento relativamente aos quais as autoridades
tributarias ordenaram a regularizacdo do IVA a favor do Estado. Na sequéncia
destas vendas, o IVA foi cobrado e a sociedade BE continuou a estar registada
como sujeito passivo para efeitos de IVA.

A sociedade BE apresentou uma reclamacgdo contra a liquidacdo adicional,
reclamagdo que foi indeferida pela Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava
(Direcdo-Geral Regional das Financas Publicas de lasi - Administracée, Distrital
das Financas Publicas de Suceava) por decisdo de 22 de janeiro de'2018.

A BE interpds recurso administrativo destas decisdes das autoridadesitributarias
para o Tribunalul Suceava (Tribunal Superior de SuceavapRoménia); 0 qual“deu
provimento ao recurso e anulou a obrigacdo de pagamentozde, mentante de 646
259 leus romenos.

As autoridades tributarias interpuseram recursa deste Oltimo acordde para a Curtea
de Apel Suceava (Tribunal de Recurso de Suceava),\ao ‘quakfoifdado provimento
mediante acorddo de 18 de junho de 2019, pelovque @ seciedade BE foi obrigada a
pagar o IVA referido. Ao confirmar 0, raciocinie, das,autoridades tributarias, o
Tribunal de Recurso considerou <{guésasinsolvéncia constituia por si s6, um
fundamento para a cessacdo do direito @&, deducdo, sem analisar as operacdes
efetivamente realizadas no ambitordesse'processo:

A sociedade BE e DT apresentaram um pedido de revisdo do acorddo proferido
em sede de recurso, alegando a wiolagdo das disposicOes da Diretiva 2006/112/CE
e da jurisprudénciddo Tribunal,de Justica em matéria de IVA.

Argumentos,essenciaisidas partes no processo principal

As autoridades tributarias consideram que, com a declaracdo de insolvéncia, a
sociedade perdeu o direito a deducgdo, pelo que ordenaram a regularizacdo do IVA,
quey, inicialmente “tinham considerado dedutivel, quer em relacdo aos bens
anteriermente “adquiridos e em stock, quer em relagdo aos bens de investimento
existentes, de que a recorrente em recurso de revisdo era proprietaria a data da
instauragdo do processo de faléncia.

As autoridades tributarias observam, a esse respeito, que a declaracdo de
insolvéncia equivale a uma cessacao da atividade economica e que a insolvéncia
consiste apenas num processo de liquidacdo dos bens destinada a extingdo das
dividas da sociedade. No seu entender, os bens de investimento j& ndo s&o
utilizados para o exercicio de uma atividade econémica e as operacoes realizadas
no &mbito da liquidacdo ndo tém, por si s6, uma finalidade econdmica.
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Estas autoridades acrescentam também que € irrelevante o facto de o IVA ter
continuado a ser cobrado na sequéncia da venda dos referidos bens no ambito do
processo de insolvéncia.

Pelo contrério, a recorrente em recurso de revisdo assinala que, no decurso do
processo de insolvéncia, continuou a estar registada como sujeito passivo para
efeitos de IVA e que as operacgdes relativas a liquidacdo (venda de bens mdveis e
imdveis, locacdo de imoveis) continuaram a estar abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do IVA, que continuou a ser cobrado.

A BE defende, além disso, que foi colocada em situacdo de desvantagem em
relacdo a outros operadores econdmicos na medida em que, coOm a“regularizacdo
do IVA a favor do Estado, foi privada de um montante significativode dinheiro
que tinha pago a titulo de IVA no momento da aquisicdo ‘des bens e‘gue pensava
ser dedutivel.

A recorrente em recurso de reviséo refere ainda que;.eom ‘a€missao da,notificacéo
de liquidacdo adicional, as autoridades tributarias obtiveram uma, vantagem no
processo de faléncia, uma vez que os' créditos tributarios sdo graduados
prioritariamente no ambito da liquidacéo:

A Administracdo Tributéria responde*gueta recorrente em recurso de revisdo teria
direito a uma nova regularizacdo do“tVA"a seu favor, posteriormente a venda dos
bens no ambito do processo deinsolvénciay, mediante reapreciacdo do direito a
deducdo, em conformidade” com as\dispesigbes do antigo e do novo Cddigo
Tributario.

Apresentacdo sueinta da fundamentacédo do pedido de decisdo prejudicial

Na fundamentagdo ‘do, reenvios prejudicial, o oOrgéo jurisdicional de reenvio
questiona‘a compatibilidade €om a Diretiva 2006/112/CE, e com os principios da
neutralidade“fiscal, do “direito a deducdo do IVA e da seguranca juridica em
matéria fiscal, ‘da legislacdo nacional romena por forca da qual é imposta aos
operadoreseconomicos que sdo objeto de um processo de insolvéncia, de forma
autematica e ‘sem verificacdo adicional dos bens e das operacGes relativas a
liguidacdo, a regularizacdo a favor do Estado do IVA correspondente a
determinadas™ operacdes tributaveis anteriores a instauracdo desse processo.
Observay a esse respeito, que nem as autoridades tributarias nem o tribunal de
recurso analisaram efetivamente as operacdes comerciais realizadas na pendéncia
do processo de insolvéncia.

O orgdo jurisdicional nacional declara também que as vendas de bens no @mbito
da liquidacdo estdo sujeitas a IVA e que o operador econémico mantém a
qualidade de sujeito passivo de IVA, pedindo, por conseguinte, que seja
determinado se a diretiva e os principios referidos se opdem a uma legislacdo
nacional nos termos da qual as operacGes realizadas na pendéncia do processo de
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insolvéncia sdo automaticamente consideradas como ndo tendo qualquer
finalidade economica.

Além disso, no caso de o Tribunal de Justica considerar que a referida tributacéo
prossegue um objetivo legitimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se
sobre a proporcionalidade desta em relacdo ao objetivo prosseguido, na medida
em que essa tributacdo representa para o operador econdémico declarado em
situacdo de insolvéncia um encargo, por um lado, adicional (colocando esse
operador em desvantagem relativamente aos outros operadores econémicos e
conferindo uma vantagem a Autoridade Tributaria uma vez que s, créditos
tributarios sdo graduados prioritariamente), e, por outro lado, definitivo. O,6rgdo
jurisdicional de reenvio salienta, em relacdo a este ultimo“elemento, que a
Autoridade Tributaria ndo demonstrou que tenha sido efetuada’ uma, nava
regularizacdo do IVA dedutivel apos a conclusdo do processe, detinsolvéncia.



