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Zadeva C-182/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
23. april 2020
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Suceava (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. marec 2020
Vlagateljici revizije:
BE
DT
Nasprotne stranke:
Administratia Judetean@a Finantelor Publice Suceava
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Iasi
Accerlpurl — lichidator judiciar al BE

EP

Predmet postepka v glavni stvari

Predlog, ki sta ga vlozila druzba BE, ki je bila v stecaju, in DT, njen druzbenik in
upravitelj, za razveljavitev sodbe, ki jo je izdalo Curtea de Apel Suceava (visje
sodis¢e v Suceavi, Romunija) v pritozbenem postopku, s katero je to sodisce
potrdilo sklep davénih organov [Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Suceava (okrajna uprava za javne finance v Suceavi, Romunija) in Directia
Generalda Regionala a Finantelor Publice lasi (regionalni generalni direktorat za
javne finance v lasiju, Romunija)] o popravku davka na dodano vrednost (DDV) v
korist drzave in zavrnitvi odbitka DDV za obdavc¢ljive transakcije, izvedene pred
zacetkom stecajnega postopka v zvezi z navedeno druzbo.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se predlaga razlaga Direktive 2006/112/ES ter nacel
davéne nevtralnosti, pravice do odbitka DDV in pravne varnosti pri obdav¢itvi.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali Direktiva 2006/112/ES ter nacela davéne nevtralnosti, pravice do odbitka
DDV in pravne varnosti pri obdavcitvi v okolis¢inah, kakrsne so te vapostopku v
glavni stvari, nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki z zacetk@m stecajnega
postopka gospodarskega subjekta samodejno in brez dodatnih preverjanj doloca
popravek DDV z zavrnitvijo odbitka DDV za obdav¢ljive transakcije, izvedene
pred zaCetkom steCajnega postopka, in nalozitvijo placila odbitnega DDV
gospodarskemu subjektu? Ali nacelo sorazmernosti v okeliS€inah, kakrsne so te v
postopku v glavni stvari, nasprotuje takim predpisomtnacionalnegasprava, ob
upostevanju ekonomskih posledic za gospodarski ‘subjektiintdokencnesti takega
popravka?

Navajane dolo¢be prava Evropske unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 0 skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢leni 168 infoe,185.do 189.

Navajane nacionalne deloche

Legea nr. 571/2003%rivind Codulifiscal (zakon §t. 571/2003 o davénem zakoniku)
— Clen 11, ki doloc¢a pepravekeDD V' primeru transakcije, ki nima ekonomskega
namena, Clengd48 Oypopravku,odbitnega davka za pridobitve, razen investicijskega
blaga, in ¢len 149 pepravku edbitnega davka za investicijsko blago, ki doloca,
da davéni zavezanec izgubi pravico do odbitka davka za nedobavljene premi¢nine
v prifneruy,da somamenjene za izvedbo transakcij, za katere ni mogoce uveljavljati
pravice do “edbitkayter o popravku pravice do odbitka v primeru uporabe
investicijSkegasblaga za namene, ki ne pomenijo opravljanja ekonomske
dejavnestiyali za transakcije, za katere ni mogoce uveljavljati pravice do odbitka.

Hotagarea \Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarey@ Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (uredba vlade st. 44/2004 o
potrditvi izvedbenih dolocb zakona §t. 571/2003 o davénem zakoniku), tocki 53
in 54 o uporabi ¢lenov 148 in 149 zakona §t. 571/2003.

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (zakon §t.227/2015 o davénem
zakoniku), ¢len 305(7) in (8), ki urejata popravek DDV s ponovno oceno pravice
do odbitka.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (zakon $t. 85/2006 o postopku v
primeru insolventnosti), ¢len 3(23), ki doloca steCajni postopek; ¢len 47(7), Ki



ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA SI ALTII

doloca, da se od datuma razglasitve stecaja izvajajo samo dejavnosti, potrebne za
likvidacijo; ¢len 116(1) in (2), ki ureja likvidacijski postopek, in ¢len 123 0
vrstnem redu poplacila terjatev v primeru stecaja, med drugim tudi bilan¢nih
terjatev.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon st. 554/2004 o upravnih
postopkih), ¢len 21(1) ki omogoca vlozitev zahtevka za razveljavitev v primeru
krsitve prava Unije.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

BE je gospodarska druzba, zoper katero je Tribunalul Suceaya“(sedis¢e v Sugeavi,
Romunija) 10. februarja 2015 odredilo zacetek stecajnega postopka.

Romunski davéni organi so z odlo¢bo o odmeri davka z dne*26. novembra 2015
druzbi BE odredili placilo 646.259 romunskih levaw, (RONiz naslova DDV za
nekatere obdavcéljive transakcije, izvedene v “ebdebju, od 20. maja 2013 do
13. februarja 2014. Pred zacetkom steCajnega, postopkayse™ye, ta‘znesek Stel za
odbitnega, ker se je nanaSal na navedeno)obdobje, w katerem je druzba BE
opravljala ekonomsko dejavnost in je bila registrirana kot zavezanec za DDV.

Med stec¢ajnim postopkom je bilo prodano vse premezenje, blago in investicijsko
blago, za katere so dav¢ni organiwedredili popravek DDV v korist drzave. Po
prodaji je bil DDV placan inydruzba BE je bila Se naprej registrirana kot
zavezanec za DDV.

Druzba BE je zoperodlocbe ovodmerivdavka vlozila davéno pritozbo, ki jo je
Directia Generald Regional&a Einantelor Publice Iasi — Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Suceava, (regionalni generalni direktorat za javne finance v
lasiju — okrajnanuprava za javne finance v Suceavi) zavrnila s sklepom z dne
22. januarja2018.

Druzba BE je zeper te sklepe dav¢nih organov vlozila tozbo pri Tribunalul
Suceava (sodisce v Sueeavi), ki je tozbi ugodilo in razveljavilo obveznost placila
646:1259'RON.

Davcni organi so se pritozili zoper to zadnjo sodbo pri Curtea de Apel Suceava
(vigjersodi§ce v Suceavi); pritozbi je bilo ugodeno s sodbo z dne 18. junija 2019 in
druzba BE je morala placati zgoraj navedeni DDV. Sodisce, ki je obravnavalo
pritozbo, je potrdilo stalis¢e davénih organov in menilo, da je stecaj kot tak razlog
za prenehanje pravice do odbitka, in ni analiziralo transakcij, ki so bile dejansko
izvedene v okviru postopka.

Druzbi BE in DT sta vlozili revizijo in predlagali razveljavitev sodbe, izrecene v
pritozbenem postopku, pri tem pa sta uveljavljali krSitev dolocb Direktive
2006/112/ES in sodne prakse Sodis¢a Evropske unije na podro¢ju DDV.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Dav¢ni organi menijo, da je druzba z objavo stecaja izgubila pravico do odbitka,
zato so odredili popravek DDV, ki se je sprva Stel za odbitnega, in sicer za prej
pridobljeno blago, ki se nahaja v skladiScu, in za obstojece investicijsko blago v
lasti vlagateljice revizije na datum zacetka stecajnega postopka.

Davéni organi glede tega ugotavljajo, da je objava steCaja enakovredna
prenehanju ekonomske dejavnosti in da je stecaj samo postopek likvidacije blaga,
namenjenega poplacilu dolgov druzbe. Po njihovem mnenju se investicijsko blago
ne uporablja veC za opravljanje ekonomske dejavnosti, in transakcije, izvedene v
okviru likvidacije, nimajo same po sebi ekonomskega namena.

Navedeni organi tudi dodajajo, da ni pomembno, da e je DDV, Se napiej
obraCunaval po prodaji navedenega blaga v okviru stecaja.

Vlagateljica revizije nasprotno navaja, da je bila“med stecajnim, postopkom Se
naprej registrirana kot zavezanec za DDV in da Se jeszastransakcije, povezane z
likvidacijo (prodaja premi¢nin in nepremicniny, oddaja neprémi¢nin v najem), Se
naprej uporabljal in obracunaval DDV.

Druzba BE tudi trdi, da je bila postavljenay slabsi polezaj v primerjavi z drugimi
gospodarskimi subjekti, ker je bila s popravkenDDWAV korist drzave prikrajSana
za precejSen znesek denarja, ki ga jeyplacala izinaslova DDV ob nakupu blaga in
ga je Stela za odbitnega.

Vlagateljica revizije tudi*navaja, da Se dav¢ni organi z izdajo odlo¢be o odmeri
davka pridobili korist w,ste€ajnem postopku, ker se bilancne terjatve v okviru
likvidacije poplacajo prednostno.

Dav¢na uprava odgovarja, danaj bi imela vlagateljica revizije pravico do novega
popravka DDV v njeno“korist po prodaji blaga v okviru steCajnega postopka s
ponoyne, oceng. praviee do”odbitka v skladu z dolo¢bami starega in novega
dav€nega zakonika.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V obrazlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe se predlozitveno sodisce
sprasujey ali je romunska nacionalna zakonodaja, na podlagi katere se
gospodarskemu subjektu, zoper katerega je uveden stecajni postopek, samodejno
in brez nadaljnjih preverjanj blaga in transakcij, povezanih z likvidacijo, izvede
popravek DDV v korist drzave za nekatere obdavcljive transakcije, ki so bile
opravljene pred uvedbo stecajnega postopka, skladna z Direktivo 2006/112/ES in
z naceli davéne nevtralnosti, pravice do odbitka DDV in pravne varnosti pri
odmeri davka. V zvezi s tem ugotavlja, da ne dav¢ni organi ne sodis¢e, ki
obravnava pritozbo, niso dejansko analizirali gospodarskih transakcij, opravljenih
pred uvedbo stecajnega postopka.
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Nacionalno sodisce tudi trdi, da se za prodajo blaga v okviru likvidacije obra¢una
DDV in da gospodarski subjekt ostane zavezanec za DDV, zato predlaga, naj se
ugotovi, ali navedena direktiva in nacela nasprotujejo nacionalni zakonodaji, po
kateri se transakcije, izvedene pred stecajnim postopkom, samodejno Stejejo kot
transakcije, ki nimajo ekonomskega namena.

Poleg tega se predlozitveno sodisce, ¢e bi Sodis¢e menilo, da je cilj navedene
obdavcitve zakonit, sprasSuje glede sorazmernosti obdavcitve glede na zastavljeni
cilj, ker taka obdavcitev ekonomskemu subjektu v stecaju nalaga breme, ki je po
eni strani dodatno (ker ga postavlja v slabs$i polozaj v primerjavi z drugimi
gospodarskimi subjekti, davcni organ pa postavlja v boljsi polozaj, ker'se njegove
bilan¢ne terjatve poplacajo prednostno), po drugi strani pa dokoncno.
PredloZitveno sodiS¢e v zvezi z zadnjenavedenim vidikomsugotavljasda dayéni
organ ni dokazal, da je bil po stecajnem postopku opravljennov popravek DDV



