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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-827/19

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki jo je vlozilo ve¢ potnikov (v nadaljevanju: pritozniki) zoper sodbo
prvostopenjskega sodiS¢a, s katero je bilo delno ugodeno njihovi tozbi proti
letalski druzbi Ryanair D.A.C. (v nadaljevanju: nasprotna stranka v postopku s
pritozbo)

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 5(3) Ufedbe (ES) st.
261/2004

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali se lahko izvrSevanje pravice do stavke zaposlenih pri letalskem prevozniku, Ki
jo je sindikat sklical zaradi zahteve po izboljsanjudelovaih pogojevi-kadar do nje
ne pride zaradi predhodne odlocitve delodajalca, temve€,zaradi zahtev delavcev —
Steje za ,,izredne razmere* v smislu ¢lena 5(3)WUredbe, 261/20[0]4, ali pa gre za
okolis¢ino, ki je neloCljivo povezana “z ‘epravijanjem dejavnosti letalskega
prevoznika?

Ali mora prevoznik v okolis¢imah, ket so te vijobravnavanem sporu, sprejeti
kakrSen koli zakonit ukrep, in sicer tudi €e je bil o izvrSevanju pravice do stavke
obves¢en v zakonsko predpisanem roku, fhagprimer omogociti lete z drugimi
letalskimi druzbami, ki jih stavka ni prizadela?

Ali je za to, da se'stavka,kabinskega osebja letalske druzbe Steje kot ,,izredne
razmere* v smislu ¢lena 5(3) Wredbe 261/20[0]4, upostevno, na kakSen nacin se
stavka prekdi€e; zlasti ¢¢ seyto zgodi zaradi vzajemnega popuscanja strank v
sporu?

Navedene delocbéprava Unije

Uredba (ES) $t."261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
2004 o dolocitwi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih
zavraitve\vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
(EGS)§t£295/91; uvodne izjave 1, 2 in 12 ter ¢len 5(3)

Sodba z dne 4. maja 2017, Peskova in Peska (C-315/15, EU:C:2017:342); sodba z
dne 17. aprila 2018, TUIfly GmgH (C-195/17, EU:C:2018:258)
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Sestnajst pritoznikov iz postopka v glavni stvari je prek spletne strani druzbe
Ryanair kupilo povratne vozovnice na relaciji Porto-Carcassonne. Ko so ti potniki
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1. aprila 2019 prisli na letalis¢e v Carcassonnu, da bi poleteli s povratnim letom (s
predvidenim odhodom ob 15.25), so bili obveS¢eni, da je navedeni let odpovedan
zaradi stavke kabinskega osebja prevoznika. Ta je potnikom ponudil moznost, da
poletijo naslednjega dne ob 8.15 z letom iste druzbe z letaliS¢a Toulouse v
Madrid, s prthodom ob 9.35 po lokalnem ¢asu.

Ker potnikom nista bila zagotovljena prevoza do letaliS¢a v Toulousu in iz
Madrida v Vigo niti hrana ali preno¢isce, so ti pri prvostopenjskem sodiscu vlozili
tozbo, s katero so zahtevali, prvi¢, skupni znesek 1.216,59 EUR za stroske
prevoza in nastanitve (stroski so skupaj znasali 2.067,92 EUR, vendar je letalska
druzba izvedla pladila v skupnem znesku 731,33 EUR) ter, drugic; 3.750. EUR kot
odskodnino za odpoved leta (250 EUR na potnika).

Letalska druzba je v pisnem odgovoru na tozbo privolila v placile ‘stroskev
prevoza in bivanja, ki so ga zahtevali potniki, nasprotovala pa je placilu kakrsne
koli odskodnine zaradi odpovedi leta ter je kot razlog te adpovedi navedla stavko
kabinskega osebja druzbe Ryanair, h kateri je pozval portugalski sindikat z
napovedjo zaustavitve dela 29. marca ter 1, in 4y apulayin, dodala, da gre za
razlog, na katerega ni mogla vplivati. Vztrajala je, ‘da razlog.za stavko ni bila
»posebna sprememba pogojev dela”, temve¢ ,nenademn zaletek zahtev glede
delovnih pogojev (navajajo se minimalna‘placa, o€etovski dopust in prepoved
odpuscanja iz disciplinskih razlogov) s strani,kabinskega osebja, pri cemer je
trdila, da se v obravnavani zadewvi,ne uporablja sedna’praksa, ki izhaja iz sodbe
Sodis¢a Evropske unije v zadevi,C-195/1%, TUIfly GmgH.

S sodbo prvostopenjskega sodisca jebilo tozbi delno ugodeno, letalski druzbi je
bilo nalozeno placile, zneska“w visini,4.216,59 EUR in pripadajo¢ih obresti,
zavrnjeno pa je bile pla€ilo“kakeSne koli odskodnine za odpoved leta, ker je
sodis¢e menilop,da je, izwsevanje pravice Clanov posadke do stavke izredna
okolisc¢ina, kije,ni"mogoece predvideti niti prepreciti, saj zakonodaja ne omogoca
nadomestitve stavkajoCih delavcev.

Potniki soyse zoper navedeno sodbo pritozili, pri cemer so se sklicevali na razlicne
odlocbe Spanskih sediS¢, ki podpirajo trditev, da mora prevoznik v okolis¢inah,
Kot,so‘te'v obravnavani zadevi, dokazati, da odpovedi leta ni mogel prepreciti z
razumnimi, ukrept, tudi v postopku pogajanj pred uradno odlocitvijo o stavki, in
trdili, da'zahteve zaposlenih v druzbi glede delovnih pogojev spadajo na podrocje
dejavmostl druzbe, zato se ne morejo Steti za izredne razmere, ki pomenijo
oprostitéy obveznosti placila odskodnine potnikom.

Letalska druZzba ugovarja pritozbi s trditvijo, da je stavka izredna okolis¢ina, ki se
ji delodajalec ne more izogniti, ker ne more sprejeti nobenega ukrepa, da bi
preprecil dogovorjene zaustavitve dela, saj portugalska zakonodaja prepoveduje
nadomestitev stavkajoCih delavcev. Letalska druzba se sklicuje tudi na ve¢ odlocb
Spanskih sodnih in upravnih organov, s katerimi je bilo ob uporabi ¢lena 5(3)
Uredbe $t. 261/2004 odloceno v tem smislu.
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-827/19

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prvi¢, predlozitveno sodiS¢e opozarja, da ¢len 5(3) Uredbe §t. 261/2004 letalskim
prevoznikom v primeru odpovedi leta nalaga posebne obveznosti do potnikov
(pomo¢, informacije in financna odskodnina). Odstavek 3 navedene dolocbe kot
izjemo doloca, da letalski prevoznik ni obvezan placati odSkodnine, ,,Ce lahko
dokaze, da so za odpoved leta krive izredne razmere, katerim se ne bi bilo mogoce
izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi®.

Predlozitveno sodis¢e nato navaja sodno prakso Sodis¢a Evropske usije v zvezi s
pojmom ,,izredne razmere*, zaradi katerih je prevoznik lahko oproS€en‘ebveznosti
placila od$kodnine potnikom. V skladu s to sodno prakso je treba‘to izjemo, ker
gre za odstopanje od splosne obveznosti placila odSkodnine,sazlagati ozko.

Na splosno navaja sodbo PeSkova in PeSka, C-315/15, vakateri je Sodisce v
tocki 22 ugotovilo, da se za izredne razmere lahko Stejejo, ydogedk[i], ki po svoji
naravi ali vzroku niso nelocljivo povezani z obiCajnim opravljanjembdejavnosti
zadevnega letalskega prevoznika in na katere dejansko, ni, megoce vplivati.
Vendar ne zadostuje, da so izredne razmere nastalc), temyeC mora druzba
utemeljiti, da se tem razmeram ne bi bile,mogoce,izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti
vsi ustrezni ukrepi. Torej mora v skladu,s tocke 28 nayedene sodbe tisti, ki se Zeli
sklicevati na izredne razmere kot razleg “zawmoprostitev, dokazati, ,da se
[razmeram] nikakor ne bi biloamogoge izognitinz ukrepi, ki bi bili prilagojeni
okolis¢inam, torej z ukrepi, Ki ob nastanku izrednth razmer ustrezajo predvsem
pogojem, ki jih tehni¢no in,ekonomsko lahkeyizpolni zadevni letalski prevoznik®.

V zvezi s konkretnimyvprasanjem, ali se,izvrSevanje pravice do stavke kabinskega
osebja letalske drazbe, lahko, steje za izredne razmere z ucinkom oprostitve
obveznosti plag¢ila odskodning s Strani prevoznika, se predlozitveno sodisce
sklicuje na sedbo €-195/17, TUITly»GmgH, kjer je v izreku navedeno, da spontana
odsotnost z'dela precejinjega dela letalskega osebja, do katere je prislo v navedeni

zadevigne spada v okvir pojma ,izredne razmere* v smislu ¢lena 5(3) Uredbe
St. 261/2004.

Vendar, ptedlozitveno sodiS¢e opozarja na razlike med obravnavano zadevo in
poloZzajem, iz katerega izhaja sodba TUYfAly, in sicer, da je takrat letalska druzba
nepric¢akevanoefobjavila novico o nacrtih prestrukturiranja in zaustavitve dela niso
bile“mapovedane vnaprej, zato je bil navedeni primer opredeljen kot ,,divja
stavka“yPoudarja utemeljitev te sodbe, da je treba tveganja, ki izhajajo iz
socialnih posledic takih nacrtov prestrukturiranja, Steti za nelo€ljivo povezana z
obiajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika, pri ¢emer
dejstvo, da je bilo stavko mogoce opredeliti kot divjo, ni upostevno.

Nasprotno pa v obravnavani zadevi zaustavitve dela — vsaj na videz — niso izhajale
iz spremembe pogojev dela, ki bi jo pred tem sprejel podjetnik, temvec je Slo za
splosne sindikalne zahteve za izboljSanje delovnih pogojev v okviru stavke, ki jo
je napovedal sindikat.
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Glede na te razlike predlozitveno sodiS¢e dvomi, ali je mogoce Steti, da zakonito
izvrSevanje pravice do stavke delavcev spada na obicCajno podro¢je nadzora
delodajalca. Glede na sodbo TUIfly bi lahko sklepali, da so delovni spori del
obi¢ajne dejavnosti delodajalca in da bi jih ta lahko preprecil, ¢e bi razumno
ugodil zahtevam zaposlenih ali celo v obdobju pred napovedano stavko sprejel
ukrepe, s katerimi bi preprecil odpoved letov. Vendar v obravnavani zadevi ni
jasno, katere konkretne ukrepe bi lahko sprejel v ta namen niti ali je imel
delodajalec v okviru Uredbe $t. 261/2004 obveznost, da sprejme zakonit ukrep, na
primer zagotovi lete z drugimi druzbami, ki jih stavka ni prizadela.

Prav tako ni jasno, ali je nacin reSitve spora (s sprejetjem vseh predlogow, delavcev
ali z vzajemnim popuSCanjem obeh strani) lahko upoSteveny,pri presojiy, ali bi
letalska druzba stavko lahko preprecila in ali je treba stavke peslediéno Steti za
,»izredne razmere* v smislu ¢lena 5(3) Uredbe $t. 261/2004ali ne.



