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ITAVALLAN TASAVALTA -]
Landesgericht Korneuburg

Landesgericht Korneuburg on tehnyt muutoksenhakutuomioistuimena [- —]
asiassa, jossa kantajana on WZ [ -] ja vastaajana Austrian Airlines AG [- -] ja
joka koskee 250:td euroa korkoineen ja kuluineen [- —], kantajan Bezirksgericht
Schwechatin 24.6.2019 antamasta tuomiosta [- —] tekeméan valituksen johdosta
seuraavan

véalipaatoksen:

I.) Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko matkustajille heidédn lennolle p&&asynséd epdamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
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apua koskevista yhteisistd sadnndistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (jaljempénd lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus)
8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etté sitd on sovellettava kahteen lentoasemaan,
jotka molemmat sijaitsevat [alkup. s. 2] kaupungin keskustan vélittdméssa
ldheisyydessd mutta joista ainoastaan toinen kaupungin alueella ja toinen
l&heisessa osavaltiossa?

2.) Onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava.siten, ett4 jos
lentokone laskeutuu samalla paikkakunnalla, samassa kaupungissa‘tai samalla
alueella sijaitsevalle toiselle lentoasemalle, matkustajalla on_oikeus‘korvaukseen
lennon peruuttamisen takia?

3.) Onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asgtuksen6 artiklan 1 kohtaa,
7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jos lentokone
laskeutuu samalla paikkakunnalla, samassa kaupungissa tai samalla alueella
sijaitsevalle toiselle lentoasemalle, matkustajalla on eikeus korvaukseen lennon
pitkaaikaisen viivastymisen johdosta?

4.) Onko lentomatkustajien oikeuksiaskoskevan,asetuksen 5 ja 7 artiklaa seka
8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta sempselvittamiseksi, onko matkustajalle
aiheutunut unionin tuomioistuimen 19.11.2009%annetussa tuomiossa Sturgeon
ym., C-402/07 ja C-432/07gtarkoitettu vahintdédn kolmen tunnin ajan menetys,
viivastyminen on laskettava siten, etta merkityksellinen on toiselle lentoasemalle
laskeutumisen ajankohta vai ajankohta, jona matkustaja siirtyy sille lentoasemalle,
jota varaus koskee, ‘taipmuuhun l&helld sijaitsevaan mééardpaikkaan, josta on
sovittu matkustajan kanssa?

5.) Onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohtaa
tulkittava Ssiten, etta, lentoliikenteen harjoittaja, joka toteuttaa lentoja
rotaatiomenettelyssd, vol tukeutua tapaukseen, tdssé tapauksessa ukonilmasta
johtuneeseen laskeutuvien lentojen maarén vahentdmiseen, joka ilmeni Kyseisen
lennon kalmanneksiviimeisen rotaation yhteydessa?

6.) ».0nko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd [alkup. s. 3] lento laskeutuu toiselle
lentoasemalle, lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava omasta aloitteestaan
matkustajalle kuljetusta toiselle paikkakunnalle, vai onko lentomatkustajan
vaadittava kuljetusta?

7.) Onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 7 artiklan 1 kohtaa,
8 artiklan 3 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
lentomatkustajalla on 8 ja 9 artiklassa saddettyjen avustamis- ja
huolenpitovelvoitteiden laiminlyénnin vuoksi oikeus korvaukseen?

I. Asian kasittelyd lykatadn, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
asiassa ennakkoratkaisunsa.
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Perustelut:
Seuraavat tosiseikat ovat riidattomia tai [ —] katsottu selvitetyiksi:

Kantajalla oli vahvistettu varaus vastaajan toteuttamalle lennolle OS 940, jonka
oli tarkoitus lahted Klagenfurtista (KLU) 21.5.2018 klo 18.35 ja saapua Wieniin
(VIE) 21.5.2018 klo 19.20, ja lennolle OS 239, jonka oli tarkoitus lahted Wienista
(VIE) 21.5.2018 Kklo 21.00 ja saapua Berliinin Tegelin lentoasemalle (TXL)
21.5.2018 klo 22.20. Vastaaja ohjasi lennon OS 239 Berliinin Tegelin
lentoaseman sijasta Berliinin Schonefeldin lentoasemalle (SXF), ja tosiasialliset
lennon 1aht6- ja saapumisajat olivat seuraavat: lento lahti Wienista (VIE)
21.5.2018 klo 22.07 ja laskeutui Berliinin Schonefeldin lentoasemallen(SXF)
21.5.2018 klo 23.18. Etéisyys Wienistd Berliinin Tegelinytai Schonefeldin
lentoasemalle on alle 1 500 kilometrid, etéisyys Klagenfurtista'ei ole tiedossa.
Syyna lennon ohjaamiseen Berliinin Tegelin lentoaseman sijasta“Schonefeldin
lentoasemalle oli se, etté lento olisi ylittdnyt kolmella minuutilla Berliinin Tegelin
lentoaseman ydlentokiellon. Lennon 1ahdon  viivéstyminen johtui-siitd, ettd
[alkup. s. 4] kanteen kohteena olevaa lentoa edeltdneen kolmanneksi viimeisen
lennon olisi pitanyt l&hted Berliinin Tegelinlentoasemalta,klo 14.40 ja laskeutua
Wieniin klo 15.45, mutta Euroopan lennonvarmistusjarjestd, (Eurocontrol) antoi
vastaajalle ukonilman vuoksi laskeutumisajan Wieniinvasta klo 15.53. Seuraavat
lennot eli kanteen kohteena olevaa lentoayedeltaneet kaksi viimeistd lentoa
toteutettiin pitkalti suunnitellusti,“mutta viivastysté, el voitu endd kuroa umpeen.
Vastaaja ei tarjonnut kantajalle korvaavaa kuljetusta Berliinin Schonefeldin
lentoasemalta Tegelin lentoasemalle.“"Kantajalla kuluu matkaan asunnolleen
Berliinin Schonefeldin lentoasemalta, 41y minuuttia ja Tegelin lentoasemalta
15 minuuttia.

Kantaja Waatigvastaajaa’ maksamaan 250 euroa lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen<5, artiklan, luettuna yhdessa 7 artiklan kanssa, mukaisena
korvauksena, Han tukeutuu yht&élta lennon saapumisen viivastymiseen ja toisaalta
siihen, ettei hanelle tarjottu jatkokuljetusta Berliinin Schonefeldin lentoasemalta
Tegelin lentoasemalle. Lientomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan
3 kohtaamel, sovelleta, koska Berliinin Schonefeldin lentoasema ei sijaitse
Berliinissa.

Vastaaja kiisti kannevaatimuksen, vaati kanteen hylkdamista ja vaitti, ettd kantaja
saapui maérapaikkaan eli Berliiniin 58 minuuttia myo6hassa, ettd Berliinin
Schonefeldin lentoasema sijaitsee ainoastaan 24 kilometrin péassd kantajan
kotiosoitteesta ja ettd Berliinin Tegelin lentoasema sijaitsee alle 8 kilometrin
paassd kantajan kotiosoitteesta. Molemmissa tapauksissa kantajan on kaytettava
liikkennevalinettd paastdakseen asunnolleen. Vastaaja tukeutui lisaksi siihen, ettd
kyse on lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista, koska viivastyminen johtui erittain
huonoista s&éoloista.
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Bezirksgericht Schwechat (Schwechatin piirioikeus) hylk&si kannevaatimuksen ja
totesi, ettei lentoaseman vaihtumista Berliinin Tegelist4 Schonefeldiin tule [alkup.
s. 5] pitdd lentoreitin olennaisena muutoksena, joten lentoa ei voida katsoa
peruutetun. Viivastyminen ei kestanyt véhintadan kolmea tuntia. Lentomatkustajien
oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaista oikeutta ei ole, koska
lentomatkustaja ei ole osoittanut, mitd kustannuksia hanelle on aiheutunut
siirtymisesta.

Tastd tuomiosta kantaja on tehnyt valituksen, jossa hé&n vetoaa virheelliseen
oikeudelliseen arviointiin ja vaatii muuttamaan valituksenalaista tuomiota siten,
ettd kannevaatimus hyvaksytaan.

Vastaaja puolestaan vaatii vastauksessaan hylkddmaén valituksen.

Muutoksenhakutuomioistuimena toimivan Landesgericht Karneuburgin ontoisena
ja viimeisend oikeusasteena ratkaistava kantajan vaatimukset.

Se, ettei kantajan matkan ensimmaéinen  lahtépaikka eika viimeinen
saapumispaikka kuulu Bezirksgericht Schwechatin tuomiopiiriin, johtaa unionin
tuomioistuimen  oikeusk&ytdnnon  (tuomioy, 9.7.2009, “\Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, 47 kohta ja tuomio 73:2018, flightrightsym., C-274/16, C-447/16
ja C-448/16, EU:C:2018:160, 48 kohta) “mukaanysiihen, ettei asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan,mukainen toimivaltaperuste tayty; tata seikkaa
ei kuitenkaan voida ottaa ena&huomioon, koska vastaaja on vastannut asetuksen
N:0 1215/2012 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Asian ratkaisu madraytyy niiden lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen
sédannosten tulkinnan perusteella, joiden sisélto ei ole niin ilmeinen, ettd kyseessa
olisi katsettava_olevan ‘acte clair. Kyse on ladhinnd lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 8. artiklan 3 kohdan tulkinnasta, nimittain siitd, sovelletaanko
kyseistd saannosta nytitarkasteltavaan tapaukseen, onko tosiseikkoja pidettéava
lennon ‘peruuttamisena,’ viivastymisend tai omana tunnusmerkistonaan, onko
asiassa mahdollista vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin vai ei ja onko kantajalla
[alkup-sy, 6] avustamis- ja huolenpitovelvoitteiden laiminlyonnin vuoksi oikeus
korvaukseen:.

Yksittaiset kysymykset:

Ensimmainen kysymys:

Sekd alkuperdisen lentosuunnitelman mukaista saapumislentoasemaa, Berliinin
Tegelin lentoasemaa, ettd lentosuunnitelman muuttamisen jalkeen kaytettya
lentoasemaa, Berliinin  Schonefeldin  lentoasemaa, pidetddn  Berliinin
lentoasemina, mutta ainoastaan Tegelin lentoasema sijaitsee Berliinin kaupungin
alueella. Alioikeuden toteamusten mukaan kantajalla kuluu matkaan asunnolleen
Berliinin Schonefeldin lentoasemalta 41 minuuttia ja Tegelin lentoasemalta 15
minuuttia. Riidan osapuolet arvioivat eri tavalla sitd, sijaitsevatko molemmat
lentoasemat samalla alueella. Muutoksenhakutuomioistuin katsoo alustavasti, etté
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lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa sovelletaan,
koska kyse on saman alueen lentoasemista siitd huolimatta, ettd ne sijaitsevat eri
osavaltioissa.  Muutoksenhakutuomioistuin ~ perustelee  tatda sill, ettd
suurkaupunkien kansainvélisid lentoasemia ei tyypillisesti rakenneta kaupungin
keskustaan vaan kaupungin laitamille tai kaupungin alueen ulkopuolelle.

Toinen ja kolmas kysymys:

Kantajalla on oikeus korvaukseen, jos kyseessd on jokin asetuksessa mainituista
lentoliikenteen hairittilanteista. Lennolle pé&dsyn epdamistd ei tarvitse tutkia,
lennon ohjaaminen saman alueen toiselle lentoasemalle tuleé pikemminkin
kyseeseen lennon peruuttamisena tai viivastymisend. Sitd ratkaiSua;,. ettd
tosiseikkoja on pidettavé lennon peruuttamisena, tukevat unionin tuomioistuimen
13.10.2011 annetun tuomion Sousa Rodriguez ym. (C-83/10, ‘EU:C:2011:652)
30 kohdassa esittamat toteamukset, joiden mukaan kKysymys,on peruuttamisesta,
kun alkuperaisen lennon lentosuunnitelma hylatédan. Bezirksgericht [alkup. s. 7]
Schwechat sitd vastoin katsoo, etté tosiseikkoja on pidettdva lennen“saapumisen
viivastymisend, koska lento saapui méaarapaikkaansa, “nimittain Berliinin
kaupunkiin, vaikkakin my6héssa. Liséksi on, mahdollistay, etta“lentomatkustajien
oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan "3, 'kohdassa “s&adetddn erillisesta
lentoliikenteen hairi6tilanteesta, jota“eintule pitdd lennon peruuttamisena eiké
viivastymisend. Muutoksenhakutuomioistuinitulee tahén tulokseen sen perusteella,
ettd muutoin kyseisella sadnnokselld ei ole lainkaan soveltamisalaa. Oikeus tulla
kuljetetuksi alkuperdiselle dentoasemalle ‘tal toiseen madrépaikkaan voitaisiin
perustaa yhtd lailla lentomatkustajien“oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan
1 kohtaan tai 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Jos lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen “8Wartiklan 3 kohdalla katsotaan olevan oma erillinen
soveltamisalansa, on “\paateltava, €ttd kyseisessd sddnnoksessd annetaan
lentomatkustajallen, pelkéstdan “noikeus tulla  kuljetetuksi  alkuperéiselle
lentoasemalle tai johenkin‘taiseen paikkaan mutta ei muita lennon peruuttamis- tai
viivastymistapauksessa“ saadettyja oikeuksia eikd etenkddn nyt kasiteltavassa
asiassa vaadittua oikeutta korvaukseen. Siind tapauksessa ei olisi tarpeen tutkia,
onko'kyse lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista.

Neljas kysymys:

Jos unionin tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd kyseessd on lennon
viivastyminen, ongelmaksi muodostuu viivastyksen laskeminen. Kun otetaan
huomioon, ettd lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan
3 kohdassa otetaan nimenomaisesti l&htékohdaksi lentoasema, jota varaus koskee,
tai muu lahelld sijaitseva maardpaikka, josta on sovittu matkustajan kanssa,
vaikuttaa perustellulta, ettei viivastymisen laskemisen kannalta ratkaisevaa ole
laskeutuminen toiselle lentoasemalle vaan ajankohta, jona matkustaja saapuu
alkuperdiselle lentoasemalle tai muuhun lahell& sijaitsevaan méaarapaikkaan, josta
on sovittu hanen kanssaan. Bezirksgericht Schwechat lahtee tosin siita, ettei lento
viivastynyt missadn tapauksessa kolmea tuntia. Se jattdd tdssd yhteydessa
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huomiotta, ettd kantajan lennon ensimmadinen lahtopaikka [alkup. s. 8] oli
Klagenfurt ja matka alkoi Klagenfurtista (KLU) 21.5.2019 klo 18.35 (unionin
tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 47 kohta).

Viides kysymys:

Jos unionin tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd kantajalla on oikeus
korvaukseen lennon peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen vuoksi, on
otettava huomioon vastaajan vdite, jonka mukaan peruuttaminen/viivastyminen
johtuu poikkeuksellisesta olosuhteesta. Sikali kuin on ndhtévissa, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanngssa ei ole vielda selvennetty Sitéy, antavatko
rotaatiomenettelyssa kolmanneksi viimeisen rotaation yhteydessd tlmenneet
tapaukset lentoliikenteen harjoittajalle oikeuden perustaa lennonyperuuttaminen:tai
pitk&aikainen viivastyminen tallaiseen tapaukseen, vaikka se“enkin ilmennyt
samana péaivana (ks. lentomatkustajien oikeuksia koskevaniasetuksen johdanto-
osan 15 perustelukappale). Vastaajan lentosuunnitelmanyjonka mukaan lennon oli
madra laskeutua Berliinin  Tegelin lentoasemalle “ennen-yydlentokiellon
voimaantuloa, epdonnistuminen johtui kiistatta laskeutuvien lentojen maéran
vahentdmisestd. Matkustajien suojelun ‘kerkean tason, varmistamiseksi on
kuitenkin tutkittava, onko rajaus tehtdva “laheisemmany ajallisen yhteyden
(Ientomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen johdanto-osan
15 perustelukappaleesta  riippumatta) \ vai, rotaatiomenettelyn  rotaatioiden
lukumééran perusteella.

Kuudes kysymys:

Vastaaja ei ole tafjonput kantajalle) lentomatkustajien oikeuksia koskevan
asetuksen 8 artiklan 3 kahdassa séadettya kuljetusta.
Muutoksenhakutuomioistuimen-mukaan silla ei ole merkitystd, ettd kantaja olisi
ilman sitd tarvinnut jatkokuljetuksen asuinpaikkaansa. Voi olla, ettd kantaja on
pysakdinyt ajoneuvonsa, alkuperéiselle lentoasemalle tai jarjestanyt kotimatkan
toisella tavallajoten huolimatta siité, ettd Berliinin Schonefeldin lentoasemalta on
lyhyt, matka hanen asuinpaikkaansa, hanelld on edelleen intressi [alkup. s. 9]
jatkokuljetukseen ““Berliinin  Tegelin lentoasemalle.  Saksankielisessa
olkeuskirjallisuudessa katsotaan, ettd matkustajalle on tarjottava huolenpitoa,
kuten, aterioita, virvokkeita ja hotellimajoitusta mutta myoés kuljetus lentoasemalta
majoituspaikkaan, mitd tulkitaan siten, ettd lentoliikenteen harjoittajan on
tarjottava,ndma palvelut omasta aloitteestaan eikd vasta matkustajien
vaatimuksesta [- —]. Lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklaa
pidetddn yleisesti apua koskevana sd&nnoksend, ja tdiman avun katsotaan eroavan
saman asetuksen 9 artiklassa sadadetystd huolenpidosta. Koska lentomatkustajien
oikeuksia koskevan asetuksen 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa s&adetty
(lentoaseman ja majoituspaikan valinen) kuljetus liittyy ldheisesti saman
asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaiseen oikeuteen kuljetukseen,
muutoksenhakutuomioistuin katsoo alustavasti, ettd lentoliikenteen harjoittajan on
tarjottava kyseinen palvelu matkustajalle tdmén sit4 vaatimatta (ks. myos
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julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Sousa Rodriguez ym., C-83/10,
EU:C:2011:427, 62 kohta).

Seitsemas kysymys:

Jos katsotaan, ettd vastaajana oleva lentoliikenteen harjoittaja on laiminlyényt
velvoitteen kuljettaa matkustaja lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun
lahelld sijaitsevaan madrédpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa, se on
rikkonut lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 ja 9 kohdasta johtuvaa
velvoitettaan. Kansalliset tuomioistuimet lahtevat siit, ettd avun ja huolenpidon
tarjoamista koskevan velvoitteen laiminlydminen synnyttdd “lentoliikenteen
harjoittajalle (ainoastaan) vahingonkorvausvelvollisuuden _ (ks. “JAmtsgericht
Konigs Wusterhausen 2.2.2017, 4 C 1350/16 [~ —]). Muutoksenhakutuomioistuin
kuitenkin p&éattelee unionin tuomioistuimen 13.10.2011_annetunituomion Sousa
Rodriguez ym. (C-83/10, EU:C:2011:652) 44 kohdassa esittémista toteamuksista,
ettd avun ja huolenpidon tarjoamista koskevan velyoitteen laiminlydminen johtaa
(myo6s) siihen, [alkup. s. 10] ettd matkustajilla on’ oikeus, korvaukseen
(Landesgericht Korneuburg 7.9.2017, 21 R 246/17z |- —])» Koska kansalliset
tuomioistuimet ovat arvioineet tatd kysymysté eri tavoin, unionin tuomioistuimen
on tarpeen selvent&a sita.

[ —] [asian kasittelyn lykkddminen]
Landesgericht Korneuburg [ —]
Korneuburgissa 29:10.2019
[=-1
[ -] [allekirjoitus]



