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Sazetak C-12/20-1

Predmet C-12/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land . Nerdrhein-Westfalen
(Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. prosinca 2019.

Tuzitelj:
DB Netz AG

TuZenik:

Savezna Republika, Njemacka

Predmet glavnog pestupka

Regulatorna konttelatizvjeSéa o mrezi prijavom medunarodnih trasa vlakova na
teretiim koridorimay skladu s Uredbom (EU) br. 913/2010, konkretno: kontrola
izmjene koju je'tuzitelj predvidio u tocki 4.2.5.1. svojeg izvjeSca o mrezi za 2016.
(brisanjejjedne,recenice)

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Uredbe (EU) br.913/2010 i Direktive 2012/34/EU; ¢lanak 267.
UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li Uredbu (EU) br. 913/2010, osobito u pogledu zadaca koje upravni
odbor teretnog koridora ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1., ¢lanka 14. stavka 9. i
Clanka 18. tocke (c) te uredbe, tumaciti na nacin da je upravni odbor teretnog
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koridora ovlasten samostalno odrediti postupak kojim se one-stop shopu
navedenom u ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe podnose zahtjevi za dodjelu
infrastrukturnog kapaciteta te pritom, kao u predmetnim okolnostima, propisati
isklju¢ivu uporabu elektronickog alata za rezervaciju, ili je taj postupak podloZan
op¢im odredbama iz ¢lanka 27. stavaka 1. i 2. u vezi s tockom 3. podtockom (a)
Priloga IV. Direktivi 2012/34/EU, tako da ga, u svojem izvjes¢u o mrezi, mogu
urediti samo upravitelji infrastrukture koji suraduju na teretnom koridoru?

2. Ako na prvo pitanje treba odgovoriti na nacin da uredenje postupka
navedenog u tom pitanju treba provesti samo u izvjeS¢u o mreZi upravitelja
infrastrukture koji suraduju na teretnom koridoru, ispituje “li “nacionalno
regulatorno tijelo izvje$¢a o mrezi u tom pogledu u skladu s ¢lankem 203Uredbe
(EU) br.913/2010 ili takoder isklju¢ivo u skladu s odredbama Direktive
2012/34/EU 1 nacionalnim propisima donesenim radi njezina prenesenja?

(@ Ako se ispitivanje provodi u skladu s c¢lankom@0. Uredbe (EU)
br. 913/2010, je li u skladu s odredbama tog ¢lanka to da‘macionalno, regulatorno
tijelo moZe osporavati pravilo iz izvjes€a oqmrezijypoput pravild navedenog u
prvom pitanju, a da pritom ne postupa zajedno Ijedinstvenowu pagledu merituma i
ne suraduje s regulatornim tijelima ostalth, drzava koje sudjeluju na teretnom
koridoru ili se barem ne savjetuje s njimau pogledu jedinstvenog djelovanja?

(b) Ako se ispitivanje provodi u skladu syodredbama Direktive 2012/34/EU i
nacionalnim propisima donesenim radi njezina prénesenja, je li u skladu s njima, a
osobito s opom obvezomgkoordinacije koja seypredvida ¢lankom 57. stavkom 1.
drugom recenicom te direktive, to,daynacionalno regulatorno tijelo takvo pravilo
moze osporavati, agda pritem neéjpostupa zajedno 1 jedinstveno u pogledu
merituma i ne suraduje, s regulatornim tijelima ostalih drzava koje sudjeluju na
teretnom koridoru i, seybarem “ne’ savjetuje s njima u pogledu jedinstvenog
djelovanja?

3. AKouna prve,pitanje treba odgovoriti na nacin da je upravni odbor za teretni
korider ovlasten samostalno odrediti postupak naveden u prvom pitanju, moze li
nacionalne regulatorno tijelo u skladu s ¢lankom 20. Uredbe (EU) br. 913/2010 ili
odredbama Direktive 2012/34/EU i propisima donesenim radi njezina prenosSenja,
ispitati i po potrebi osporavati izvjeS¢e o mrezi upravitelja infrastrukture u mjeri
koja premaSuje sadrzajnu uskladenost tog izvjes¢a s postupkom koji je odredio
upravai odber, ako izvjeS¢e o mrezi upravitelja infrastrukture sadrzava pravila u
vezi s tim postupkom? U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, na koji nacin
treba odgovoriti na pitanja navedena pod brojem 2 u tockama (a) i (b) u pogledu te
ovlasti regulatornog tijela?

4.  Ako iz prethodno navedenih pitanja proizlazi da nacionalna regulatorna
tijela imaju ovlasti ispitati postupak naveden u prvom pitanju, treba li ¢lanak 14.
stavak 1 Uredbe (EU) br. 913/2010 tumaciti na nacin da je u pogledu okvirnih
pravila koja je u skladu s tim propisom odredio izvrs$ni odbor rije¢ o nacionalnim
regulatornim tijelima i pravu Unije koje je obvezujuée za nacionalne sudove i koje
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ima prednost u primjeni pred nacionalnim pravom te podlijeze krajnjem
obvezuju¢em tumacenju Suda?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se odredba koju
su izvr$ni odbori svih teretnih koridora donijeli u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
Uredbe (EU) br.913/2010 i ¢lankom 8. stavkom 2. okvirnih pravila izvr$nog
odbora, u skladu s kojom kapacitet na koridoru treba objaviti i dodijeliti preko
medunarodnog sustava za zahtjeve, koji treba biti u najvecoj mogucoj mjeri
uskladen s ostalim teretnim koridorima, odluci nacionalnog regulatornog tijela
kojom se upravitelju infrastrukture, koji sudjeluje na teretnom koridoru, u pogledu
izvjeS¢a o mrezi daju upute za ustroj tog sustava za zahtjeve o“kojima se nije
odlucilo u dogovoru s nacionalnim regulatornim tijelima ostalih drzava koje
sudjeluju na teretnim koridorima?

Navedeni propisi prava Unije

Uredba (EU) br. 913/2010 Europskog parlamenta®i, Vije¢a“od 22.4ujna 2010. o
europskoj Zeljeznickoj mrezi za konkurentni prijevezwobe, Clanak 13. stavak 1.
(,,Kontaktno mjesto (one-stop shop) za pednosenje zahtjeva za infrastrukturne
kapacitete”), Clanak 14. (,,Dodjela kapacitetaiteretnim vlakovima™) stavci 1. 1 9.,
¢lanak 20. (,,Regulatorna tijela”) stavciyl. 1.3., uvedne izjave 7., 25., 26.

Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta #Vijec¢a od 21. studenoga 2012. o
uspostavi jedinstvenog Europskog, zeljeznickog prostora, ¢lanak 27. (,,Izvjesce o
mrezi”) stavei 1. 1 2., ¢lanak 57.9¢,Suradnjajizmedu regulatornih tijela”) stavak 1.,
Prilog IV. (,,Sadrzaj izvjesCayo mre7zi’) tocka 3. podtocka (a)

Navedeni nacienalnipropisi

Allgemeines Eisenbahngesetz (Opci zakon o zeljeznicama, u daljnjem tekstu:
AEG), clamak 143(,,Reistup Zeljeznickoj infrastrukturi”) stavak 1., ¢lanak 14.d
(,,Poseébne ‘obveze') izvjes¢ivanja drustava koja upravljaju Zeljeznickom
infrastrukturom®), tocka 6., clanak 14.e (,,Prethodna analiza koju provode
regulatorna tijela’”)stavei 1. 1 3.

Eisenbahninfrastruktur- Benutzungsverordnung (Uredba o koristenju Zeljeznicke
infrastrukture, u daljnjem tekstu: EIBV), c¢lanci 3., 4., 6. Prilog 1. t. 1.
podtockar(a), Prilog 2. t. 3. podtocka (a)

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Kao Zeljeznicki upravitelj, tuzitelj je obvezan u skladu s ¢lankom 4. EIBV-a kojim
se prenosi Clanak 27. Direktive 2012/34 odrediti 1 objaviti izvjeS¢e o mrezi. To
izvjes¢e o mrezi mora sadrzavati 1 informacije o naCelima 1 kriterijima za dodjelu
kapaciteta zeljeznicke mreze. To takoder obuhvaca informacije o razvoju i
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rokovima koji se odnose na postupak dodjele kapaciteta zeljeznicke mreze, medu
ostalim informacije koje se odnose na postupak u skladu s kojim osobe ovlaStene
na pristup mogu Zeljezni¢kom upravitelju podnijeti zahtjev za dodjelu trasa.

Izvr$ni odbori koji su zaduzeni za teretne koridore (vidjeti ¢lanak 8. stavak 1.
Uredbe br. 913/2010) dogovorili su se 2015. oko zajednic¢kih okvirnih pravila u
smislu ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 913/2010 i utvrdili ta pravila za koridor za
koji su nadlezni. Clanak 8. tih istovjetnih okvirnih pravila odredio je nacela rada
takozvanog Corridor One Shop Stopa (ili takozvanog kontaktnog mjesta, vidjeti
¢lanak 13. stavak 1. Uredbe) te se njegovim stavkom 2. medu ostalim predvidjelo
da se kapacitet koridora treba objaviti 1 dodijeliti putem medunarodnogysustava za
zahtjeve koji treba biti u najve¢oj mogucoj mjeri uskladen s ostalim ‘teretnim
koridorima. U izvornoj verziji na engleskom jeziku, odredba €lankay8. stavka 2.
okvirnih pravila (za teretne koridore) glasi kako slijedis’ ,,The “eorridor,capacity
shall be published and allocated via an international, path request, coordination
system, which is as far as possible harmonised with the other “rail freight
corridors.”

Istodobno, upravni odbori (vidjeti ¢lanak 8.“stavak 2y, Uredbe br. 913/2010)
teretnih koridora odlucili su uz tuziteljevo sudjelovanjerda seyzahtjevi za dodjelu
kapaciteta Zeljeznicke mreze za prethodno odredene medunarodne trase vlakova
na doticnom one-stop shopu mogu podnijeti iskljucivo preko elektronickog alata
za rezervaciju Path Coordination System (u daljnjem tekstu: PCS) te su objavili ta
pravila u ¢etvrtom svesku dokumenta Corrider Information Document (u daljnjem
tekstu: CID) koji se odnosi‘na‘teretne koridore.

Tuzitelj je 31. kolovoza 2015. obavijestio"Bundesnetzagentur (Savezna agencija
za mreze, Njemaéka),’kao nacignalno regulatorno tijelo, o predvidenoj izmjeni
svojeg izvjes¢a.0 mrezama,za 2016u(u daljnjem tekstu: izvjesce o mrezi za 2016.).
Predmet promjeneykoju, jentuzitel) predvidio bilo je, medu ostalim, pravilo
navedenod toeki 4:2.5 1 izvjeS¢a o mrezama za 2016. o postupku kojim se one-
stop shopu kojityjeza tozaduzen podnose zahtjevi za dodjelu kapaciteta
zeljéznicke “mreze na prethodno odredenim trasama vlakova na teretnim
koridorima, u “skladu s Uredbom br.913/2010. Tockom 4.2.5.1. izvjes¢a o
mrezamay, za- 2016y detaljnije se predvidalo da se prijava trase u nacelu moze
obaviti isklju¢ivee preko PCS-a (prva recenica). Tockom 4.2.5.1. izvjeSca o
mrezama,za 2016. takoder se predvidalo da se u slucaju tehnickog kvara PCS-a
trasu ‘moze ‘prijaviti uporabom prijavnog obrasca udruge RailNetEurope u one-
stop shopu (treca recenica, u daljnjem tekstu: treca recenica ili sporni odlomak).

Tuzitelj je izmjenom namjeravao potpuno ukinuti predvidenu uporabu prijavnog
obrasca zamisljenu kao pomoc¢no sredstvo u slucaju tehnickog kvara PCS-a,
odnosno potpuno izbrisati tre¢u recenicu tocke 4.2.5.1. izvjeS¢a o mrezama za
2016. koja se odnosi na predmetni sluc¢aj. To je obrazlozio time da uporaba
prijavnog obrasca nije predvidena odredbama o podnoSenju zahtjeva koje su
donijeli i objavili izvrSni odbori teretnih koridora. Prijavni obrazac zamisljen je
samo za podnoSenje zahtjeva u pogledu ostalih medunarodnih trasa vlakova. Nije
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prikladan za podnosenje zahtjeva za dodjelu kapaciteta Zeljeznicke mreze za
prethodno odredene medunarodne trase vlakova jer se njime ne zahtijevaju svi
podaci koji su u tom pogledu potrebni.

RjeSenjem od 22. rujna 2015. Savezna agencija za mreze podnijela je prigovor u
pogledu predvidene izmjene §to je dovelo do toga da ta izmjena ne mozZe stupiti na
snagu te utjecalo i na ugovorne odnose u koje je tuzitelj stupio na temelju svojeg
izvjeS¢a o mrezama za 2016. i1 koji postoje do danas. Savezna agencija za mreze
odbila je tuziteljev prigovor. Svoju je odluku obrazlozila time da bi u slucaju
potpunog brisanja spornog odlomka pravilo iz tocke 4.2.5.1. izvje$éa o mrezi za
2016. predstavljalo povredu tuziteljeve obveze pruzanja nediskriminirajuce
uporabe zeljeznicke infrastrukture kojom on upravlja i nediskriminirajuceg
pruzanja obveznih usluga koje nudi, ukljuuju¢i obradu zahtjeva,za dodjeluitrasa
vlakova. Na temelju pravild o dodjeli trasa vlakova, trenutak ‘primitka,zahtjeva
moze biti od odlucujuée vaznosti. Osobama ovlastenima na,pristup treba“esigurati
alternativni nacin podnoSenja zahtjeva, koji sluzi kao pomocno sredstve u sluc¢aju
tehnickog kvara PCS-a. Pritom je na tuzitelju dagpumjesto predvidenog potpunog
brisanja spornog odlomka tocke 4.2.5.1. izvjes¢ae ‘mrezamayza 2016., predlozi
pravilo koje je u skladu sa zakonskim zahtjevima:

Tuzitelj je 15. ozujka 2016. podnio tuzbu Verwaltungsgerichtu Koln (Upravni sud
u Kolnu, Njemacka). Verwaltungsgericht (Upravai sud) je tuzbu odbio presudom
od 20. travnja 2018. Tuziteljeva se zalba odnesi na tu presudu.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je pred Verwaltungsgerichtom (Upravni sud) ve¢ osporavao Cinjenicu da
Savezna agencija za mteze imajovlast na temelju koje moze ispitati odredbe
tocke 4.2.5.1. “izvjescay o ‘mrezama za 2016. i ulagati prigovore u pogledu
predvidenihgizmjena.®U skladu s Uredbom br. 913/2010 isklju¢ivo su izvrsni i
upravni ‘odbori “nadlezni “za, uredenje postupka podnosSenja zahtjeva one-stop
shopu. Njiheve odlukey kao i sama Uredba, imaju prednost pred nacionalnim
pravom isne podlijezunadzoru nacionalnih regulatornih tijela. Savezna agencija za
mreze mozeyispitati: podatke poput onih u tocki 4.2.5.1. izvjeS¢a o mrezama za
2016y same u pogledu njihove uskladenosti s odredbama koje je donio upravni
odbormCakii ako je uredenje postupka za podnoienje zahtjeva one-stop shopu
podlezno “hadzoru nacionalnih regulatornih tijela, Savezna agencija za mreze
moze wiskladu s ¢lankom 20. stavkom 1. prvom re¢enicom Uredbe br. 913/2010
postupati samo na nacin da suraduje s ostalim nacionalnim regulatornim tijelima.
Osim toga, odluka Savezne agencije za mreze pogreSna je u pogledu merituma.
Nije potreban pomoc¢ni sustav jer je podnoSenje zahtjeva s pomocu PCS-a
dovoljno pouzdano. Osobama ovlastenima na pristup jamc¢i se tehnicka
pouzdanost sustava od najmanje 98,5 %.

Tuzenik je medu ostalim tvrdio da je dodjela kapaciteta Zeljeznicke mreze i dalje
podlozna op¢im nacionalnim propisima o osiguranju pristupa na temelju Direktive
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2012/34. Stoga izvjeS¢e o mrezama koje tuzitelj treba donijeti obavezno treba
sadrzavati odredbe o postupku podnoSenja zahtjeva one-stop shopu, a te su
odredbe u tom pogledu takoder podlozne potpunom nadzoru Savezne agencije za
mreze kao nacionalnog regulatornoga tijela. Uredbom br. 913/2010 ne priznaje se
upravnom odboru teretnog koridora nadleZnost za donosenje obvezujucih propisa
o uredenju postupka podnosenja zahtjeva, koji imaju prednost u primjeni pred
nacionalnim pravom. Naprotiv, postupak podnosSenja zahtjeva treba urediti na
nacin na koji se to dopusta odnosno utvrduje u izvjes¢ima o mrezama upravitelja
infrastrukture, koja ispituju 1 odobravaju nacionalna regulatorna tijela. U
suprotnom bi upravitelji infrastrukture na podrucju teretnih ketidora mogli
svojevoljno odredivati posebna pravila o podnosSenju zahtjeva za dodjelu
kapaciteta ZeljezniCke mreze koja nisu podlozna nadzoru regulatornih tijela radi
provedbe nediskriminirajuceg pristupa zeljeznickim prijevoznicima.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Oberverwaltungsgericht (Visoki upravni sud,,Njemacka)yupucujeynia to da je za
odluku u glavnom postupku bitno je li Savezna ‘ageneija, zaymreze s pravom
podnijela prigovor u pogledu izmjene koju je tuziteljypredvidio u tocki 4.2.5.1.
izvjeS¢a o mrezama za 2016. U propise kojesu tomipogledu treba uzeti u obzir
medu ostalim se ubraja zabrana diskriminacije 1z ¢lanka 14. stavka 1. AEG-a. U
skladu s c¢lankom 14.e stavkom i, tockem 4. “AEG-a, nakon zaprimanja
odgovaraju¢e obavijesti javmog dmustva “keje upravlja Zeljeznickom
infrastrukturom, Savezna agengijaza mreze¢, moze kao nadlezno regulatorno tijelo
podnijeti prigovor u pogledu predwidene preinake ili izmjene izvjes€a o mrezama,
ako te preinake ili izmjene misu u'skladu's propisima u podrucju Zeljeznickog
prometa o pristupwzeljeznickojinfrastrukturi.

Medutim, sud koji, je uputio zahtjev smatra da je dvojbeno treba li tuzitelj u
svojem izvjescu o, mrezama wopce urediti postupak kojim se one-stop shopu
navedenom u ¢lankw 13.stavku 1. Uredbe br. 913/2010 podnosi zahtjev za
dodjelu infrastruktuenogikapaciteta teretnog koridora i je li taj postupak u skladu s
¢lankom'd4.e stavkom 1. tockom 4. AEG-a podlozan nadzoru Savezne agencije za
mteze. Na to'se odnosi prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev.

Suddkaoji, je uputio zahtjev tim prvim pitanjem trazi pojasnjenje u pogledu toga je li
postupak pednoSenja zahtjeva za dodjelu kapaciteta zeljeznicke mreze obuhvacen
podrucjem primjene ¢lanka 27. stavaka 1. i 2. u vezi s to¢kom 3. podtockom (a)
Priloga IV. Direktivi 2012/34. Tomu se protivi (i stoga ide u prilog tuziteljevom
misljenju) to da se odredbe Uredbe br.913/2010 promatrane u cjelini mogu
shvatiti na nac¢in da pristup i uporaba infrastrukturnog kapaciteta teretnog koridora
podlijeZzu samostalnom sustavu pravila. Unutar tog sustava pravila upravni odbor,
koji je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe potrebno uspostaviti za pojedini
teretni koridor, treba odrediti postupak kojim se one-stop shopu navedenom u
Clanku 13. stavku 1. Uredbe podnosi zahtjev za dodjelu infrastrukturnog
kapaciteta i o tome dokumentom Corridor Information Document (CID)
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obavijestiti osobe ovlastene na pristup. Time upravni odbor na razini teretnog
koridora preuzima samo one zadac¢e koje su inace dodijeljene upraviteljima
infrastrukture u skladu s c¢lankom 27. stavcimal. i 2. u vezi s to¢kom 3.
podtockom (a) Priloga IV. Direktivi 2012/34.

Medutim, iz odredbi ¢lanka 13. stavka 1., ¢lanka 14. stavaka 1. i 9., ¢lanka 18
tocke (€) u vezi s uvodnom izjavom 26. Direktive br. 913/2010 ne moze se izricito
zakljuciti da upravni odbor ima ovlast odrediti postupak za podnosenje zahtjeva
one-stop shopu navedenom u ¢lanku 13. stavku 1. te uredbe. Takoder, ta ovlast ne
proizlazi neposredno iz neke druge odredbe Uredbe. Suprotno tomugzakonodavac
Unije je ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe izri¢ito predvidio ovlast izvrShog odbora
za utvrdivanje okvirnih pravila. Stoga bi vjerojatno postojalofslinofizricito
pravilo u slucaju da je zakonodavac Unije htio urediti i iskljuc¢iva, nadleznost
upravnog odbora za utvrdivanje postupka podnosSenja zahtjevatu “skladu® s
¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe.

Nadalje, iz odredbi Uredbe br. 913/2010 ne moze se izricito zakljuciti da pristup
dodijeljenom infrastrukturnom kapacitetu teretnogkosidora i njegova uporaba vise
ne podlijeze opéem sustavu pravila Direktive 2012/34%U, tom, smjeru upucuje
uvodna izjava 7. Uredbe. Cini se da je to (thsmislustuzenikova pravnog stajaliita)
vazno uporiSte za cinjenicu da je gpostupaky podnesenja, zahtjeva za dodjelu
infrastrukturnog kapaciteta obuhvacen ‘op¢imyodredbama zakonodavstva u
podrucju zeljezni¢kog prometa iz Clanka 27wstavakal. i 2. u vezi s tockom 3. i
podtoc¢kom (a) Priloga IV. Direktivi 2012/343u slucaju kada su ti infrastrukturni
kapaciteti dio infrastrukturnogekapaciteta teretnih koridora, a zahtjev se podnosi
one-stop shopu navedenomyu ¢lanku 23. stavku 1. Uredbe br. 913/2010. U tom bi
se slucaju djelatnost, one-stop shopa trebala temeljiti na izvjeS¢éu o mreZama
ukljucenog upravitelja infrastrukture, koje u nacelu podlijeze regulatornoj kontroli
nacionalnih regulatornih tijela.

Na drugo®pitanje ‘waljay odgovoriti za slucaj da tuzitelj u svojem izvjeséu o
mrezama teeba ureditiypostupak podnosenja zahtjeva za dodjelu infrastrukturnog
kapa€iteta uy skladu s%clankom 27. stavcimal. i 2. u vezi s tockom 3.
podtockom.(a) Priloga IV. Direktivi 2012/34 i nacionalnim propisima donesenim
radi, njezina. prenosenja i u pogledu toga na koji je nacin taj infrastrukturni
kapacitet ‘dio infrastrukturnog kapaciteta teretnog koridora u smislu Uredbe
bri913/20105i za slucaj da se zahtjev podnosi one-stop shopu navedenom u
¢lankw,13. stavku 1. te uredbe.

Za sud koji je uputio zahtjev dvojbeno je moze li regulatorno nacionalno tijelo
djelovati a da ne suraduje s regulatornim tijelima ostalih drzava ¢lanica ukljucenih
na pojedini teretni koridor i moze li to tijelo upraviteljima infrastrukture
odredivati kako ¢e urediti postupak podnoSenja zahtjeva one-stop shopu, kao $to
je u ovom slucaju nalaganje da se zadrzi pomo¢ni sustav za slucaj tehnickog kvara
PCS-a.
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U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev tockom (a) drugog pitanja pita treba i
nacionalno regulatorno tijelo prilikom ispitivanja izvje$¢a o mrezama u smislu
Clanka 27. Direktive 2012/34 wuzeti u obzir odredbu c¢lanka 20. Uredbe
br.913/2010 ako se izvjeS¢em o mrezama ureduje postupak kojim se one-stop
shopu navedenom u ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe br. 913/2010 podnosi zahtjev za
dodjelu infrastrukturnog kapaciteta. Osim toga, u slucaju da odredbe ¢lanka 20.
Uredbe br. 913/2010 treba u cijelosti ili djelomi¢no uzeti u obzir, valja pojasniti
koji zahtjevi proizlaze iz njih u okolnostima poput predmetnih u pogledu
djelatnosti nacionalnog regulatornog tijela. Stoga se obveza medusobne suradnje
nacionalnih regulatornih tijela navedena u ¢lanku 20. stavku 1. prvoj recenici
Uredbe medu ostalim moZe tumaciti na nafin da nacionalno zegulatorno tijelo
moze suradivati samo zajedno i jedinstveno u pogledu meritumass nactenalnim
regulatornim tijelima ostalih drZzava koje suraduju na teretnom keridorujjako
utvrdi pravilo za postupak podnosenja zahtjeva one-stop shopu navedenom’ u
¢lanku 13. stavku 1. Uredbe ili postupanje tog naciopalnog regulaternog-tijela u
svakom slucaju mora biti uskladeno s ostalim nacionalnim,regulatornimytijelima.

U slucaju da ¢lanak 20. Uredbe br. 913/2010ynijesprimjenjivy,sud-koji je uputio
zahtjev tockom (b) drugog pitanja pita proizlaze, iU, okelnostima poput
predmetnih iz Direktive 2012/34 odgovarajuce obveze kao Sto su one prethodno
prikazane, te u tom pogledu medu ostalimupucuje na élanak 57. te direktive.

Na tree pitanje treba odgovoriti samo u slu¢aju da Uredbu br. 913/2010 treba
tumaciti na nacin da je upravni odbor pejedinacnog teretnog koridora nadlezan
samostalno odrediti postupak®kojim se one-stop shopu navedenom u ¢lanku 13.
stavku 1. Uredbe podnostyzahtjew, za, dodjelu infrastrukturnog kapaciteta i pri
tome, kao u predmetnim okolnostima, propisati iskljuc¢ivu uporabu elektronic¢kih
alata za rezervaciju. Tecno je ‘da nacionalni propisi EIBV-a kojima se prenosi
Direktiva 2012/34 odseduju samo minimalni sadrzaj izvjeS¢a o mrezama tako da
se tuzitelja nacionalnimypravom ne sprjecava u tome da u svojem izvjeséu o
mrezamadnavede 1'pravilaskoja je utvrdio upravni odbor pojedinacnog teretnog
koridora. Medutim, za,sud koji je uputio zahtjev dvojbeno je moze li Savezna
agencija za mreze U tomupogledu ispitati tuziteljevo izvjeS€e o mrezama u mjeri
koja premasuje sadrzajnu uskladenost s pravilima koja je donio upravni odbor.

Naposljetku, ako®su na temelju prijaSnjih pitanja nacionalna regulatorna tijela
nadleZnay ispitati postupak kojim se one-stop shopu navedenom u ¢lanku 13.
stavkuyl. Uredbe br. 913/2010 podnose zahtjevi za dodjelu infrastrukturnog
kapaciteta, u okviru Cetvrtog pitanja treba pojasniti koje znacenje imaju okvirna
pravila koja je izvr$ni odbor u skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe
br.913/2010 odredio za pojedinacni teretni koridor prilikom izvrSavanja te
nadleznosti. Izvr$ni odbori predmetnih teretnih koridora utvrdili su u clanku 8.
stavku 2. odgovarajuc¢ih okvirnih pravila da kapacitet koridora treba objaviti i
dodijeliti putem sustava za zahtjeve koji treba biti u najveoj mogucoj mjeri
uskladen s ostalim teretnim koridorima. Sudu koji je uputio zahtjev nije jasno koju
pravnu prirodu i obvezujuc¢i u€inak imaju okvirna pravila u smislu ¢lanka 14.
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stavka 1 Uredbe i je li ona podlozna krajnjem pravno obvezuju¢em tumacenju
nacionalnih sudova ili Suda.

Peto pitanje povezano je s time i na njega treba odgovoriti u slucaju da je krajnje
pravno obvezujuce tumacenje okvirnih pravila obuhvaéeno nadleznoséu Suda.



