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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 december 2019
Klagande:
XY
Motpart:

Bundesamt flirFremdenwesenundhAsyl

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Asylratt <INya fakta'eller uppgifter — Omfattning — Aterupptagande av forfarandet
— Bristfalligt inforlivande av direktivet

Foremaloch rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning, avaEuropaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni
2013yom gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd(nedan dven kallat forfarandedirektivet), artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Omfattar uttrycket ’nya fakta eller uppgifter [som] har framkommit eller har
lagts fram av sdkanden” i artikel 40.2 och 40.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning), dven omstandigheter
som forelag redan innan det tidigare asylforfarandet slutgiltigt avgjordes?
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Om svaret pa fraga 1 ar jakande:

2. Ardet, i det fall d& nya omstindigheter eller ny bevisning framkommer som
utlanningen utan egen forskyllan var oférmogen att aberopa i det tidigare
forfarandet, tillrackligt att en asylsokande kan ansdoka om att ett tidigare
forfarande som slutgiltigt avgjorts ska aterupptas?

3. Kan myndigheten, nar asylsokanden bar ansvaret for att inte ha aberopat de
nya omstandigheterna redan under det tidigare asylforfarandet, avvisa en
efterféljande ansékan med stéd av en nationell bestammelse, somfaststaller en
allmén forvaltningsrattslig princip, trots att medlemsstaten, . i avsaknad av
sérskilda foreskrifter, inte har genomfort bestammelserna i artikel'40.2 oech 40.3 i
direktiv 2013/32 pa ett korrekt sétt och darmed inte heller uttryekligen har anvant
sig av mojligheten i artikel 40.4 i samma direktiv att dnfora ett Undantag fran
skyldigheten att préva en efterfoljande anstkan?

Anforda unionsrattsliga bestdmmelser

Europaparlamentets och radets direktiv,2043/32/EU av. den, 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och, aterkallawinternationellt skydd:
skal 36, artiklarna 1, 2, 33 och 40.

Anfdrda nationella bestammelser

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz«(allménna forvaltningsprocesslagen)
(nedan kallad AVG)a68,0ch 6988

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (forvaltningsprocesslagen) (nedan kallad
VWGVG): 32'§

Asylgesetz 2005 (asyllagen) (nedan kallad AsylG 2005): 2, 3, 8, 10, 57 och 75 8§

Fremdenpolizeigesetz 2005 (2005 ars utlanningspolislag) (nedan kallad FPG): 52
och 5588

Gesetz iber'das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (lag
om forfarandet vid Federala myndigheten fér immigration och asyl) (nedan kallad
BFA-Verfahrensgesetz [BFA-VG]): 9 §

Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Klaganden, XY, ar fodd ar 1990 och kommer fran Irak. Efter att olagligen ha rest
in i Osterrike ingav han den 18 juli 2015 en ansokan om internationellt skydd med
stdd av AsylG 2005. | samband med det forsta samtalet med ett organ inom den
allmanna sékerhetstjansten upplyste han om att han var Shiamuslim.
Shiamuslimska milisgrupper hade tvingat honom att strida for deras rakning. Han



XY

ville emellertid varken strida, doda andra manniskor eller sjalv bli dddad.
Dessutom var laget i Irak valdigt daligt och det var krig i landet. XY uppgav aven
att detta var hans “enda flyktingskal”.

Genom skrivelse av den 23 mars 2016 begarde XY att han skulle horas i
asylforfarandet och upplyste om att han, enligt de handlingar som han samtidigt
ingav, suttit haktad i fem manader i sitt hemland. Han var misstankt for att ha
deltagit i kriminell verksamhet. Han ndmnde dessutom att han drabbats av en
skottskada ar 2008.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Federala myndigheten fér immigration
och asylratt) horde XY den 30 maj 2017. Han uppgav da att han varogift,'saknade
barn, att han var fodd i och alltid hade bott i Bagdad, att &venhans faroch Systrar
var bosatta i Bagdad, att hans mor var avliden och att handott med,stafaroch Sina
systrar.

XY uppgav som skal till att han l&mnat sitt hemland attthan“ech hans far var
shiamuslimer, medan hans mor och hennes sléktingar var Sunnimuslimer, att
”vissa medlemmar” av hans mors familj tillhorde, radikala,grupper och att dessa
hotade med att utplana hela familjen om XY ‘skulle “sigandgotom dem”.

XY tillfragades upprepade ganger_.av. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl om
han hade uppgett samtliga flyktingskalyvilkétshan varje gang bekraftade att han
hade.

Efter ytterligare utredning avslog Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, genom
beslut av den 29 januari 2018, XY:s ansokan till den del den avsag saval
flyktingstatus, enligt 398, punkty,1 AsylG 2005, som status som subsidiart
skyddsbehdvande, enligt 8 8 punktil AsylG 2005. XY beviljades inte heller
uppehallstillstand enligtyartikel 57 i AsylG 2005. Ett beslut om atervandande
utfardadessmot honem (pa‘grundval av 52 § punkt 2.2 FPG, 10 § punkt 1.3 AsylG
2005 och 9 §8'BFA-VG) och"det faststalldes, med stdd av 52 § punkt 9, att han
lagligen kunde utvisas,tilltrak. Fristen for frivillig avresa faststélldes, enligt 55 8
punkternay 1-3, FPG, till 14 dagar fran dagen for det slutgiltiga beslutet om
atervandande.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl angav som skl for sitt beslut att XY':s
argument, sem var motsagelsefulla, ologiska och byggde pa flera motstridiga
uppgifter, saknade trovardighet.

XY o&verklagade beslutet fran Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl till
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike) med
hénvisning till att myndighetens beddémning av bevisningen var felaktig.
Forhandling i Bundesverwaltungsgericht &gde rum den 23 juli 2018.

XY anforde inga nya flyktingskal, vare sig i 6verklagandet eller vid forhandlingen
vid Bundesverwaltungsgericht.
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Genom beslut av den 27 juli 2018 ogillade Bundesverwaltungsgericht XY's
Overklagande.

Den 4 december 2018 lamnade XY in en ny anstkan om internationellt skydd
(nedan dven kallad efterfoljande ansdkan). Han angav som nytt flyktingskél att
han under hela sitt liv varit homosexuell och darfor behovt frukta for sitt liv i Irak,
att han dolt detta flyktingskal i samband med sin forsta asylansokan pa grund av
att han inte visste att han hade ratt att leva ut sin homosexualitet i Osterrike, och
att han fick reda pa detta forst i juni 2018.

Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl avslog, i beslut av den_28 januari 2019,
med stod av 68 § punkt 1 AVG den efterfoljande ansokan till demydel den avsag
saval flyktingsstatus som status som subsidiart skyddsbehdvande pa grund av
principen om res judicata. XY beviljades inte heller uppehallstillstand,enligt 57 §
AsylG 2005 och ett beslut om atervandande utfardades, mot honomy(med stod av
52 § punkt 2.2 FPG, 10 8§ punkt 1.3 AsylG 2005 ochy9 8 BFA-VG). Vidare
utfardades ett tillfalligt inreseforbud pa tva ardmot honom med stéd av 53 §
punkterna 1 och 2 FPG och det faststélldes, med,stod.aw52'8 punkt'9 FPG, att han
lagligen kunde utvisas till Irak. Ingen tidsfrist forfrivilligravresa beviljades med
stod av 55 8§ punkt 1a FPG.

XY overklagade beslutet fran Bundesamt fiir “Eremdenwesen und Asyl till
Bundesverwaltungsgericht.

Genom beslut av deng 18 wmars 2019, bifoll Bundesverwaltungsgericht
overklagandet till den.del ‘det avsag ‘inreseforbudet. Overklagandet ogillades i
dvrigt.

XY vackte revisiopstalan mot “detta beslut till Verwaltungsgerichtshof
(Forvaltnings@verdomstelen, Osterrike). Forevarande begéran om
forhandsavgorande har framstéllts inom ramen for denna revisionstalan.

Parternas huvudargument

Bundesamt flin,Fremdenwesen und Asyl hade som skal for sitt beslut att avsla den
efterféljande, asylansokan angett att det nya flyktingskal som &beropats inte var
trovardigthatt,” eftersom de relevanta faktiska omstandigheterna var oférandrade,
det slutgiltiga beslut som meddelats inom ramen for det forsta asylforfarandet
utgjordechinder for ett nytt avgorande avseende den efterféljande ansdkan, och att
den efterféljande ansokan darfor skulle avslas pa grund av res judicata.

Bundesverwaltungsgericht héll i stort sett med om detta.

XY menar att det inte ar hans homosexualitet som utgdor en ny faktisk
omsténdighet utan det faktum att han nu kan uttrycka den. S6kanden menar att
hans argument att han inte kunde gora det forrdn han “kommit ut” “under alla
omstandigheter” ar trovardigt, eftersom det baseras pa allméan livserfarenhet. Aven
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om grunden avseende hans homosexualitet inte langre kan tas upp till sakprévning
enligt Osterrikisk ratt, kan den i vart fall tas upp till sakprovning enligt
direktiv 2013/32. Dessutom borde Bundesverwaltungsgericht i vilket fall som
helst ha beaktat hans homosexuella laggning vid beddmningen av ett eventuellt
asidosattande av principen om non—refoulement.

Kort redogdrelse for grunden till begdran om férhandsavgorande

Det nationella malet avser narmare bestamt — enligt den forsta fragan — hur
uttrycket nya fakta eller uppgifter [som] har framkommit eller harlagts fram av
sokanden” 1 artikel 40.2 och 40.3 i direktiv 2013/32 ska tolkasiFrigan ar om
uttrycket dven omfattar omstandigheter som forelag redafinnamy,avgorandet
avseende den forsta ansdkan hade vunnit laga kraft.

Den vida formuleringen och systematiken talar for ‘detta, ‘'men denna tolkning
avviker dock fran res judicata-principen somcomnamns,i skal 36 ¥ direktiv
2013/32, atminstone enligt Osterrikes tolkning, av.denna princip.-\Det ar sdledes
mojligt att denna princip ska tolkas pa ett anmat ‘sattwnar det galler direktiv
2013/32.

For det fall den forsta fragan besvaras jakande har den hanskjutande domstolen
stallt den andra fragan for att/fa klarhet inom detfenligt direktiv 2013/32 &r
tillrackligt att asylsokande kantansOkayom att™det tidigare forfarandet ska
aterupptas eller om ett nytt férfarande ska,inledas avseende den efterfoljande
ansokan.

Bada alternativen af tankbara. Det.som talar for det forsta alternativet ar den vikt
som laggs vid rattsinstitutet res judicata i skél 36 i direktiv 2013 2013/32. For det
andra alternativet talar lydelsen i artikel 40.3, dér det anges att ”ansokan provas pa
nytt enligt kapitel 12 nér nya fakta eller uppgifter har framkommit.

Och _aterigen, | for ‘det fall den forsta fragan besvaras jakande, Onskar den
hanskjutande‘domstelen, med sin tredje fraga, fa klarhet i om en asylsokande
som genom egen forskyllan inte aberopat de nya uppgifterna redan under det
forsta forfarandet “‘kan nekas provning av den efterféljande ansdkan, trots att
artikel™40 i direktiv 2013/32 inte har inforlivats pa ett korrekt sétt.

Det bor 1 detta h&dnseende klargéras om medlemsstaterna, for att inforliva artikel
40.4 i direktiv 2013/32, maste foreskriva ett uttryckligt undantag fran skyldigheten
att prova efterfoljande ansokningar eller om den nationella lagstiftningen kan
tolkas pa ett satt som ar forenligt med unionsratten.



