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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
13 pdivind heindkuuta 2006 "

1. Kasiteltdvind olevassa asiassa Audiencia
Provincial de Barcelona (Espanja) pyytdd
tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteis-
kunnassa 22 piivini toukokuuta 2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY ? (jaljempani tekijin-
oikeusdirektiivi tai direktiivi) 3 artiklan
1 kohdan tulkintaa.

Tekijinoikeusdirektiivi

2. Tekijanoikeusdirektiivilla pyritddn, kuten
sen otsikosta ilmenee, yhdenmukaistamaan
tekijanoikeuden ja lihioikeuksien,® mukaan
lukien oikeuden vilittdd yleisolle teoksia,
tiettyja piirteiti.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 - EYVLL 167, s. 10.

3 — Yhteison oikeudessa tekijinoikeuden (droit d’auteur) katsotaan
kattavan kirjailijoille, saveltgjille ja taiteiljoille jne. myonnetyt
yksinoikeudet, kun taas lahioikeudet (droits voisins) kattavat
esittdjille (muusikoille ja néayttelijsille jne.) ja yrittdjille (kus-
tantajille ja elokuvien tuottajille jne) mySnnetyt vastaavat
oikeudet.

3. Direktiivin johdanto-osassa korostetaan
ensinndkin, etti tekijinoikeuden ja lahioi-
keuksien yhdenmukaistamisen on perustut-
tava muun muassa tekijoiden ja esittdjien
suojan korkeaan tasoon, silli voidakseen
jatkaa luovaa ja taiteellista ty6tddn heiddn
on saatava asianmukainen korvaus tyonsi
kéyttamisestd. Siind lisdtddn, ettd tdsmaillinen
ja tehokas jirjestelmd tekijinoikeuden ja
lahioikeuksien suojaamiseksi on yksi tir-
keimmistd keinoista varmistaa, ettd euroop-
palaisella kulttuuria luovalla toiminnalla ja
kulttuurituotannolla on kiytettivissidn tar-
peelliset voimavarat, ja taata, etti teosten
tekijit ja esittdjat voivat toimia riippumatto-
mina ja arvonsa mukaisesti. *

4. Myés seuraavat perustelukappaleet kos-
kevat nyt esilld olevaa asiaa:

”15) WIPOn tekijinoikeussopimukse[lla]
— — saatetaan tekijinoikeuden ja lihioi-
keuksien kansainvilistd suojaa merkit-
tivésti ajan tasalle myos niin kutsutun

4 — Johdanto-osan 9-11 perustelukappale.
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digitaalisen asialistan osalta — —. Tdmén
direktiivin avulla edistetdadn myos erdi-
den uusien kansainvilisten velvoitteiden
taytantoonpanoa.

23) Talla direktiivilla olisi edelleen yhden-
mukaistettava tekijin oikeutta vilittda
teoksia yleisolle. Tami oikeus tulisi
ymmirtad laajasti siten, ettd se koskee
kaikenlaista valittdmisti yleisélle, joka ei
ole ldsni paikassa, josta vilittdminen saa
alkunsa. Tdmén oikeuden olisi katettava
kaikenlainen teoksen siirto ja edelleen
siirto yleisolle sekd langallisesti ettd
langattomasti, mukaan lukien yleisra-
diointi. Tdmén oikeuden ei olisi kosket-
tava muita toimia.

27) Pelkkd aineiston vilittimisen mahdol-
listavien tai toteuttavien vilineiden tar-
joaminen ei ole tissd direktiivissd tar-
koitettua vilittimista.”

5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on sdddettivi, ettd “tekijoilla
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on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton vilittiminen ylei-
solle, mukaan lukien teosten saattaminen
yleisén saataviin siten, etti yleis6on kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada teok-
set saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

6. Direktiivi tuli voimaan 22.6.2001 ja se oli
pantava taytantoon 22.12.2002 mennessa. >

Asiaa koskevat kansainviliset oikeussain-
not

7. Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohta
vastaa kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuk-
sen (jiljempédnd Bernin vyleissopimus tai
yleissopimus) © 11 bis artiklan 1 kappaletta
ja on lihes samansisiltsinen kuin WIPOn”’
tekijinoikeussopimuksen (jiljempéina
WCT)® 8 artikla. Kuten komissio huomaut-
taa, vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
johdettua yhteisén oikeutta on tulkittava
mahdollisimman pitkille yhteisén tekemien
kansainvilisten sopimusten mukaisesti.’

5 — Direktiivin 13 ja 14 artikla.

6 — Tehty 9.9.1886, sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna
24.7.1971 ja muutettuna 28.9.1979.

7 — Maailman henkisen omaisuuden jérjests.

8 — Hyviksytty Genevessi 20.12.1996.

9 — Asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3989, 52 kohta).



SGAE

Bernin yleissopimus

8. Vaikka yhteis6 ei ole Bernin yleissopi-
muksen osapuolena, (eikd voisi edes olla,
koska Bernin liiton jdsenyys on varattu
valtioille) sen tulee noudattaa yleissopimusta
tekijan- ja teollisoikeuksien kauppaan liitty-
vistd nidkokohdista tehdyn sopimuksen (jal-
jempénd TRIPS-sopimus) 9 artiklan mukai-
sesti, Tdmi sopimus on Maailman kauppa-
jarjestén perustamissopimuksen,” jossa
yhteisé on osapuolena, liitteessi 1 C. On
néin ollen mahdollista olettaa, ettd direktiivin
3 artiklan 1 kohta on ollut tarkoitus laatia
yleissopimuksen mukaiseksi.

9. Bernin yleissopimuksen 11 artiklassa
midritidn seuraavaa:

”1. Naytelma-, musiikkindytelma- ja sévellys-
teosten tekijoilla on yksinoikeus sallia:

i)  teostensa julkinen esittiminen millaisin
keinoin tai menetelmin tahansa;

10 — Hyvaksytty yhteison puolesta sen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa 22 pdivand joulukuuta 1994 tehdyllda neuvoston
paatokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1). TRIPS-sopimus
on julkaistu EYVL:ssd 1994, L 336, s. 213.

ii) teostensa esityksen saattaminen yleison
saataviin milld tavalla tahansa.

2. Samat oikeudet on néytelmi- ja musiikki-
ndytelmiteosten tekijoilld teostensa kddn-
ndéksiin koko sen ajan, jonka heiddn oikeu-
tensa alkuperiisteoksiin on voimassa.”

10. Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1
kappaleessa miératiin seuraavaa:

"Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilla
on vksinoikeus sallia:

i)  teostensa yleisradioiminen tai valittdmi-
nen yleisolle muulla merkkien, dénien
tai kuvien johtimettoman lihettimisen
keinolla;
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i) teoksen yleisradioinnin vilittdminen
yleisolle johtimitse tai edelleen yleis-
radioiminen silloin, kun tdmé tapahtuu
muun kuin alkuperdisen organisaation
toimesta;[ ']

iii) teoksen yleisradioinnin vilittdminen
yleisolle kaiuttimella tai muulla saman-

kaltaisella merkkien, danen tai kuvien
siirtimiseen kaytettivilla laitteella.”

11. Bernin yleissopimusta tarkistettiin vii-
meksi vuonna 1971."% Sopimuksen tarkista-
minen edellyttdd ldsndolevien ja &dénestyk-
seen osallistuvien sopimuspuolten yksimieli-
syyttd. Yksimielisyyden saavuttaminen osoit-
tautui vaikeaksi jopa vuonna 1971, jolloin
sopimuspuolia oli huomattavasti nykyista
vihemmin. '* Ilmeisesti tisti syysti sitd, ettd
yleissopimusta olisi tarkistettu vuoden 1971
jalkeen tapahtuneen tekniikan kehityksen
huomioon ottamiseksi, pidettiin epérealisti-
sena. WIPO péitti timidn vuoksi valmistella
uuden sopimuksen, jonka hyviksyminen ei
yleissopimuksen 20 artiklassa tarkoitettuna
erityissopimuksena edellyttiisi Bernin liiton
jasenten yksimielisyyttd. Etuna oli liséksi, ettd

11 — Englanninkielisen version ii kohta ei ole niin selked kuin se
voisi olla. Ranskankielinen versio on selkedmpi: “toute
communication publique, soit par fil, soit sans fil, de 'ceuvre
radiodiffusée, lorsque cette communication est faite par un
autre organisme que celui d’origine”.

12 — Vuonna 1979 tehdyt muutokset koskivat pikemminkin
vihaisid sanamuotoon liittyvid yksityiskohtia kuin sisaltoa.

13 — Talld hetkelld sopimuspuolia on 162.
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Euroopan yhteis¢ (ja valtiot, jotka eiviit olleet
Bernin liiton jdsenid) saattoivat liittyd sopi-
muksen osapuoliksi.

wCT

12. WCT tuli voimaan 6.12.2001. Vaikka
yhteisé on allekirjoittanut WCT:n, se ei ole
vield ratifioinut sita.'* Silla on kuitenkin
merkitystid tekijinoikeusdirektiivin tulkinnan
kannalta, koska direktiivin johdanto-osan 15
perustelukappaleessa todetaan, ettd direktii-
vin "avulla edistetddn myds erdiden uusien
kansainvilisten velvoitteiden tiytdntéonpa-
noa”, jotka johtuvat WCT:st4.

13. WCT:n 8 artiklassa, jonka otsikkona on
"Oikeus yleisolle vilittimiseen” médratasn
seuraavaa:

"Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilla
on, timin kuitenkaan rajoittamatta Bernin

14 — Nayttaa siltd, etti yhteison ratifiointi tapahtuu vasta sitten,
kun kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet WCT:n tekijanoikeus-
direktiivin téytintdoénpanon jilkeen. Yhteis6 ja jasenvaltiot
(joita oli 15 ennen vuoden 2004 lagjentumista) ilmaisivat
Genevessa 2.12. - 20.12.1996 pidetyn, eriitd tekijinoikeutta ja
lihioikeuksia koskevia kysymyksid kisitelleen diplomaattiko-
kouksen lopussa aikomuksensa tallettaa ratifiointiasiakirjansa
samanaikaisesti. Ks. M. Ficsor, The Law of Copyright and the
Internet, 2002, s. 68, 2.41 kohta.
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yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen ii
kohdan, 11 bis artiklan 1 kappaleen i ja ii
kohdan — — soveltamista, yksinoikeus sallia
teostensa miki tahansa vélittdminen yleisolle
johtimitse tai ilman johdinta, mukaan lukien
teostensa yleison saataville saattaminen siten,
ettd yleiso6n kuuluvilla henkil6illd on mah-
dollisuus saada ndmi teokset saatavilleen
yksilollisesti valitsemaansa paikkaan ja valit-
semanaan aikana.”

Asiaa koskeva Espanjan lainsdddianto

14. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisté
koskevan paidtoksen mukaan Espanjassa
henkisen omaisuuden suojasta annetussa
laissa (ley de propiedad intelectual) *> myén-
netdin tekijille yksinomaiset oikeudet hys-
dyntdd teostaan missdé muodossa hyvinsi.
Niihin oikeuksiin kuuluu yleisolle valittami-
nen. Lain 20 §:ssé selitetiddn ensimmaéiseksi,
mitd yleisolle vilittdmisella tarkoitetaan:
"kaikki toimenpiteet, joiden avulla useat
henkil6t voivat tutusta teokseen ilman, ettd
jokaiselle heisté jaetaan siitd kappale”. Seu-
raavaksi 20 §:ssd todetaan, ettd yleisolle
vilittdmistd ei ole vilittdminen, joka tapah-
tuu “puhtaasti yksityisessd kodissa, joka ei
kuulu tai ole kytkettynd minkéénlaiseen
jakeluverkkoon”.

15. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan Espanjan Tribunal Supremo

15 — 12.4.1996 annettu kuninkaan lainsiddannéllinen asetus (Real
Decreto Legislativo) 1/1996 (Boletin Oficial del Estado (BOE)
nro 97, 22.4.1996, s. 14369); ks. erityisesti 17 §.

katsoi viime aikoihin asti, ettei hotellihuo-
neita voitu pitdd yksityisind koteina ja ettd
ndin ollen ndissd hotellihuoneissa tapahtuva
television kiyttd oli henkisen omaisuuden
suojasta annetun lain 20 §:ssd tarkoitettua
yleisolle vilittamisti. '® Tribunal Supremo
katsoi, ettd hotellin omistajan oli maksettava
lupamaksut sille jérjestolle, joka hallinnoi
ohjelmistoa, johon yleisolle valitetyt teokset
kuuluivat.

16. Tatd oikeuskiytintod kuitenkin muutet-
tiin Tribunal Supremon vuonna 2003 anta-
massa tuomiossa, '’ jossa katsottiin, ettd
hotellihuone on yksityinen koti, minka
vuoksi televisiovastaanottimien kaytts naissd
huoneissa ei ole yleisolle vilittamistd eika
lupaa nidin ollen tarvita yleisélle vilitettyja
teoksia koskevien tekijanoikeuksien halti-
joilta.

Pidasia ja ennakkoratkaisupyynto

17. Sociedad General de Autores y Editores
de Espafia (jaljempina SGAE) on immate-

16 — Tribunal Supremon 19.7.1993 antama tuomio (RJ
19936/6164) ja 11.3.1996 antama tuomio (RJ 1996/2413).

17 - 10.5.2003 annettu tuomio (RJ 2003/3036).
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riaalioikeuksia hallinnoiva jérjesté. Se on
nostanut kanteen Hotel Rafaelin omistajaa,
Rafael Hoteles SL -nimistd yhti6td (jiljem-
péini Rafael) vastaan, koska se viittad timin
loukanneen SGAE:n hallinnoimia tekijanoi-
keuksia. SGAE viittai erityisesti, ettd vuoden
2002 kesdkuun ja vuoden 2003 maaliskuun
vilisend aikana Hotel Rafaelissa vilitettiin
yleisdlle teoksia, jotka kuuluvat SGAE:n
hallinnoimaan ohjelmistoon. Kyseinen ylei-
solle vilittdiminen tapahtui hotellihuoneisiin
sijoitettujen televisiovastaanottimien avulla,
jotka mahdollistivat hotellin asiakkaille sel-
laisten ohjelmien katselun, joita esitetddn
kanavilla, joiden televisiosignaaleja vastaan-
otettiin hotellin antennilla ja jaeltiin jokai-
seen huoneeseen sijoitettuun televisiovas-
taanottimeen. SGAE vaatii, ettd Rafael vel-
voitetaan maksamaan korvauksia.

18. Kansallinen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi SGAE:n kanteen. Se
katsoi, ettd edelld viitatun Espanjan Tribunal
Supremon viimeaikaisen oikeuskiytinnon
perusteella televisiovastaanottimien kaytté
Hotel Rafaelin huoneissa ei ollut SGAE:n
hallinnoimien teosten vilittamisté yleisélle ja
ettdi ndin ollen hotellinomistajan ei ollut
tarpeellista hankkia ennalta myo6nnettivia
lupaa ja suorittaa siti vastaavaa maksua.

19. SGAE valitti tédstd tuomiosta Audiencia
Provincial de Barcelonaan, joka on katsonut,
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ettd Espanjan lainsddddnnélld ja oikeuskiy-
tannolla saatetaan rikkoa tekijinoikeusdirek-
tiivid. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin ilmaisee erityisesti epiilyji siitd, onko
direktiivissd tarkoitetun kaltaista yleisélle
vilittimistd se, ettd hotelli vastaanottaa
satelliitin vilitykselld tai maitse televisiosig-
naaleja ja ldhettdd ne edelleen kaapeleitse
hotellihuoneisiinsa. Se katsoo, ettid yleisolle
vilittamisen kisitteessd on olennaista se, etta
useille henkiléille annetaan mahdollisuus
tutustua téssi tapauksessa television vélityk-
selld esitettyyn teokseen. Tilanne on selkedsti
tallainen silloin, kun yleisé on lisni saman-
aikaisesti, kuten tapauksissa, joissa televisio-
vastaanotin on sijoitettu hotellin aulaan.
Epdilyja nousee kuitenkin esiin silloin, kun
yleis6 muodostuu vaihtuvista henkiloista,
kuten hotellihuoneissa.

20. Audiencia Provincial de Barcelona on
néin ollen paittinyt lykatd asian kisittelys ja
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko televisiovastaanottimien, joihin
lahetetddn edelleen kaapelin vilitykselld
satelliitin kautta tai maitse vastaan-
otettuja televisiosignaaleja, sijoittami-
nen hotellihuoneisiin sellaista yleisolle



2)

3)

SGAE

valittdmistd, jota koskee [direktiivin
2001/29] 3 artiklassa tarkoitettu tekijén-
oikeuksien suojaa koskevien kansallis-
ten lainsdddintdjen yhdenmukaistami-
nen?

Onko 22.5.2001 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2001/29/EY sidddetyn tekijanoikeuksien
suojan vastaista se, ettd hotellihuoneen
katsotaan olevan yksityinen tila, ja nidin
ollen se, ettd vilittdmisti, joka tapahtuu
televisiovastaanottimien avulla, ldhettd-
malld niihin edelleen hotellin aikaisem-
min vastaanottamia televisiosignaaleja,
el pidetd yleisolle vilittdmisena?

Kun on kyse 22.5.2001 annetussa
Eurcopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2001/29/EY siddetysta teki-
janoikeuksien suojaamisesta yleisolle
vilittimiseen nahden, voidaanko hotel-
lihuoneeseen sijoitetun televisiovastaan-
ottimen avulla tapahtuvaa esittimista
pitad yleisolle vilittamisend, koska teok-
seen tutustuva yleisé on vaihtuvaa?”

21. SGAE, Irlanti, Itdvallan ja Ranskan
hallitukset sekd komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia. SGAE, Rafael,
Irlanti ja Puolan hallitus seké komissio olivat
edustettuina suullisessa kisittelyssa.

EGEDA-tapaus

22. Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oleva
Espanjan lainsdddanté on ollut jo ennakko-
ratkaisupyynnoén kohteena, joka tehtiin
ennen tekijanoikeusdirektiivin antamista.
Asiassa EGEDA'® yhteiséjen tuomioistui-
melle esitettiin kysymys siitd, onko hotellin
vastaanottaessa satelliitin vilitykselld tai
maitse televisiosignaaleja ja lahettdessd ne
edelleen kaapeleitse hotellihuoneisiinsa,
kysymys direktiivissi 93/83" tarkoitetusta
vilityksestd yleisolle tai yleison vastaanotet-
taviksi tarkoitetuista signaaleista. Yhteis6j-
en tuomioistuin katsoi, ettd kysymystd ei
sdiddelld direktiivilla 93/83, minka vuoksi sita
on tarkasteltava kansallisen oikeuden perus-
teella.

18 — Asia C-293/98, EGEDA, tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000, s. I-629).
19 — Tiettyjen satelliitin valityksella tapahtuvaan yleisradiointiin ja
kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lihettimiseen sovellettavien
tekijanoikeutta sekd lihioikeuksia koskevien siantdjen

yhteensovittamisesta 27 paivand syyskuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15).
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23. My6s julkisasiamies La Pergola katsoi
ratkaisuehdotuksessaan, ettei kysymysti sdd-
delld direktiivilla 93/83.° Hin kuitenkin
tarkasteli Bernin yleissopimuksen 11 bis
artiklan 1 kappaletta, jonka perusteella kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmain kysy-
mykseen voitiin hinen mukaansa vastata. "
Hin ehdotti, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, etti ensinndkadn kysymystd el sda-
delléd direktiivilla 93/83 ja toiseksi ettd se, ettd
hotelli vastaanottaa toisessa jésenvaltiossa
sijaitsevan ldhettdjan satelliitin vilityksella
tai maitse yleisradioimia suojattuja tecksia
ja lahettdd vastaanottamansa ohjelmasignaa-
lit edelleen kaapeleitse hotellihuoneisiinsa
sijoitettuihin televisioihin, on Bernin yleis-
sopimuksen 11 bis artiklassa tarkoitettua
vilittdmistd yleisolle. Viittaan téssd ratkai-
suehdotuksessani paljolti julkisasiamies La
Pergolan hyodylliseen arviointiin.

Arviointi

24. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kisitteen
“vilittiminen yleisélle” tulkintaa.

20 — Ratkaisuehdotuksen 14 kohta
21 — Ratkaisuehdotuksen 20-27 kohta.
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25. SGAE ja Ranskan hallitus katsovat paa-
asiallisesti, ettd titd Kkasitetti on tulkittava
siten, etté se kattaa kyseiset toiminnot, joten
kaikkiin kolmeen ennakkoratkaisukysymyk-
seen tulisi vastata myonteisesti. Rafael ja
Irlanti ja Itdvallan hallitus ovat toista mielta.
Puolan hallitus keskittyy toiseen ja kolman-
teen kysymykseen, joihin sen mukaan tulisi
vastata myonteisesti. Komissio katsoo, ettd
vaikka pelkkidéd televisiovastaanottimien
sijoittamista hotellihuoneisiin ei voida pitaa
yleisolle vilittamisend, satelliitin vélityksella
tai maitse vastaanotettujen televisiosignaa-
lien lihettamistd edelleen kaapeleitse hotelli-
huoneisiin on pidettivi tillaisena valittdmi-
send.

Ensimmdinen kysymys

26. Yhdyn Rafaelin, Irlanti ja Itdvallan halli-
tus sekd komission kantaan, jonka mukaan
pelkkid televisiovastaanottimien sijoittamista
hotellihuoneisiin ei voida pitdd direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle
vilittimisena. **

22 — Vaikka kansallinen tuomioistuin viittaa direktiivin 3 artiklaan,
on selvid, ettd kysymys koskee 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa,
koska tidssd sddinnoksessd nimenomaisesti annetaan oikeus
sallia “valittiminen yleisolle”, joka on kaikkien kolmen
kysymyksen kohteena. (Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
oikeus sallia "teosten saattaminen yleis6n saataviin”, joka on
3 artiklan 1 kohdan 2 virkkeen mukaan annettu tekijoille,
ulotetaan myds esittajiin, ddnitetuottajiin, elokuvien tuottajiin
ja yleisradio-organisaatioihin.)
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27. Kyseinen johtopiités syntyy selvisti
direktiivin johdanto-osan 27 perustelukap-
paleen perusteella, jossa todetaan, ettd
"pelkkid aineiston vélittimisen mahdollista-
vien tai toteuttavien vilineiden tarjoaminen
ei ole tissd direktiivissi tarkoitettua valitta-
mistd”. Tama selked rajoitus tukee 23 perus-
telukappaleen toteamusta, jonka mukaan
"oikeuden [vilittdd teoksia yleisélle] olisi
katettava kaikenlainen teoksen siirto ja
edelleen siirto yleisolle [joka ei ole lasna
paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa] seka
langallisesti ettd langattomasti, mukaan
lukien yleisradiointi, [eikd sen] olisi kosket-
tava muita toimia”.

28. Tami ldhestymistapa on lisiksi johdon-
mukainen WCT:ssa kiytetyn kisitteen “vilit-
taminen” tulkinnan kanssa. On selvid, ettd
direktiivin 3 artiklan 1 kohdalla pyritdén
panemaan tiytdntoon yhteisdssa tietyt uudet
kyseiseen sopimukseen perustuvat kansain-
viliset velvoitteet. > Qikeus, josta jasenval-
tioiden on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan séddettivd, on lihes samansisaltoi-
nen kuin WCT:n 8 artiklan mukainen oikeus.
Tdmai ei ole sattumaa: yhteiso ja jasenvaltiot

23 — Direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappale, joka maini-
taan edelld 4 kohdassa.

ehdottivat 8 artiklaa. ** Diplomaattikokouk-
sessa, jossa sopimus hyviksyttiin, >> annettiin
my6s seuraava 8 artiklaa koskeva julkilau-
suma:

”On selvid, ettei pelkkien vilittimisen mah-
dollistavien tai aikaansaavien fyysisten apu-
vilineiden toimittaminen itsessién merkitse
tissd sopimuksessa tai Bernin yleissopimuk-
sessa tarkoitettua vilittdmistd. Lisaksi on
selvid, ettei mikidén 8 artiklassa estd sopi-
muspuolta soveltamasta 11 bis artiklan 2
kappaletta.”

29. Katson niin ollen, etti ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen tulee vastata,
ettd televisiovastaanottimien, joihin ldhete-
tddn edelleen kaapeleitse satelliitin vilityk-
selld tai maitse vastaanotettuja televisiosig-
naaleja, sijoittamista hotellihuoneisiin ei
voida pitéi tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna vélittimisena ylei-
solle.

24 — "Perusehdotus sopimuksen keskeisiksi madrayksiksi tiettyja
kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevien
kysymysten osalta diplomaattikokouksen kasiteltiviksi” (jal-
jempind perusehdotus; loytyy WIPOn kotisivulta www.wipo.
int), selitykset 10.07 ja 10.08. Perusehdotusta kasitelleiden
asiantuntijakomiteoiden puheenjohtajan laatiman muistion
19 kohdassa todetaan seuraavaa: "Selitysten tarkoituksena on
i) selvittdd lyhyesti ehdotusten sisélt6d ja tarkoitusta ja antaa
ohjeita tiettyjen masrdysten merkityksen ymmartamistd ja
tulkintaa varten, ii) selvittdda ehdotusten taustalla olevaa
ajattelua ja iii) esittdd viittaukset asiantuntijakomiteoiden
kokouksissa tehtyihin ehdotuksiin ja huomautuksiin sekd
viittaukset olemassa olevissa sopimuksissa oleviin malleihin
ja vertailukohtiin.”

25 — Ks. alaviite 14. WIPOn tekijanoikeussopimusta (CRNR/
DC/96) koskevat julkilausumat l6ytyvit WIPOn kotisivulta.
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Toinen ja kolmas kysymys

30. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen toista ja kolmatta kysymysti voidaan
kasitelld yhdessi. Yhdessé luettuina niilld on
katsottava tarkoitetun kysyi sitd, voidaanko
ldhetysten vilittdmistd hotellihuoneisiin tele-
visiovastaanottimien avulla, joihin lihetetddn
hotellin ennalta vastaanottamia signaaleja,
pitdé direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna valittdmiseni yleisolle.

31. On selvai, ettd jos vastaanottajien katso-
taan muodostavan yleisén, sovelletaan
3 artiklan 1 kohdan sdédnncksia: se seikka,
josta huomautuksia esittidneiden osapuolten
vililldi on erimielisyyttd ja jonka vuoksi
kansallinen tuomioistuin teki asiassa ennak-
koratkaisupyynnén, on kisitteen “yleiss”
merkitys.

32. Mielestini toiseen ja kolmanteen kysy-
mykseen tulee vastata myOnteisesti.

33. Direktiivissd ei madritelld yleison kasi-
tettd, vaikka (kuten SGAE sekd Puolan ja
Ranskan hallitukset viittavit) on viitteiti
siitd, ettd titd direktiivin kisitettd on tulkit-
tava laajasti. Téhén viittaavat sekd direktiivin
pédasiallinen tavoite, jonka mukaan se perus-
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tuu tekijinoikeuden ja lahioikeuksien “suo-
jan korkeaan tasoon”,”® ja direktiivin joh-
danto-osan toteamus, jonka mukaan oikeus
vilittdd teoksia yleisolle “tulisi ymmartia
laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista
vilittimista yleisolle, joka ei ole ldsnd pai-
kassa, josta vilittiminen saa alkunsa [ja sen]
olisi katettava kaikenlainen teoksen siirto ja
edelleen siirto yleisélle seka langallisesti ettd
langattomasti”. >’

34. Koska direktiivissi el ole mééritelmaa
eikd selkeimpid viitteitd, katson, ettd on
perusteltua tarkastella asiaa koskevia kan-
sainvilisid instrumentteja.

35. Kuten edelli on todettu,?® direktiivin
3 artiklan 1 kohdalla pyritddn panemaan
taytantoon yhteiséssda WCT:n 8 artiklan vel-
voitteet.

36. WCT:n 8 artiklan tavoitteena on selkeyt-
tda Bernin yleissopimuksen madriyksis, jotka
koskevat yksinoikeutta teosten vilittimiseen

26 — Johdanto-osan yhdeksds perustelukappale. Ks. edelld 3 kohta.
27 — 23 perustelukappale.
28 — 28 kohta.
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yleistlle, pédasiallisesti 11 bis artiklan 1
kappaletta, ja tiydentdd yleissopimukseen
perustuvia oikeuksia "laajentamalla oikeuden
vilittdd teos yleisélle soveltamisalaa koske-
maan kaikenlaisten teosten ryhmid”, >

37. Jalkimmaiinen niistd tavoitteista liittyy
erityisesti kirjallisiin teoksiin, valokuvateok-
siin, kuvataiteellisiin tecksiin ja graafisiin
teoksiin, joita yleisélle vilittdmisen oikeus
ei aikaisemmin koskenut. Perusehdotuksessa
mainitaan, ettid tekniikan kehitys "on mah-
dollistanut sen, ettd suojattuja teoksia voi-
daan saattaa yleisén saataville monilla
tavoilla, jotka eroavat perinteisistd
tavoista”. ** Tirkeintd tiltd osin on tietysti
internetin kehittyminen, ** ja direktiivin

29 — Perusehdotus, selitys 10.05. Nama tavoitteet ilmenevit myds
WCT:n johdanto-osan perustelukappaleista, joissa viitataan
tarpeeseen "luoda uusia kansainvélisia sd&ntoj ja selkeyttia
tiettyjen olemassa olevien sidntdjen tulkintaa sopivien ratkai-
sujen 16ytamiseksi uuden taloudellisen, sosiaalisen, kulttuuri-
sen ja teknisen kehityksen esiin nostamiin kysymyksiin”.

30 — Ibid.
31 — Ks. myds tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan viides perus-
telukappale.

3 artiklan 1 kohdan ** ja WCT:n 8 artiklan **
ilmaisu "teosten saattaminen yleis6n saata-
viin siten, ettd yleis66n kuuluvilla henkilsilla
on mahdollisuus saada teokset saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsema-
naan aikana” on tarkoitettu koskemaan
erityisesti vuorovaikutteisia (tilauksesta) ver-
koissa tapahtuvia siirtoja. Téstd syystd en
yhdy Rafaelin viitteeseen, jonka mukaan nyt
esilld olevassa asiassa ei ole kysymys yleisélle
vilittdmisestd sen vuoksi, ettd hotellin asiak-
kaat, jotka ovat sidottuja laadittuihin esitys-
aikatauluihin, eivit voi saada televisio-ohjel-
mia saataviinsa itse valitsemanaan aikana.
Laajemmin tarkasteltuna nyt esilld olevassa
asiassa on pikemminkin kysymys direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ja WCT:n 8 artiklassa
asetetusta yleisestd sddnndstd kuin sen sovel-
tamisalaan nimenomaisesti kuuluvasta eri-
tyistilanteesta.

38. WCT:n 8 artiklalla pyritdén tédydenti-
miéin Bernin yleissopimuksen yleisélle valit-
tamistd koskevia maarayksid antamalla teki-
joille yksinoikeus kaikenlaisten teosten vilit-
tdmiseen yleisolle, jos kyseistd oikeutta ei ole
vield annettu yleissopimuksen nojalla. ** Sills
annetaan tekijéille nidin ollen aikaisempaa
laajempi oikeus sallia “"teostensa mika
tahansa vilittdminen yleisélle johtimitse tai
ilman johdinta”. Yleison kasitettd ei ole
midritelty.

32 — Ks. mys 3 artiklan 2 kohta.

33 — Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piir-
teiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, KOM(97)
628 lopullinen, perustelujen 1.LB.6 ja 3.ILA.1 kohta ja
perusehdotus, 10.11 kohta. Tami ilmenee selkedsti myds
direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta.

34 - Bernin yleissopimuksella annetun suojan soveltamisalaa
verrattuna WCT:I4 annettuun suojaan on arvioitu tyhjenti-
visti teoksessa Reinbothe ja von Lewinski, The WIPO Treaties
1996, s.105-107, 11 kohta ja edelld alaviitteessd 14 mainitussa
teoksessa Ficsor, s. 494—495, C8.03 kohta.
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39. Itdvallan hallitus vaittds, ettd yleison
kasite tulee maidritelld kansallisen lainsaa-
dédnndn perusteella. Se viittaa perusehdotuk-
sen selitykseen 10.17, jossa todetaan seuraa-
vaa: "Yleisén kisitettd on kiytetty 10 artik-
lassa vastaavassa merkityksessd kuin kysei-
sissd Bernin yleissopimuksen médrdyksissi.
Yleison kisite méadritellddn kansallisessa
lainsdddédnndssé ja oikeuskaytinndssd.” Itd-
vallan hallitus viittaa myos oikeuskirjallisuu-
teen, jossa tuetaan sen nikemystd, jonka
mukaan yleisén kisite maéritelladn kansalli-
sessa lainsiadannossi,*® ja komission yksi-
koiden kertomukseen tekijinoikeutta ja
ldhioikeuksia koskevan yhteisén lainsdédén-
nén tarkastelusta, *® jossa todetaan seuraa-
vaa: “Téssd vaiheessa el ndyttiisi olevan
tarvetta tarkastella uudelleen tadhidn asti
noudatettua linjaa, ja yleison kisitteen maa-
rittely tulisi edelleenkin jéttdd kansallisen
lainsaadidnnén ja oikeuskiytinnén varaan.” >

40. Titd teemaa muunnellen Rafael viittad,
ettd nyt esilli olevassa asiassa sovelletaan
direktiivia 93/83°® eiki tekijanoikeusdirek-
tiivid. Yhteiséjen tuomioistuimen edelld mai-
nitussa asiassa EGEDA antaman tuomion >
mukaisesti yleisolle vilittiminen madritel-
ldén siten kansallisessa lainsddddnndssa.

35 — Kuten Reinbothen ja von Lewinskin em. teoksessa, s. 107, 12
ja 13 kohta.

36 — 19.7.2004, SEC(2004) 995, s. 15.
37 — Vapaa kaannos..

38 — Mainittu edelld alaviitteessd 19.
39 — Ks. edelld 22 kohta.
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41. En yhdy naihin viitteisiin.

42. Kuten komissio huomauttaa, yhteiséjen
tuomioistuin on todennut, ettd “sekd
yhteisén oikeuden yhtendisen soveltamisen
periaate etti yhdenvertaisuusperiaate edel-
lyttivit, ettd yhteisén oikeuden sellaisen
sdanndksen sanamuotoa, joka ei sisélld
nimenomaista viittausta jisenvaltioiden
oikeuteen sddnndksen sisdllon ja soveltamis-
alan mddrittimiseksi, on tavallisesti tulkit-
tava koko yhteisossé itsendisesti ja yhtenii-
sesti, mikd on tehtdvd ottamalla huomioon
sadnnoksen asiaghteys ja kyseisen siddnnds-
ton tavoitteet”, *

43. On selvii, etti tekijanoikeusdirektiivi on
tarkoitettu yhdenmukaistamisdirektiiviksi,
jolla pyritdéin ennen kaikkea “edisti[méain]
sisimarkkinoiden neljin vapauden toteutta-
mista” ja "tayttd[madn] henkisen omaisuuden
korkeatasoisen suojan vaatimukset”, *!
Oikeus sallia teoksen vilittdaminen yleisolle
on yksi niistd neljastd kysymyksestd, joiden
komissio katsoi direktiiviehdotuksen tehdes-
sddn edellyttavin valittomid lainsdddantotoi-
mia yhteison tasolla ottaen huomioon niiden

40 - Asia C-245/00, SENA, tuomio 6.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1251,
23 kohta).

41 - Johdanto-osan kolmas ja neljis perustelukappale.
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merkitys yhteismarkkinoiden kannalta.**
Johdanto-osan 23 perustelukappaleessa tode-
taan nimenomaisesti, ettd direktiivilla ”olisi
edelleen yhdenmulkaistettava tekijan oikeutta
vilittdad teoksia yleisolle”. On selvidd, ettd
yhdenmukaistaminen jéisi kuolleeksi kirjai-
meksi, jos jasenvaltioilla olisi vapaus mééri-
telld toinen tdmén oikeuden siséllén kannalta
olennaisista seikoista.®® Liséksi yhteistjen
tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
EGEDA antamassaan tuomiossa, ** etti
3 artiklan 1 kohta perustuu yleisélle vlitta-
misen yhtendiseen kisitteeseen.

44. En katso, ettd timid kanta olisi ristirii-
dassa selityksen kanssa, johon Itdvallan
hallitus on viitannut. WCT:n osalta, johon
yhteisd on liittynyt, kansallinen lainsdddinto
merkitsee tekijinoikeusdirektiivia (eikd eri
jasenvaltioiden kansallisia lainsddddntsja) ja
oikeuskdytinté tdmin tuomioistuimen
oikeuskaytintoa.

45. Komission kertomuksen osalta komis-
sion edustaja ilmoitti suullisessa kasittelyss,

42 — Ks. ehdotuksen perustelujen 2114 kohta, mainittu edelld
alaviitteessa 34. Muut kysymykset olivat kopiointioikeus
(direktiivin 2 artikla), tekniset toimenpiteet (6 ja 7 artikla) ja
kopioiden levitysoikeus sekd sen lakkaaminen (4 artikla).

43 — Kuten komissio huomautti tekijinoikeutta ja lahioikeuksia
tietoyhteiskunnassa kisitelleessa vihredssa kirjassaan (KOM
(95) 382 lopullinen, 19.7.1995), joka edelsi direktiivid, "siitd,
ettd tietyt toiminnot ovat laillisia tietyissd jisenvaltioissa
mutta eivit toisissa, saattaisi aiheutua vaikeuksia yhteismark-
kinoiden toiminnalle” (jakso IV 3).

44 — Mainittu edelld alaviitteessd 18, tuomion 26—28 kohta.

ettd kyseessi oli ainoastaan luonnos, jota
komissio ei koskaan hyviksynyt. Joka tapauk-
sessa komission oma nikemys yhteisén
lainsdddédnnoén vaikutuksesta, vaikka se onkin
kiinnostava ja silld on jossain madrin merki-
tystd, ei sido yhteisdjen tuomioistuinta.

46. Koska WCT:ssd tai direktiivissd ei maa-
rite]lld yleison kisitettd, tdmin kisitteen
sisdlto tdytyy madritelld 8 artiklan tavoitteen
perusteella. Kuten olen edelli todennut, *®
tilla madraykselld pyritddn selkeyttimain ja
tiydentdmaén Bernin yleissopimuksen 11 bis
artiklan 1 kappaleen méaréysta.

47. Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1
kappaleen syntyhistorian voidaan katsoa
muodostuvan lukuisista yrityksisti parantaa
tekijoiden oikeuksien suojaa tekniikan kehi-
tyksen vuoksi. Tekijille annettiin oikeus
sallia niytelmi- tai sivellysteostensa julkinen
esittiminen alusta alkaen vuonna 1886.%
Vuonna 1928 lisittiin 11 bis artikla, jossa
alkuperiisessi muodossaan ainoastaan
annettiin kirjallisten ja taiteellisten teosten

45 — Ks. edelld 36 kohta.

46 — Alun perin 9 artiklassa, jossa aluksi edellytettiin ainoastaan,
ettd kansallisessa lainsaddannossd mydnnetty suoja ulotetaan
koskemaan my6s muita kuin oman maan kansalaisia.
Brysselissé vuonna 1948 tehdyssd tarkistuksessa madraystd
muutettiin siten, ettd yleissopimuksessa nimenomaisesti
suojattiin titd oikeutta sellaisenaan. Silld valin 9 artiklasta oli
tullut 11 artikla Berliinissd vuonna 1908 tehdyssé tarkistuk-
sessa.
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tekijoille "yksinomainen oikeus antaa lupa
teostensa esittdmiseen yleisolle radioldhetyk-
sina”.* Tilli madrdyksella oli selvisti tar-
koitus laajentaa silloista oikeutta sallia teok-
sen esittiminen radiotaajuusyhteyksien tek-
nisen kehityksen johdosta.*® Mairiys ei
kuitenkaan koskenut signaalien lihettimista
johtimitse.

48. Vuonna 1948 11 bis artiklan 1 kappale
muutettiin (olennaisilta osin) nykyiseen
sanamuotoonsa. Oikeutta sallia teosten jul-
kinen esittiminen (11 artiklan 1 kappale) ja
teosten esittiminen yleisélle radioldhetyksina
(silloinen 11 bis artiklan 1 kappale, josta tuli
pédasiallisesti 11 bis artiklan 1 kappaleen
1 kohta), tdydennettiin oikeudella sallia
teoksen radioldhetyksen julkinen toisintami-
nen langan avulla tai ilman sitd, milloin
toisintaminen tapahtuu muun kuin alkupe-
riisen yrityksen toimesta (11 bis artiklan 1
kappaleen 2 kohta) ja teoksen radioldhetyk-
sen julkinen toisintaminen® kovaiinisella
tai muulla samankaltaisella merkkien, ddnen
tai kuvien siirtdmiseen kaytettivalla laitteella

47 — 11 bis artiklan 1 kappale. 11 bis artiklan 2 kappale koski
ehtoja, joita taman oikeuden kiytolle voitiin asettaa kansalli-
sessa lainsaadannossa.

48 — Vuoden 1948 Brysselin tarkistuskokouksen péytakirjoissa
(s. 263) todetaan alkupersisestd 11 bis artiklan 1 kappaleesta
seuraavaa: "Koska periaate oli muotoiltu viitteellisesti, yleis-
sopimuksen sanamuoto oli sovelias siind vaiheessa, jossa
keksinnén kehittdminen oli silloin vasta alkamassa.” Radiol4-
hetyksen kasitteen, jota kéytettiin hyviksytyssa versiossa,
ymmérrettiin yleisesti sisiltivin myds televisiolihetykset. Ks.
talti osin Ricketson, S., The Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986, s. 439.
Ricketson kuvailee radioldhetystdi vuonna 1928 “uudeksi
tekniseksi keksinnéksi, jolla on huomattavia vaikutuksia
tekijoiden oikeuksiin” (s. 103).

Englanninkielisen tekstin ilmaisujen ”"communication to the
public” ja "public communication” sanamuodossa olevalla
erolla ei néyttaisi olevan mitéén merkitystd. Ranskankielisessa
tekstissd, joka 37 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan nojalla on
todistusvoimainen eri tekstien tulkintaa koskevissa erimieli-
syyksissd, molempien osalta kiytetian ilmaisua "communica-
tion publique”.

49
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(11 bis artiklan 1 kappaleen 3 kohta). WIPOn
sanastossa>* edelleen yleisradioiminen [jota
vuoden 1948 yleissopimuksen suomennok-
sessa vastaa ilmaisu julkinen toisintaminen
ilman lankaa] maédritellddin joko toisesta
lahteestd vastaanotetun yleisradioldhetyksen
samanaikaiseksi yleisradioimiseksi tai aikai-
semmin ldhetetyn taikka vastaanotetun ja
nauhoitetun yleisradioldhetyksen myShem-
min tapahtuvaksi uudeksi yleisradioimi-
seksi”. Siind myos todetaan selkedsti, ettd
"lupa teoksen yleisradioimiseen ei viltti-
mittd sisdlli teoksen edelleen yleisradioi-
mista”.

49. Suojaa laajennettiin niin ollen jilleen
tarkistuksen yhteydessa tekniikan kehityksen
vuoksi.®* Huolenaiheena niyttiisi selvisti
olleen varmistaa se, ettei yhtd vaihetta
(esimerkiksi teoksen esittimisti tai ensim-
miistd radioldhetystd) koskevan luvan kat-
sottaisi automaattisesti ulottuvan myohem-
piin vaiheisiin (esimerkiksi esityksen ensim-
miiseen radioldhetykseen tai radioldhetyksen
toisintamiseen muun kuin alkuperiisen yri-
tyksen toimesta tai kovaaéniselld jne.).

50 — Tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskeva sanasto (1980).
Sanaston johdannossa todetaan, ettd sanaston tarkoituksena
on "auttaa tekijinoikeuden ja lahioikeuksien alalla lakikielessi
yleisimmin kéytettyjen késitteiden ymmartdmisessa”.

51 — Brysselin kokouksen esitteliji totesi: "Ottaen huomioon
radion ihmeellinen kehitys, ohjelmassa ehdotettiin [tarkistet-
tua 11 bis artiklaa], jossa oikeus eriteltiin sen uusimpien
hybdyntamistapojen perusteella ? ? pyrkimyksend huomioida
tuleva kehitys [television osalta]” (poytikirja, mainittu edelld
alaviitteessd 48, s. 263). Ricketson toteaa vastaavasti, etti
Brysselin tarkistuskokouksen aikaan tekijéiden oikeudet
“olivat vaarassa jaiddd nopean ja ennenkuulumattoman
teknisen kehityksen varjoon” (em. teos, s. 113, 3.48 kohta).
Ks. my6s Ricketson, s. 424, 8.63 kohta.
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50. Nayttai siltd, etti yleissopimuksen 11 bis
artiklan 1 kappaleen 2 kohdassa tarkoitettu
toisintaminen “muun kuin alkuperiisen yri-
tyksen toimesta” hyviksyttiin “puhtaasti toi-
minnallisena” erottavana arviointiperus-
teena: vaihtoehto, jonka mukaan uusi lupa
vaadittaisiin aina, kun lahetys ”saa tuoreen
kuulijakunnan” hylittiin tarkoituksella. >
Kuitenkin méarayksen keskeinen vaikutus
néyttiisi olevan juuri timi. WIPOn ohjekir-
jassa® vahvistetaan lisiksi tami tulkinta.
Siind todetaan 11 bis artiklan 1 kappaleen
3 kohdan osalta seuraavaa:

"Lopuksi kolmas [11 bis artiklan 1 kappa-
leessa)] tarkoitettu tapaus on se, jossa yleis-
radioitu teos vilitetddn yleisolle esim. kaiut-
timella tai muulla tavalla. Témé tilanne on
yleistymissd. On tavallista, ettd paikoissa,
joihin ihmiset kokoontuvat (kahvilat, ravin-
tolat, teehuoneet, hotellit, suuret myymalit,
junat, lentokoneet jne.) esitetdén yleisradioi-
tuja ohjelmia. Suojattuja teoksia hyédynne-
tidn myos enenevissd madrin mainostami-

52 — Ricketsonin em. teos, s. 449.

53 — Bernin yleissopimuksen ohjekirja (1978). Johdannon mukaan
ohjekirjalla, jossa ei ole "tarkoitus esittdd yleissopimuksen
maardysten oikeita tulkintoja”, pyritddn “esittimaan Bernin
yleissopimuksen sisalté mahdollisimman yksinkertaisesti ja
selkedsti ja selventdmédn sen luonnetta, tavoitteita ja sovelta-
misalaa”.

sessa julkisilla paikoilla. Kyse on siis siitd,
kattaako tekijin yleisradioasemalle antama
lupa lisiksi lahetyksen kaiken hyodyntamisen
myos kaupallisessa tarkoituksessa.

Yleissopimuksen perusteella vastaus on kiel-
teinen, Samoin kuin silloin, kun lihetys
vélitetidn johtimitse, muodostuy uusi yleisé
(1 kappaleen 2 kohta), joten myods tassa
tapauksessa teos saatetaan sellaisten kuuli-
joiden (ja ehkd myos katsojien) saataviin,
jotka eivit olleet tekijin tiedossa silloin, kun
hin antoi lupansa. Vaikka lahetyksen vas-
taanottavien henkil6iden médrd on mééritte-
lemitén, tekija olettaa yleisradioinnille anta-
mansa luvan kattavan ainoastaan valittéman
yleison, joka vastaanottaa signaalin perhepii-
rissd. Jos timén vastaanottamisen tapahdut-
tua pyritdén tavoittelemaan laajempaa koh-
deryhmid, usein voittoa tavoitellen, ja
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uudelle kohderyhmille annetaan mahdolli-
suus tutustua teokseen, kysymys ei endd ole
pelkisti yleisradioinnista. Tekijille annetaan
oikeus valvoa teoksensa uutta julkista esitti-
mista.” >*

51. Edelld esitetyn perusteella niyttdd sel-
viltd, ettd WCT:n 8 artiklalla pyritddn
tiydentimédn Bernin yleissopimuksen 11
bis artiklan 1 kappaletta tehostamalla teki-
joiden oikeutta sallia teostensa vilittiminen
tilanteissa, joissa tekniikan kehitys mahdol-
listaa sen, ettd vilitetty teos, jonka valittimi-
sen tekijd on sindnsd sallinut, voidaan
lahettdd edelleen kohderyhmille, joka on
laajempi kuin ensimmiiselle vilitykselle tar-
koitettu vastaanottajien ryhma.

52. Lihetysten vilittiminen edelleen hotelli-
huoneisiin televisiovastaanottimien avulla,
joihin lahetetddn hotellin ennalta vastaanot-
tamia signaaleja, kuuluu suoraan timén
kasitteen piiriin. Kuten julkisasiamies La
Pergola muotoili timén edelld mainitussa
asiassa EGEDA antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, *® “vaikuttaa aivan selvilt, ettid —
kun otetaan huomioon, ettei kyseinen lahet-
tdminen ole vain vahvistimien asentamisen ja
kayttdmisen kaltainen tekninen keino alku-
perdisen lahetyksen vastaanottamisen var-
mistamiseksi tai parantamiseksi sen niky-
vyysalueella — [hotellin omistaja] on esilld
olevassa asiassa se henkils, joka tarjoaa

54 — 11 bis 11 ja 11 bis 12 kohts; kursivointi tassa.
55 — Mainittu edell alaviitteessa 18, ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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hotellin asiakkaille mahdollisuuden suojatun
teoksen niakemiseen. Ilman titi [sen] suorit-
tamaa myohempad kiyttod asiakkaat — jotka
oleskelivat satelliitin kattamalla alueella —
eivit nimittdin olisi voineet ndhdi yleis-
radioitua teosta millaén tavalla; tiltd osin he
siis muodostavat ‘uuden yleisén’ verrattuna
alkuperiisen ldhetyksen kohdeyleisé6n”.

53. Muistutan, ettd “puhtaasti toiminnalli-
nen” arviointiperuste, joka tosiasiassa hyvik-
syttiin 11 bis artiklan 1 kappaleen 2 kohdassa
eli ettd vilittimisen tiytyy “tapahtua muun
kuin alkuperdisen organisaation toimesta”,
tiyttyy joka tapauksessa nyt esilli olevan
kaltaisessa tilanteessa. Kuten Ranskan halli-
tus huomauttaa, hotellin omistaja on
samassa asemassa kuin kolmas taho, joka
vilittdd edelleen alun perin yleisradioituja tai
kaapeleitse lihetettyja ohjelmia.

54. Komissio viittdd, ettd kun arvioidaan
sitd, onko kyseessd vilittiminen “yleisolle”,
ratkaisevia seikkoja ovat vilityksen mahdol-
listen vastaanottajien piirin laajuus ja sen
taloudellinen merkitys tekijille. Olen sita
mieltd, ettd nimd molemmat seikat tulee
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ottaa huomioon. Tulkinta, jossa huomioi-
daan ndmé seikat, vaikuttaisi vastaavan
madridyksen tavoitetta, joka on antaa tekijalle
oikeus sallia teoksensa hyédyntiminen vilit-
taimilla se yleisélle. *°

55. On totta, ettd kun hotelli vilittda televi-
siosignaaleja hotellihuoneisiin, kunkin yksit-
taisen vélityksen vastaanottajana tietylld het-
kelld ovat vain huoneen asukkaat, yleensd
yksi tai kaksi henkiléd. On kuitenkin huo-
mioitava kaikkien samantyyppisten vélitysten
kasautuvat vaikutukset ottaen huomioon
direktiivin tarkoitus, joka on sen yhdeksén-
nen perustelukappaleen mukaan oikeuden-
haltijoiden suojan korkea taso ja 23 perus-
telukappaleen toteamus, jonka mukaan ylei-
solle vilittdmisen oikeus “tulisi ymmértia
laajasti”. Julkisasiamies La Pergola kasitteli
edelld mainitussa asiassa EGEDA antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa taidokkaasti vii-
tettd, jonka mukaan “hotellihuoneessa asu-
vien asiakkaiden taloudellinen merkitys on
niin véhiinen, etteivit he voi muodostaa
‘uutta’ yleis6éd verrattuna alkuperdisen ohjel-
man yleis66n. Yleisradioidun teoksen ldhet-
timistd television vilitykselld ei siis voitaisi
pitdéd taloudellisesti merkityksellisend erilli-
send vilitystoimena.” Yhdyn hénen nike-
mykseensd, jonka mukaan “tekijinoikeutta
koskevissa sdannoksissd tarkoitetuksi ‘ylei-

56 — Ks. Reinbothen ja von Lewinskin em. teos, s. 107, 12 kohta.

s6ksi’ on méariteltivi kaikki hotellissa tietyl-
1a hetkelld olevat asiakkaat. Toisin sanoen
niiden henkiléiden ‘paikallinen epayhtenii-
syys’, jotka muodostavat vastaanottajapiirin,
jonka saataville myShemmasta kiytosti vas-
tuussa oleva henkil6 saattaa teoksen, ei ole
riittdvéd peruste sille, ettd saavutetun uuden
yleison taloudellinen merkittivyys voitaisiin
kiistaa.” >’

57. Komission mukaan vilittimisen voittoa
tavoitteleva luonne ei ole ratkaisevaa. Komis-
sio viittaa esimerkkeind musiikin soittami-
seen kajuttimilla tai kuvien heijastamiseen
laajakankaalle hyvintekeviisyys- tai poliitti-
sissa tilaisuuksissa. Se katsoo, ettd tillaisissa
tapauksissa olisi kysymys vilittimisesta ylei-
solle siitda huolimatta, ettd taloudellinen
vaikutin puuttuu. Julkisasiamies La Pergola,
joka piti tirkedna uuden yleison taloudellista
merkitysté, katsoi sitd vastoin edelld maini-
tussa asiassa EGEDA antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ettd Bernin yleissopimuk-
sessa “esitetddn periaate, jonka mukaan
tekijan lupaa tarvitaan yleisradioidun teok-
sen kaikkeen mychempdin kiyttéon, joka
johtaa erillisiin taloudellisiin hyédyntémis-
toimiin, joihin liittyy niistd vastuussa olevan
henkilén voiton tavoittelu”.®® Hin my6s
esitti ndkemyksen, johon yhdyn ja jonka

56 — Ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
57 — Ibid,, 24 kohta.
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mukaan hotellihuoneisiin tarjottavien ohjel-
mien sisdinen ldhetyspalvelu epiilemitta
“tuottaa — — hotellille taloudellisesti arvioi-
tavissa olevaa hyotyd”. >

57. Nyt esilld olevassa asiassa on selvid, ettid
ensinnikin vilityksen mahdollisten vastaan-
ottajien piiri on sekd laaja ettd tekijan
kannalta taloudellisesti merkittiva ja toi-
saalta vilittdvd organisaatio toimii voittoa
tavoitellen. Téllaisessa tilanteessa valittimi-
sen tdytyy katsoa tapahtuvan “yleisclle”.
Mielestini ei ole tarpeellista tai asianmu-
kaista ratkaista nyt esilld olevan asian yhtey-
dessd sitd, edellytetddnkd aina, ettd vilitta-
misestd vastuussa oleva henkilé tavoittelee
taloudellista etua, jotta vilityksen katsottai-
siin direktiivin 3 artiklassa tarkoitetulla
tavalla tapahtuvan yleisolle.

58. Tarkastelen lopuksi neljaa yksityiskoh-
taista viitettd, jotka Rafael sekd Irlanti ja
Itdvallan hallitus ovat vield esittineet.

59. Ensinnikin Rafael viittdd, mikali ymmar-
sin oikein sen edustajaa suullisessa kisitte-
lyssd, etté tekijinoikeusdirektiivin johdanto-
osan 35 perustelukappaleen ja 5 artiklan

59 — 25 kohta.
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mukaan direktiivillda suojatuista tekijéiden
oikeuksista on mahdollista poiketa ja joka
tapauksessa 35 perustelukappaleessa tode-
taan ainoastaan, ettd tillaisissa tapauksissa
“oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva
hyvitys”®® teostensa kiytén korvaamiseksi.
Rafael viittad, ettd koska verbi on konditio-
naalissa, hyvityksen maksaminen ei ole
pakollista. My®6s Irlanti viittaa jisenvaltioiden
oikeuteen sditdd poikkeuksista.

60. On totta, ettd direktiivin 5 artiklassa on
"tyhjentdvd luettelo poikkeuksista ja rajoi-
tuksista — — yleisolle vilittamistd koskevaan
oikeuteen”. ®" Nyt esilld olevassa asiassa ei ole
kuitenkaan mitenkéin selvitetty sitd, * mitka
ndistd poikkeuksista voisivat soveltua nyt
esilld olevassa asiassa. Viite, joka perustuu
konditionaalin kidytté6n espanjankielisessi
versiossa (joka on sitd paitsi tavallinen
kiytianto perustelukappaleissa), ei ole hyvik-
syttivissi teleologisen tulkinnan eikd muiden
kieliversioiden vertailun perusteella.

61. Toiseksi Rafael ja Itdvallan hallitus viit-
tavit, ettd hotellin toimesta tapahtuva edel-
leen ldhettiminen hotellihuoneisiin ei kuulu

60 — Kursivointi tissd. Espanjankielisessi tekstissa, johon viite
oletettavasti perustuu, vastaava ilmaisu on “deberfan”. Rans-
kankielisessi tekstissa kiytetty ilmaisu on kuitenkin “doivent”.

61 — Johdanto-osan 32 perustelukappale; kursivointi téssa.

62 — Ei edes vastauksessa suullisessa kisittelyssa esitettyyn kysy-
mykseen.
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3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska
tima sddnnos sen vuoksi, ettd siind kiytetddn
ilmaisua “langallinen tai langaton” valittdmi-
nen, koskee ldhinnid etdvilittimistd. Tama
tulkinta vahvistetaan niiden mukaan 23
perustelukappaleessa, jonka mukaan oikeus
koskee ainoastaan “vilittimistd yleisélle,
joka ei ole ldsnd paikassa, josta vilittiminen
saa alkunsa”. Tamin mukaisesti yleisolle
vilittdmistd koskevia sddnnoksid ei ole tiysin
yhdenmukaistettu ja ainoastaan etdvilitta-
mistd — kuten radioldhetyksid ("langaton”
vélittdminen) tai kaapelilahetyksia ("langalli-
nen” vilittiminen) — koskevat sdinnékset on
yhdenmulkaistettu. Rafael ja Itdvallan hallitus
katsovat, ettd jos jokaista vaikka vain perdt-
taistd vilittdmistd pidetdén julkisena ja nidin
ollen vilittimisend vyleisolle, tdstd seuraisi
(todennikoisesti vastoin tarkoitusta) se, ettd
myds televisioldhetysten yksityinen vastaan-
ottaminen merkitsisi vélittamisti yleisolle.

62. Olen jo edelld selvittinyt, miksi viite,
jonka mukaan direktiivilla ei ole tdysin
yhdenmukaistettu yleistlle vélittdmisen kési-
tettd, ei ole mielestdni perusteltu.

63. En myoskddn pidd hyviksyttivind vii-
tettd, jonka mukaan yleisolle vilittiminen
edellyttdd etdisyyden olemassaoloa. Riippu-
matta niistd ilmeisistd vaikeuksista, joita
liittyisi téllaisen mielivaltaisen edellytyksen

soveltamiseen — mihin linja tulisi vetda? —
Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1
kappaleen syntyhistoria ei tue tillaista nike-
mystd. Kuten edelld on todettu, sen mukai-
sesti asian kannalta merkityksellinen ar-
viointiperuste on sitd vastoin alkuperdisen
lahetyksen vastaanottajien piirin laajentami-
nen muun kuin alkuperdisen organisaation
toimesta. On selvid, ettd tiettyd lahetystek-
niikkaa tiytyy pystyd kiyttimaén etadltd, 3
mutta jos etdisyys on tietyssd tapauksessa
lyhyt, se ei vihenna timén arviointiperusteen
merkitystd. Asiaa voidaan sitd vastoin ar-
vioida direktiivin johdanto-osan 23 perus-
telukappaleessa kiytetyn arviointiperusteen
nojalla, jonka mukaan yleisolle valittiminen
koskee “kaikenlaista vilittimistd yleisolle,
joka ei ole ldsnd paikassa, josta vélittéminen
saa alkunsa’ ®* ja jonka mukaisesti ei edelly-
tetd etdisyyden médrittdmista.

64. Rafaelin ja Itdvallan viimeisen viitteen
osalta, jonka mukaan jos perdttdista valitta-
mistd pidetddn kuitenkin julkisena, mééri-
telmé soveltuisi myos yksityiseen televisiola-
hetysten vastaanottamiseen, nayttad selvilta
WIPOn ohjekirjan ja sanaston (seki terveen
jarjen) nojalla, ettd silld ei ole tillaista
seurausta. Kuten ohjekirjassa todetaan,
"tekijd olettaa yleisradioinnille antamansa
luvan kattavan ainoastaan valittomén yleison,

63 — WIPOn sanastossa 11 bis artiklan 1 kappaleen 1 kohdassa
tarkoitettu “merkkien, ddnen ja kuvien lihettiminen” madri-
tellddn "miksi tahansa tekniikaksi, jolla teoksia tai dani- ja/tai
kuvaohjelmia ja tietoa voidaan lahettdd yleisolle etaalta
langattomasti tai langallisesti”.

64 — Kursivointi tissa.
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. . . e wpy 65
joka vastaanottaa signaalin perhepiirissa”.

Tédmin tulkinnan vahvistaa WIPOn sanaston
yleisolle vilittimisen mdéritelmd: “teoksen
asettaminen — — milld tahansa asianmukai-
sella tavalla yleisesti henkildiden saataviin
eikd vain rajoitetusti tiettyjen yksityiseen
ryhmiin kuuluvien henkilsiden saataviin”.
Lisaksi siltd osin kuin vastuussa olevan
organisaation taloudellisen edun tavoittelulla
on merkitystd, sen avulla voidaan, kuten
julkisasiamies La Pergola toteaa edelld mai-
nitussa asiassa EGEDA antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ”selvittdd vakuuttavasti,
miksi kyse ei ole vilityksestd yleisolle, kun
television véliton kéyttdji asettaa suojatun
teoksen perheensi tai ystiviensd saataville:
pikemminkin kuin kolmansien henkiléiden
toteuttamasta yleisradioidun teoksen myo-
hemmisti kaytostd tillaisessa tapauksessa on
kyse pelkésti alkuperiisen ohjelman vastaan-
ottamiseen kiytettdvien laitteiden yhteiskéy-
tostd ilman ettd asianomainen henkil6 tavoit-
telee voittoa”.®” Lopuksi todettakoon, etti
Bernin yleissopimus, WCT ja direktiivi kos-
kevat kaikki tekijoiden taloudellisten oikeuk-
sien suojaamista. On vaikea ndhdi, kuinka
teoksen vilittdiminen yksityisissd piireissa
voisi olla ndiden oikeuksien vastaista.

65. Kolmanneksi Irlanti viittdd, ettd hotelli-
huoneiden yksityisen luonteen vuoksi suo-

65 — 11 bis 12 kohta.

66 — Ks. vastaavasti Ricketsonin edelld alaviitteessd 48 mainittu
teos, s. 432 ja 433, 8.71 kohta ja s. 453, 8.88 kohta seka
Reinbothen ja von Lewinskin edelld alaviitteessid 35 mainittu
teos, s. 107, 12 kohta.

67 — 24 kohta.
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jattujen teosten edelleen lahettimisti televi-
siovastaanottimiin tai niiden saataville aset-
tamista televisiovastaanottimissa tillaisissa
paikoissa, joissa asiakkaat (ja mahdollisesti
heidén luonaan huoneessa vierailevat suku-
laiset ja ystdvit) voivat katsella niitd, ei ole
pidettiavd julkisena vilittdmisend. Se huo-
mauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut ensisijaisesti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan ®® perusteella, etti
suojan antaminen sellaisia julkisen vallan
toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mie-
livaltaisesti tai suhteettomalla tavalla henki-
l6iden yksityisen toiminnan piiriin, on
yhteisén oikeuden yleinen periaate. ®®
Yhteisén lainsddtdjin on otettava huomioon
tdmd periaate antaessaan johdettua yhteison
oikeutta, johon tekijanoikeusdirektiivi kuu-
luu. Se on niin ollen merkityksellinen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan tulkinnan
kannalta.

66. En kuitenkaan ymmairrd, miten Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, joka
koskee yksityisten suojaamista viranomaisten
puuttumista vastaan, kun he kiyttivit
oikeuttaan nauttia yksityis- ja perhe-eld-
midnsd kohdistuvaa kunnioitusta, voi olla
merkityksellinen edes analogisesti sellaisen
sdadnnoksen tulkinnassa, jolla pyritddn teki-
janoikeuteen liittyvien oikeuksien yhdenmu-

68 — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa annetaan
oikeus yksityis- ja perhe-elimédn ja kielletdsn viranomaisia
puuttumasta timén oikeuden kéyttimiseen (paitsi yleisen
edun sitd edellyttiessd).

69 — Irlanti viittaa yhdistettyihin asioihin 46/87 ja 227/88, Hoechst
v. komissio, tuomio 21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X,
s. 145, 19 kohta) ja asiaan C-94/00, Roquette Fréres, tuomio
22.10.2002 (Kok. 2002, s. I-9011, 27 ja 29 kohta).
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kaistamiseen. Yleisesti ottaen olisin samaa
mieltd julkisasiamies La Pergolan kanssa,
joka otti kantaa samanlaiseen viitteeseen
edelld mainitussa asiassa EGEDA antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa.”® Vaikka julkis-
asiamies katsoi, ettd perusoikeuksien suojan
kannalta "hotellihuone on henkilén tai hinen
perheensd yksityiselimadn tai kotipiiriin
kuuluvaa aluetta”, hén jatkoi seuraavasti:
"Tekijanoikeuksien suojan osalta yksityisen
ja yleisen vilinen oikeudellinen rajaviiva ei — —
ole valttimattd samanlainen. Ei ole sattumaa,
ettd asunnon yksityistd tai yleistd luonnetta
koskeva arviointiperuste vaikuttaa vieraalta
sen yleissopimuksen 11 bis artiklan sana-
muodon ja hengen kannalta, jossa tekijin
lupaa vaaditaan paitsi silloin, kun teos
lihetetddn edelleen yleiseen tai yleistlle
avoimeen paikkaan, myds silloin, kun teos
vilitetddn yleison saataville. Téstd nikékul-
masta katsoen sen maidrittdmiseksi, onko
toimenpide vilitystd yleisélle, ratkaisevana
ei voida myOskddn pitdd yleison kisitteen
ominaispiirrettd eli sitd, ettd tiettyyn ryh-
médn kuuluvien henkildiden tai niiden
henkiléiden ja jérjestdjan valilld ei ole eri-
tyisia henkilokohtaisia suhteita.”

67. Lopuksi Rafael ja Irlanti véittivit, ettd
nyt esilli olevassa asiassa ei ole kysymys
vilittdmisestd yleisolle, koska tietyn edelleen
lihetetyn televisio-ohjelman tosiasiallinen
vastaanottaminen riippuu siitd, avaako hotel-
lin asiakas television huoneessaan ja valit-

70 — Mainittu edelld alaviitteessa 18, ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

seeko hidn tietyn kanavan. Olen jilleen
kiitollisuudenvelassa julkisasiamies La Per-
golalle, joka on jo vastannut tahan kysymyk-
seen. Edelld mainitussa asiassa EGEDA
antamassaan ratkaisuehdotuksessa”' hin
totesi, ettd tdima viite "on ristiriidassa erdén
tekijanoikeutta koskevan perusperiaatteen
kanssa: kyseisen periaatteen mukaan oikeu-
denhaltija ei saa korvausta teoksen tosiasial-
lisesta kiytostd vaan pelkistd oikeudellisesta
mahdollisuudesta teoksen kiytt66n. Esimer-
kiksi kustantajan on maksettava tekijille
sovitut palkkiot myydyistd kirjoista riippu-
matta siitd, lukevatko ostajat ostamansa
kirjat. Vastaavasti hotelli, joka lihettdd sisii-
sesti kaapelin vilitykselld — samanaikaisesti,
lyhentdmiattéménd ja muuttamattomana —
alun perin satelliitin vilitykselld lihetetyn
ohjelman, ei voi kieltdytyd maksamasta
tekijille hanelle kuuluvia korvauksia véittaen,
etti yleisradioitu teos ei ole tosiasiallisesti
saavuttanut niitd mahdollisia katsojia, jotka
voivat kiyttdd hotellthuoneisiin sijoitettuja
televisioita.”

68. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd toiseen
ja kolmanteen kysymykseen tulisi vastata
siten, ettd esittdmistd, joka tapahtuu televi-
siovastaanottimien avulla, joihin lahetetddn
hotellin ennalta vastaanottamia televisiosig-
naaleja, on pidettivi tekijanoikeusdirektiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vilitta-
miseni yleisolle.

71 — Mainittu edell alaviitteessa 18, ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Audiencia Provincial de Barcelonan (Espanja) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Ensimmaéinen kysymys

— Televisiovastaanottimien, joihin lihetetddn edelleen kaapelin vilitykselld satel-
liitin kautta tai maitse vastaanotettuja televisiosignaaleja, sijoittamista hotelli-
huoneisiin ei voida pitdd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22 pdivinéd toukokuuta 2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna yleisélle vilittdmisend.

Toinen ja kolmas kysymys

— Esittdmistd, joka tapahtuu televisiovastaanottimien avulla, joihin ldhetetddn
hotellin ennalta vastaanottamia signaaleja on pidettdvi direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle vilittdmisend.
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