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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 augusti 2020
Hanskjutande domstol:
Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelena(Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 juli 2020
Karande:

EL

TP
Svarande:

Caixabank,'S. A

Saken i malet vid.den natiopella domstolen

Oskéliga, villkor“inavtal som néringsidkare sluter med konsumenter — Domstols
ogiltigforklaring — Rattegangskostnader — Faststallande av rattegangskostnader
Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Huruvida den nationella lagstiftningen och nationell rattspraxis rérande
faststallande av rattegangskostnader ar forenliga med radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal. Rattslig grund &r artikel
267 FEUF.

Tolkningsfragor

1. Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet hinder for den tolkning av artiklarna
251, 394.3 och 411 i civilprocesslagen som gors i beslutet av den 1 oktober 2019,
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enligt vilken det belopp som é&r foremal for tvisten likstalls med tvistens
ekonomiska intresse, vilket ger upphov till en sénkning av det arvode som
konsumenten har betalat till sin advokat, dar grunden utgors av ett fast belopp
(18 000 euro) som enligt lag enbart faststalls for det belopp som inte kan
uppskattas och inte for det obestdmda beloppet, genom att konsumentens rattsliga
och faktiska situation inte kan aterstéllas till den situation som konsumenten hade
befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade férelegat, trots att en domstol har slagit
fast att villkoret &r oskéligt, och eftersom den inte undanrdjer ett orimligt
processuellt villkor som har samband med en begrénsning av kostmaderna, ett
undanrdjande som skulle tillforsdkra konsumenten lampliga och effektiva medel
for att pa ett legitimt sétt kunna utéva sina rattigheter?

2. Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet hinder, forvartikel 394.3 i
civilprocesslagen i sig, och gor den sistndmnda artikeln det omojligt ellerorimligt
svart att vid domstol havda de rattigheter som direktivet tillerkannerkonsumenter,
genom att den begransning som den artikeln alagger kensumenten, passa satt att
denne maste sta for en del av sina egna fattegangskestnaderg®medfor att
konsumentens rattsliga och faktiska situation inte kan aterstallas. till den situation
som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvilikoret inte hade forelegat, trots
att en domstol har slagit fast att villkoret ‘@ oskaligt,“och eftersom den inte
undanrdjer ett orimligt processuellt villkor:'som har samband med en begrénsning
av kostnaderna, ett undanrdjandersom, skulle. tillforsakra konsumenten lampliga
och effektiva medel for att pa ett legitimt'satt’kunha,utdva sina rattigheter?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEGypavaden 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtalaSkal'24, artikel 6.1 och artikel 7.1.

Domstolens,dom, avaden 9december 2003 (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656), av
den 5 december 2013 (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800), punkt 30, av den 21
december 2016 (€-154/15, ECLI:EU:C:2016:980), punkterna 53-56 och 61, och
av den 13 september 2018 (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

Anforda nationella bestammelser
Civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil):

”Artikel 243 Faststillande av rattegangskostnader

1. 1 alla slags mal och instanser ska rattegangskostnaderna faststallas av den
domstolssekreterare (Secretario del Tribunal) som medverkat i malet, eller, i
forekommande fall, av den justitiesekreterare (Letrado de la Administracion de
Justicia) som ansvarar for verkstalligheten.
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Justitiesekreteraren ska sanka de arvoden till advokater eller andra experter som
inte regleras av en avgifts- eller arvodestaxa, nar de yrkade arvodena Gverstiger
den gréns som avses i artikel 394.3 och domstolen inte har bedémt att den part
som forpliktats att ersitta rittegdngskostnaderna har forfarit pa ett virdslost satt.”

”Artikel 394 Rittegédngskostnaderna i forsta instans.

1. | faststallelsemal ska kostnaderna i forsta instans betalas av den part vars
samtliga yrkanden har ogillats, savida inte ratten anser och motiverar att malet gav
upphov till befogad osakerhet i fraga om rattslaget eller 4de faktiska
omstandigheterna.

3. Nér den tappande parten i enlighet med vad som sags.i punkt™d, forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna ar han endast skyldig-att betala, vady,avser den
ersattning som utgatt till advokater eller andra experterysom fihte regleras av en
avgifts- eller arvodestaxa, ett belopp som metsvarar, hogsten tredjedel av det
belopp som &r foremal for tvisten, till var, och “en‘\avde parter vars
rattegangskostnader han ar skyldig att ersatta. | detta sammanhang ska yrkanden
vars varde inte kan faststallas varderas till 184,000 euro, savida inte domstolen
forordnar annat pa grund av malets komplicerade Karaktér.”

”Artikel 251 Regler for att faststilla beloppet.

Beloppet faststalls pa grundwval av det ekonomiska intresse som talan avser, vilket
ska beréknas enligt foljande regler:

1. Om ett visst bestamt penningbelopp yrkas ska fordringsbeloppet utgdras av det
beloppet, och«om ingetibelopp har bestamts, inte ens relativt, ska talan anses avse
ett obestdmt belopp.

8. 1 mal som réx forekomst, giltighet eller verkan av en obligationsratt, ska dess
varde beraknas pa‘'grundval av den totala fordran, dven om betalningen av den ska
delastupp ‘iavbetalningar. Detta varderingskriterium ska tillampas i de mal som
syftar tillvatt“skapa, andra eller utsldcka en obligationsratt eller personlig rétt,
underforutsattning att ingen annan regel i denna artikel ar tillamplig.

”Artikel 253 Fordringsbeloppet

3. Nar karanden inte kan bestaimma beloppet, inte ens relativt, pa grund av att
foremalet saknar ekonomiskt intresse, pa grund av att detta intresse inte kan
berdknas enligt nagon av de lagstadgade reglerna for faststallande av belopp eller
pa grund av att det inte kan bestammas vid den tidpunkt da talan vacks, dven om
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det finns en tillamplig berakningsregel, ska malet handldggas som ett ordinart
mal.”

”Artikel 411 Bevarande av jurisdiktion

Forandringar som intraffar efter att malet har pabdrjats betraffande parternas
hemvist, tvisteféremalets lokalisering eller foremalet for tvisten paverkar inte den
sakliga eller den territoriella behorigheten, vilka ska faststallas pa grundval av det
som styrks nar malet inleds.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och, forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

EL och TP (nedan kallade kéarandena) vackte talan“vid deny, hanskjutande
domstolen och yrkade att det avtal om hypotekslan somude hadeyingatt med
banken Caixabank, S. A. (nedan kallad svaranden) delvisiskullewggiltigforklaras.

| den del av talan som rorde beloppet angav kdrandena att det var obestdmt, i
enlighet med artikel 253 i civilprocesslageny(Ley de Enjuictamiento Civil) (nedan
kallad LEC). Justitiesekreteraren angav f6ljande i beslutet att utfarda stamning:
”vad betrdffar maltypen har kdranden i‘enlighet med artikel 253.2 LEC angett att
fordringsbeloppet ar obestamt, vaffér'malet ska handlaggas som ett ordinart mal, i
enlighet med artikel 249 LEC”.

Den 29 november 2018 meddelade,den hénskjutande domstolen dom i vilken den
slog fast att avtalet om‘hypotekslan delvisavar ogiltigt, betraffande de villkor som
rorde valutor, och fafpliktade svakanden att ersatta rattegangskostnaderna.

Efter att domstolen hade faststallt att avtalet delvis var ogiltigt pa grund av
oskdliga  villkor, vdcktes wfen sidofraga rorande faststdllande av
rattegangskostnaderna, vilket,ombesorjs av justitiesekreteraren. Genom beslut av
den 1 okteber;2019ybif6ll justitiesekreteraren svarandens Overklagande rorande
fastStallande“av rattegangskostnader. | beslutet fann justitiesekreteraren att det
belopp,som skayligga till grund nér den del av kdrandens advokats arvode som
svaranden skassta for ska faststallas ar 30 000 euro, och att det belopp som ska
ligga till grund for sakforarens ersattning ar 18 000 euro. Dessa belopp foljer av
kriterium 25 1"Advokatsamfundet i Barcelonas (llustre Colegio de la Abogacia de
Barcelena) vagledande kriterier rérande mal med obestamt belopp, vad betraffar
karandens advokats arvode, och av artikel 394.3 LEC, vad betréffar sakforarens
ersattning.

Ké&randena har Overklagat beslutet av den 1 oktober 2019 till den hénskjutande
domstolen, eftersom de anser att den nationella lagstiftning och rattspraxis som
beslutet bygger pa for att faststdlla rattegangskostnaderna, ar oftrenliga med
unionens bestdmmelser om oskaliga avtalsvillkor.
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Eftersom den hanskjutande domstolen hyste tvivel om hur den skulle avgéra malet
om Overklagandet, beslutade den att forklara malet vilande och att hanskjuta dessa
fragor till domstolen for forhandsavgorande.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Kérandena anser att denna begdran om fdrhandsavgorande &r av mycket stor
betydelse for att sékerstdlla konsumentskyddet. De menar att en sénkning av
rattegangskostnaderna beroende pa tvistens ekonomiska intresse (somar bestamt
eller obestamt fran borjan) strider mot effektivitetsprincipen, eftersomidet medfor
en betydande borda for konsumenten vad galler kostnader®och ‘dessutom
asidosatter den princip att oskaliga avtalsvillkor inte ska Vara bindande,som
stadfasts i artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG, eftersom den gor det mojligtiatt alagga
konsumenten att sta for en kostnad som bygger pa ett forfarande, darett Villkor har
forklarats osk&ligt. De hanvisar till punkt 61 i domstolens dom“av den 21
december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, ECLI:EWU:C:2016:980), i
vilken domstolen slog fast att det inte ska fa, 'hagra, negativa foljder for
konsumenten, vilket innebar att “konsumentens rattsliga oeh faktiska situation ska
aterstallas till den situation som komsumenteny hade befunnit sig i om
avtalsvillkoret inte hade forelegat”.

Dessutom anser karandena att eén sadan sankming skulle kunna ge upphov till
diskriminering i forhallande till andra kensumentér som inte drabbas av nagra
negativa foljder i forfarandendar ett oskaligt®villkor forklaras ogiltigt och i
forhallande till finansinstituten, vilka i,Spanien av tradition har beréknat sina
rattegangskostnader jpa grundval av ‘det totala skuldbeloppet vid utmétning av
intecknad egendom. Vadgbetraffar finansinstituten anser kérandena att denna
obalans mellan™ parterna skulle®™ kunna medféra ett upphdvande av
likvardighetsprincipen, enligt vilken likartade situationer enligt den nationella
ratten (i sférevarande fallutmatning av intecknad egendom pa initiativ av
finansinstituten) ska omfattas av motsvarande regler som inte innebar nagon
mindrergynnsam Situation, 1 det har fallet for konsumenten. De har avslutningsvis
anfort, att sankningen av kostnaden for den person som utformat de oskaliga
avtalsvillkoren kanfutgora ett incitament for denne att fora in oskéliga villkor i
sina“avtal ‘med en, méngd efterféljande tvister, i stallet for att ha en avskréckande
verkan.

Svaranden anser att det inte bor begdras nagot forhandsavgorande. Enligt
svaranden finns det inte nagra rattsliga oklarheter rérande tolkningen av en viss
unionsréttslig bestdimmelse och det finns tydliga bestdammelser om det konkreta
beloppet for rattegangskostnaderna i den nationella lagstiftningen. Svaranden har
ocksa gjort gallande att EU-domstolen saknar behdrighet att besvara fragor
rorande rattegangskostnader.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

FoOr det forsta anfor den hanskjutande domstolen att enligt rattspraxis vid Tribunal
Constitucional (Forfattningsdomstolen) och vid Tribunal Supremo (Ho6gsta
domstolen), vilken justitiesekreteraren foljde i sitt beslut av den 1 oktober 2019,
ska det belopp som ar foremal for tvisten faststdllas nar talan vacks, det vill saga
nar malet inleds. Nar beloppet har faststallts och detta har varit otvistigt parterna
emellan, bevaras denna processrattsliga omstandighet och tillampas oférandrad i
de ovriga skedena eller instanserna och parterna far inte dndra detta belopp, som
faststélldes slutgiltigt nar malet inleddes, néar de anvander sig av rattSmedlen eller
overklagar faststallandet av rattegangskostnaderna. Den hanskjutande“domstolen
hyser tvivel om huruvida denna rattspraxis ar férenlig med unionsratten.

Den hanskjutande domstolen undrar saledes huruvidasden omstandigheten “att
kdaranden anser att beloppet ar obestamt och svaranden “inte dfragasatterydetta,
utgor en egen handling fran karandens sida som innebar att han inte kan faststélla
det ekonomiska vdrdet av yrkandena i samband ‘med Owverklagandet av
faststallandet av rattegangskostnaderna, trots dtt det\Kriterium ‘som-bygger pa det
ekonomiska intresse som talan avser ar detkriterium sem-ska ligga till grund for
faststallandet av beloppet (artikel 251 LEC),%r oforenligymed artiklarna 6.1 och
7.1 1 direktiv 93/13/EEG, genom att Konsumentens rattsliga“och faktiska situation
inte kan aterstéllas till den situatiomysom, konsumenten hade befunnit sig i om
avtalsvillkoret inte hade forelegat, trots att em doemstol har slagit fast att villkoret
ar oskaligt, och eftersom densinte undanrojer ett,orimligt processuellt villkor som
har samband med en begfansning,aw,kostnaderna, ett undanréjande som skulle
tillforsakra konsumentgh™lampliga och effektiva medel for att pa ett legitimt sétt
kunna utdva sina rattigheter.

For det andra hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida artikel 394.3
LEC é&r forenlig med™artiklamna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13/EEG. Den
hanskjutande, domstolen undrar huruvida den sankning av rattegangskostnaderna
som den ‘nationella“bestammelsen medger ar férenlig med unionsratten, eftersom
denna sankning medfér’ en begransning av konsumentens mojligheter att fa
ersatthing \ medy, avseende pa rattegangskostnader som bygger pa expertens
rattsstridiga“och oskéliga handlande. Den hanskjutande domstolen vill fa klarlagt
huruvida den nationella bestdmmelsen &r forenlig med effektivitetsprincipen, det
vill'sdga huruvida den gor det omajligt eller orimligt svart att vid domstol havda
de réattigheter som direktivet tillerkdanner konsumenter, eftersom den begrénsning
som bestammelsen medfdr for konsumenten, vars ratt har erkants i domstol,
innebér att denne maste sta for en del av den ekonomiska kostnaden for tvisten
som orsakats av ett rattsstridigt handlande fran expertens sida, vilket ocksa har
erkants i domstol. Detta tar sig uttryck i att denne maste sta for en del av de egna
rattegangskostnaderna, vilket inte forefaller rimligt.



