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Strona pozwana:
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Postanowienie
W postepowaniu spornym
DS przeciwko Deutsche Lufthansa AG
jedenasta izba cywilna Landgericht Koln (sadu krajowego w Kolonii)
w dniu 9 wrzeénia 2020 r.
[...] [sktad orzekajacy]
postanowila:

1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.
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2. Na podstawie art. 267 TFUE kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie w celu dokonania wyktadni prawa Unii:

Czy strajk wlasnych pracownikow przewoznika lotniczego w odpowiedzi na
wezwanie zwigzku zawodowego stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

Uzasadnienie:

Strona powodowa zada od pozwanej odszkodowania w wysokosei 250,00 EUR
wraz z odsetkami na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 262/2004, Parlamentu
Europejskiego i Rady z [Or. 2] dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdine
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw W przgpadkutodmowyiprzyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotows, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (zwanego dalej, ,tozporzadzenmiem (WE)
nr 261/2004”).

Stan faktyczny lezacy U podstaw tego zadania jest nastgpujacy:

Strona powodowa miata rezerwacjeanr WNBKLWyna loty LH 2203 i LH 1682,
ktore miaty by¢ przeprowadzone przez pozwana wdniu 7 listopada 2019r.
z Dusseldorfu (DUS) przez Monachium (MUChdo Budapesztu (BUD). Zgodnie
z planem samolot powinientbyt Wwystartowaé z Disseldorfu o godzinie 20:00,
a wyladowa¢ w ostateczaym migjscundocelowym — Budapeszcie — o godzinie
23:25. Loty LH 2203,i CH 1682%zostaty odwotane. Strona powodowa zostata
zastepczo przewieziona Jotemi EW9784 1 dotarta do miejsca docelowego w dniu
8 listopada 2020°F. %0 godzN09:Ll1, tj. Z lacznym opodznieniem wynoszacym 9
godzin i 36 minut,

Odlegtos¢ miedzy Dusselderfem a Budapesztem wynosi mniej niz 1500 km.

Strona pewodewa zleeita swoim pelnomocnikom procesowym dochodzenie
przystugujaeychyjejspraw. W wiadomosci elektronicznej z dnia 9 grudnia 2019 .
wezwali, oni ypozwang do zaplaty odszkodowania w wysokosci 250 EUR,
wyznaczajgc termin do dnia 16 grudnia 2019r., na co pozwana jednak nie
przystata,), powotujac si¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci, z uwagi na ktore jest
zwolnigna z obowigzku wyptaty odszkodowania.

Odwotanie lotow LH 2203 iLH 1682 wdniu 7 listopada 2019r. zostato
uzasadnione tym, ze W wyniku strajku, do ktorego zwigzek zawodowy personelu
poktadowego UFO wezwal wdniu 1 listopada 2019r., na okres od dnia
7 listopada 2019 r. o0 godz. 00:00 do dnia 8 listopada 2019 r. o godz. 24.00 —
w pierwszej kolejnosci celem uzyskania podwyzszenia diet oraz premii szefow
poktadu po niepowodzeniu negocjacji zbiorowych — pozwana nie dysponowata
personelem kabinowym w celu wykonania lotu. W wyzej wymienionym okresie
zaplanowano 2165 lotdw pozwanej, w tym 294 lotow miedzykontynentalnych
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1 1871 lotobw kontynentalnych. Po wezwaniu do strajku pozwana sporzadzita
I opublikowata awaryjny plan lotow, ktory przewidywat jeszcze tacznie 1273 loty,
wtym 171 lotéw mig¢dzykontynentalnych i 1102 loty kontynentalne. Jednakze
nalezato faktycznie odwota¢ inne loty, w zwigzku z czym w dniach 7 listopada
I 8 listopada 2019 r. nie odbyto si¢ tacznie 1478 lotoéw. W dniu 9 listopada 2019 r.
musiato zosta¢ odwotanych jeszcze 30 lotow, wtym dziewie¢ lotow
mig¢dzykontynentalnych i 21 lotéw kontynentalnych, ze wzgledu na skutki strajku.
W sumie strajk dotyczyt ponad 170 000 pasazerow. [Or. 3]

Zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ktorym strona powodowa nie zaprzeczyta,
opublikowata ona w dniu 6 listopada 2019 r. specjalny plam, lotow, w celu
unikniecia odwotan iopdznien oraz skorzystata z pracownikow. biarewych,
wezwata ochotnikow, zmniejszyta liczebnos$¢ zalogi podczas odbywanych lotow
przy uwzglednieniu minimalnych wymogow ustawowych Wprzyznata niektore
loty spotce Condor Flugdienst GmbH. Ponadto przyznalasréwniez pasazerom
Lufthansa Group mozliwo$¢ bezplatnej zmiany, rezerwacji, ‘aw przypadku
niemieckich lotow krajowych mozliwos$¢ korzystania Z'siecikolejowej, nawet jesli
strajk nie mial wptywu na ich lot. W przypadku pasazerows, ktérych dotyczyl
strajk, zmieniono rezerwacj¢ na inne loty lub nayprzewoz koleja, wzglednie
umozliwiono im bezptatne odwotanie @odudzy. Ponadto'na niektorych trasach
pozwana uzyla wigkszych samolotdw, aby méc zaoferowac pasazerom, ktorych
dotyczyt strajk, alternatywne mozliwosci podrézy. W dniu 5 listopada 2019 r.
pozwana zaprosita rowniez na spotkamnie stron W cclu unikniecia strajku. W dniu
7 listopada 2019 r. przedstawita “w tym, wzgledzie nowag propozycje ugody.
Ponadto wystgpita z wnigskiem,owydanie postanowienia w przedmiocie srodkow
tymczasowych, ktory,zostat jednak™oddalony wieczorem w dniu 6 listopada
2019 r. przez Hessisches, [Landesarbeitsgericht (sad pracy kraju zwigzkowego
Hesji) orzekajacy Wndrugiejiinstancii.

Amtsgerichty(sad \rejonowy) oddalit powodztwo. Stwierdzit on — zgodnie
z zarzutem', pozwanej, =, ze» odwotanie bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych ‘okolicznosei w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004[ »..] [odestanie do zaskarzonego wyroku]

Strenapowodowaywniosta od tego wyroku odwotanie, ktére w nim dopuszczono.
Rodtrzymuje ona swoje zadania zawarte W pozwie, podnoszac, ze W nastgpstwie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r.
w sprawie \C-195/17 (,,TUIfly”), w przeciwienstwie do stanowiska Amtsgericht
(sadu rejonowego), zainicjowany przez zwiazki zawodowe strajk wlasnych
pracownikow mozna rdéwniez uzna¢ za cze¢$S¢ normalnego wykonywania
dziatalnosci przewoznika lotniczego, azatem nie mozna go uzna¢ za
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004.

Pozwana wnosi 0 oddalenie odwotania.
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Rozstrzygnigcie odwotlania wymaga wydania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajgcego odpowiedz
na postawione pytanie. [Or. 4]

Pytanie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia:

Jezeli w niniejszej sytuacji nadzwyczajne okoliczno$ci W rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 mialyby powodowa¢  zwolnienie
Z odpowiedzialnosci W odniesieniu do lotu bedacego przedmiotem sporu,
odwotanie nie =zostaloby uwzglednione, poniewaz stronie powodowej nie
przystugiwatoby wowczas roszczenie 0 odszkodowanie. Natomiastagdyby strajk
nie byl wyjatkowa okoliczno$cia, to odwotanie zostatoby uwzgl¢dnione.

To, czy strajk zainicjowany przez zwigzek zawodowy stanowi nadzwyczajng
okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (W.E)ynr 261/2004) jest
kwestia wykladni tej normy — wtym przypadku przestankiy,,hadzwyczajnych
okolicznos$ci” — ktora wrazie watpliwosci jest zastrzezona'ydla®Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem ‘izby otzekajacej odwotanie lotu
W niniejszej sprawie wynika z nadzwyczajnyeh ‘okolicznosci W rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

a) W wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r. Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci, Niemcy), [-.], orzekt, “ze zwolnienie z odpowiedzialnosci na
podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)wr 261/2004 ma zastosowanie, jezeli
pracownicy przewoznika lotniczego, podejimuja strajk w odpowiedzi na wezwanie
zwigzku zawodowego. ‘Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci)
musiat wyda¢ orzeezenie W Sprawie wezwania do strajku ze strony stowarzyszenia
pilotow Cockpit Tw tymrzakeesie orzekt (we fragmentach):

wle-]

2. | Wbrew" opinii sgdu odwolawczego wezwanie zwiazku zawodowego do
zorganizowaniasstrajku w ramach sporu dotyczacego uktadu zbiorowego pracy,
takieyjak zapowicdziane powstrzymanie si¢ od pracy przez pilotdéw pozwanej
nalezacychy,do’ stowarzyszenia Cockpit, ktore zgodnie z niekwestionowanymi
ustaleniami sagdu odwotawczego bylo przyczyna odwotania lotu, moze uzasadnia¢
wystapienie  nadzwyczajnych  okoliczno$ci ~ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia.

[.]

f)  Standardy opracowane przez Trybunal Sprawiedliwosci dla usterek
technicznych powinny by¢ stosowane takze wtedy, gdy okoliczno$ci takie jak
wspomniane w motywie czternastym — na przyklad (TSUE, Wallentin-
Hermann/Alitalia, pkt22) — przypadki destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa oraz
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strajkow majacych wpltyw na dziatalno$§¢ przewoznika moga spowodowaé
wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci. W tym kontekscie istotne jest rowniez,
czy odwotanie jest spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, wykraczajacymi
poza ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przez danego przewoznika
lotniczego i pozostajacymi poza jego kontrola. [Or. 5]

Jezeli — tak jak w niniejszym spornym przypadku — chodzi o strajk, nie ma
znaczenia — przynajmniej co do zasady — czy na dziatalno$¢ przewoznika
lotniczego ma wptyw spor w sprawie uktadu zbiorowego pracy miedzy osobami
trzecimi, na przyklad strajk pracownikdéw operatora portu lotniczego lub innego
przedsigbiorstwa, ktére wykonuje istotne zadania operacyjne, takicWakikontrola
bezpieczenstwa, czy tez strajk wlasnych pracownikow tego \\przewoznika
lotniczego, takich jak personel naziemny lub personel poktadowy. %Ani
sformulowanie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, ani jego,.motyw czternasty, ani
wspomniane wyzej znaczenie I cel powyzszego przepisu nie, stanowia podstawy
dla takiego rozroznienia.

Strajk wlasnych pracownikow zostaje zazwyezajy, rOwniez, wywolany przez
zwigzek zawodowy, ktory chce uzyskaé lepszeWwarunkiy pracy lub wyzsze
wynagrodzenia od drugiej strony uktaduwzbierowege pracy, ktéra moze byc
pracodawca pracownikéw lub organizacja pracodawcow. W tym celu zwigzek
zawodowy wzywa swoich cztlonkéw do wzieeia udzialu w sporze zbiorowym.
Taki spor zbiorowy jest §rodkiem realizacji weolno$ei zrzeszania si¢ chronionej
przez prawo Unii (art. 12gust. "4 iart, 28 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej [Dz.U. C 364¢s. Li'mastyz dnia 18 grudnia 2000 r. [...] [odestanie do
doktryny Kkrajowej]) . i zawiesza,, Pprzynajmniej w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia sportl ‘zbioreWegoy,istniejace W innych okolicznosciach prawa
I obowiagzki z umewy o0 prace. ‘Wezwanie do strajku wywiera wptyw — rowniez
jesli prowadzi de strajku wiasnychgpracownikéw — ,,z zewnatrz” na przewoznika
lotniczego imie jest czeseigynormalnego wykonywania jego dziatalnosci. Jego
celem, jako\srodka walki'w sporze o nowy lub inny uktad zbiorowy, jest bowiem
wlasnie zaklocenie,,,normalnego wykonywania dziatalnosci” i, jesli to mozliwe,
calkowite, sparalizowanie tej dziatalnosci. W zwigzku z tym nie dotyczy on
z reguly jedynie,pojedynczego lotu lub lotow, lecz w typowej sytuacji oddziatuje
na “ealg, lub “eo "majmniej na znaczng czeg$¢ calej dziatalno$ci przewoznika
letniczegoy, Cel rozporzadzenia, jakim jest ochrona pasazerOw — rowniez poprzez
obowigzek wyptaty odszkodowania — przed ,,problemami” (TSUE, IATA
I ELFAAA, pkt69; Wallentin-Hermann/Alitalia, pkt 18) zwigzanymi z—
zasadniczo — mozliwym do unikni¢cia odwotaniem lotow, jest tak mato istotny
w przypadku takiego strajku, jak w przypadkach, w ktoérych zewnetrzny spor
zbiorowy lub inne zdarzenie skutkuje catkowitym lub znacznym wstrzymaniem
normalnej dziatalno$ci operacyjnej przewoznika lotniczego. Ponadto, jak wynika
ze sprawy rozstrzygnietej przez West London County Court, w ktorej
wspolpracownicy przewoznika lotniczego uczestniczyli w dzikim strajku ze
wzgledu na to, ze operator portu lotniczego nie zamierzat kontynuowac zlecania
przewoznikowi lotniczemu naziemnego przewozu bagazu [...], obydwie sytuacje
mogg si¢ pokrywac.
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g) Izba orzekajagca moze oprze¢ swoja dalsza analiz¢ merytoryczng na
powyzsze] wyktadni rozporzadzenia bez uprzedniego zwracania si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci ~ Unii  Europejskiej ~ owydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym. Jak stwierdzono powyzej, przedstawione rozumienie normy
wynika z brzmienia i celu rozporzadzenia i jest zgodne z wyktadnig art. 5 ust. 3
rozporzadzenia wynikajaca  z dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Rozwazania, na ktorych Trybunal oparl wyktadni¢ przepisu
zawartg W wyzej wymienionych orzeczeniach, znajduja zastosowanie rowniez
w niniejszym spornym przypadku. Na podstawie tego orzecznictwa izba
orzekajagca nie ma watpliwosci, ze W wypadku nadzwyczajnych okolicznos$ci
wynikajacych ze strajku Trybunat Sprawiedliwosci nie dokonadoceny innej niz
W pozostalych sytuacjach, wymienionych przyktadowo w motywie, czternastym
rozporzadzenia. [Or. 6]

Nie stoi to w sprzeczno$ci z faktem, ze sad odwotawezy, zgodnie z niektorymi
pogladami w literaturze [...] [odestanie do doktryny.krajewej], doszedt do innego
wniosku. Uzasadniajac to bardziej szczegdtowo, jest toyusprawiedliwione z jednej
strony odpowiednig wyktadnig art. 19 konwencjinmontrealskiej, a.z drugiej strony
zatozeniem, ze spory O uklady zbiorowe' pracyy, Z'wlasnymi pracownikami
stanowig cze$¢ ogbdlnego ryzyka prowadzeniaydzialalnosei' przez przewoznika
lotniczego. Jednakze oba te aspekty.nie sg,decydujace ani zgodnie z brzmieniem
rozporzadzenia, ani zgodnie Z orZecznictwem Trybumalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

3. W niniejszym spornym przypadku, jak.sama izba orzekajgca moze oceni¢ na
podstawie ustalen sagdu odwolawezege,\zapowiedz strajku przez stowarzyszenie
Cockpit mogta doprowadzi¢’ *do “wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
W rozumieniu art.@,ust. 3yrezporzadzenia.

a) W ninigjszym spornym przypadku pozwana musiala liczy¢ si¢ z tym, ze
wigkszo$¢ zatrudnionych'przez, nig pilotéw zastosuje si¢ do wezwania do strajku.
Nie chodzilo zatem 0 skompensowanie nieobecnosci niewielkiej liczby
pracownikow,, na przyktad z powodu choroby, ale oreakcje na zagrozenie
nieobecnosei przymajmniej znacznej czgsci zatrudnionych pilotow. Pozwana
powinna zatozy¢y, ze W wyniku strajku nie bedzie miata do dyspozycji
wystarezajacej liczby pilotow, aby wykonac caty plan lotow, i ze w zwigzku z tym
znaczna liczba zaplanowanych przez nig lotow nie bedzie mogta zostaé w ogole
wykonana lub nie bedzie mogta zosta¢ wykonana zgodnie z planem; pozwana
miata zatem powody, aby zareagowac juz W momencie zapowiedzi strajku
i zreorganizowac plan lotow w taki sposob, aby z jednej strony spowodowane
przez strajk zaklocenia W ruchu pasazerskim byly jak najmniejsze w danych
okolicznosciach, a z drugiej strony by pozwana mogla powrdci¢ do normalnej
dzialalnos$ci najszybciej jak to mozliwe po zakonczeniu strajku. Sytuacja taka nie
moze zosta¢ uznana za czg¢$¢ normalnej dziatalnos$ci przewoznika lotniczego.

b)  Powotanie si¢ przez strong¢ pozwang na nadzwyczajne okolicznosci nie jest
wykluczone przez fakt, ze pozwana mogta kontrolowac sytuacje.
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W razie sporu zbiorowego nie mozna na o0gél przyjmowac, ze ma miejsce
mozliwo$¢ zapanowania nad sytuacjg, ktora wyklucza nadzwyczajne
okoliczno$ci. Decyzj¢ 0 przeprowadzeniu strajku podejmuje strona pracownicza
w ramach przystugujacej jej autonomii W zakresie regulowania warunkow pracy,
a tym samym decyzja ta znajduje si¢ poza organizacja obslugujacego przewoznika
lotniczego. Wynika z tego, ze przewoznik lotniczy nie ma zazwyczaj, roOwniez
W odniesieniu do wtasnych pracownikéw, zadnego prawnego wptywu na to, czy
strajk si¢ odbedzie, czy tez nie. Chybiony jest przy tym argument, ze obstugujacy
przewoznik lotniczy w przypadku strajku wewnetrznego ma mozliwos$¢ spetnienia
zadan [zwigzkow zawodowych] I zapobiezenia W ten sposéb strajkowi, W takim
ujeciu wymagano by od przewoznika lotniczego, aby zrezygnowah,ze swojej
chronionej prawem Unii swobody zrzeszania si¢ oraz przyjal na‘siebie z goéry role¢
przegranego w konteks$cie sporu z pracownikami. Ani nie mozna tege wymagac
od przewoznika lotniczego, ani nie byloby to w dlugoterminowym, interesie
pasazerow”. [Or. 7]

b) W swoim dotychczasowym orzecznictwie izba otzekajaca stosowata si¢ do
stanowiska Bundesgerichtshof (federalnego gfrybunatu’ sprawicdliwosci) i nadal
uwaza je za prawidlowe W niniejszej sprawie, “gdzie mamy do czynienia
Z wezwaniem zwigzku zawodowego do strajku.

Zdaniem izby orzekajacej mozliwos$¢ innej oeenywmie wynika tez z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Wnii “Europejskiej “z dnia 17 kwietnia 2018 r.
w sprawie C-195/17 (,,TUIELy”)."Orzeczenie to dotyczylo specyficznej sytuacji
»dzikiego  strajku”  w§wolanegoy, zaskakujagcym — ogloszeniem  plandéw
restrukturyzacji przez, przewoznika™lotniczego. Nie jest to w zaden sposob
poréwnywalne z okolicznoseiami niniejszej sprawy, W ktorej brakuje konkretnych
I aktualnych dziatan przedsicbierstwa,na ktore jego pracownicy zareagowaliby
bezposrednio | Zwiasnej inicjatywypoprzez podjecie ,,dzikiego strajku”.

Z wyroku Trybunahu'Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-195/17 nie
mozna rowniez wywnioskowac na przyklad, by zgodny z prawem strajk wtasnych
pracownikow nie méglt stanowi¢ nadzwyczajnych okolicznosci. W szczegdlnosci
punkty 467,47, tege, orzeczenia wskazuja jedynie, ze zakwalifikowanie strajku
jake, nadzwyezajnej okolicznos$ci nie zalezy od tego, czy strajk jest zgodny
z prawemywedlug krajowych przepisow. Nie oznacza to jednak, ze niektore
sytuacje,, w ktorych dochodzi do strajku, jako takie nie kwalifikujg si¢ do
zwolnienia z odpowiedzialno$ci lub ze zalegalizowane, poprzez wezwanie
zwigzku' zawodowego, zaniechanie pracy przez pracownikOw przewoznika
lotniczego nie moze co do zasady stanowi¢ nadzwyczajnej okolicznosci, poniewaz
wobec zainicjowania przez zwigzek zawodowy nie wchodzi w zakres zwyklej
dziatalno$ci przewoznika lotniczego inie jest przez niego mozliwe do
opanowania.

Zdaniem 1izby orzekajacej decydujace dla kwalifikacji jako nadzwyczajnej
okolicznosci jest W niniejszym przypadku to, ze wezwanie zwigzku zawodowego
— W przeciwienstwie do ,,dzikiego strajku” — jest czynnikiem wplywajagcym od
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zewnatrz na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa. Owo wezwanie do strajku nie moze by¢
kontrolowane przez przewoznika lotniczego | wywolany w ten sposob strajk nie
moze by¢ przypisany normalnemu prowadzeniu dziatalno$ci przez danego
przewoznika lotniczego: Celem wezwania do strajku lub strajku jest wilasnie
zaktocenie lub wstrzymanie tej dziatalnosci [...].

Z punktu widzenia izby orzekajagcej nie mozna przeciwko przewoznikOwi
lotniczemu podnie$¢ argumentu, ze moglby on przeciwdziata¢ strajkowi lub
,kontrolowa¢” go poprzez [Or.8] =zastosowanie si¢ do zadan zwigzku
zawodowego. Naruszyloby to bowiem wolno$¢ zrzeszania si¢, laczgc spor ze
zwigzkiem zawodowym Z obowigzkiem zaplaty odszkodowanmiay, na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Z tego powodu, zdaniem®“izby, orzekajacej,
rowniez istnienie pewnej struktury plac lub brak woli | podwyzszenia “ptac,
wzglednie — jak w niniejszym przypadku — diet i premii szefow poktaduy nie moze
zosta¢ uznane za S$rodek operacyjny przewoznika lotniczege poréwnywalny
Z ogloszeniem planéw restrukturyzacji, jak miato toamiejsce w Sprawie C-195/17.

c) Jednakze w Swietle orzeczenia Trybunatu /sSprawiedliwosci  Unii
Europejskiej w sprawie C-195/17 w orzecznictwig €orazy czesciej wyrazano
ostatnio poglad, ze W przypadku weWngtrznego strajkus W zakladzie pracy
zorganizowanego przez zwigzek zawodowy nieymozna juz zaktada¢ istnienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci [..4 [odestanie“do orzecznictwa krajowego] lub
przynajmniej nie mozna tak zakladac, o ile“wnie “zaistnieja dalsze szczegdlne
okolicznosci [...] [odestaniegdo orzecznictwa krajowego]. Rowniez w literaturze
czg¢sciowo odrzuca si¢ Zwolnienichz odpowiedzialnosci w przypadku strajku
wlasnych pracownikow “przewozmikay lotniczego [...] [odestanie do doktryny
krajowej].

Z tego powodu “izba ‘erzekajgeca’ uwaza przedlozenie niniejszej sprawy
Trybunatowiza uzasadniong:

[...] [podpisy]



