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en tvistmellanklaganden A.H., med hemvist i Zagreb ... och motparten,
Zagrebacka banka d.d. Zagrebacka banka ... Zagreb ..., om faststdllande och
betalning, 1 “enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt.till Europeiska unionens domstol framstallt féljande

Begaran om férhandsavgoérande

I.  Héanskjutande domstol

Il. ... Parterna i malet vid den nationella domstolen

Klagande [:] A.H. z. ...
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Motpart [:] Z.b.d.d. z. ...

Foljande fragor har inom ramen for en begaran om férhandsavgdrande, i samband
med tolkningen av unionsratten, narmare bestamt radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal, hanskjutits till Europeiska
unionens domstol:

1) Ska artikel 6.1 i direktivet 1 direktiv 93/13 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, sasom denna bestammelse har tolkats i EU-domstolens praxis,
sarskilt i mal C-118/17, Dunai, tolkas s, att ett ingripande fran lagstiftaren sida i
forhallandet mellan konsumenter, vilka &r lantagare, [orig. s. 2] och enybank, inte
kan beréva konsumenterna ratten att vid domstol ifragasatta Willkoren i det
ursprungliga avtalet eller i det tilliggsavtal till avtalet som ingatts enligt lag, for
att sékerstalla deras ratt att erhalla aterbetalning av alla de formanerssom banken
har erhallit pa ett otillborligt satt, till nackdel fér kensumenterna, genom
tillampning av oskaliga avtalsvillkor, nér konsumenterna 1nom ramen for ett
ingripande fran lagstiftaren sida frivilligt ¢har andrat det ursprungliga
avtalsforhallandet pa grundval av bankernas Yagstadgade ‘skyldighet att erbjuda
konsumenterna en sadan mgjlighet, och inte direkt enligtylagen®*om ingripande,
sasom var fallet i domen i malet Dunai?

2)  For det fall den forsta fragansbesvaras jakande. Ar den nationella domstol
som ska prova ett mal mellan tva enskilda, lantagaren och banken, och som i
enlighet med den tolkning av_antagits av Vrhovni sud (Hogsta domstolen) inte kan
tolka bestdimmelserna i den natienella lagen Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackommkreditiranju (lag.<om é&ndring och komplettering av
konsumentkreditlagen) pa ett Séatt som overensstammer med kraven i direktiv
93/13, behorig ochileller skyldig,attypa.grundval av detta direktiv och artiklarna 38
och 47 i Européiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna underlata
att tillampa ‘denna nationella Jagstiftning, sasom den tolkats av Vrhovni sud
(HOgsta domstolen)?

Fakta och omstandigheter i forevarande mal

Deny, 15 ‘oktober, 2007 ingick klaganden, A.H., i egenskap av konsument, ett
boléneavtal “med motparten, Zagrebacka banka d.d., i egenskap av ldngivare,
enligtdvilketibanken stallde ett 1an, uttryckt i schweiziska franc, till konsumentens
forfogande pa 309 373,82 CHF. Lanet utbetalades i kroatiska kuna enligt den
genomsnittliga kursen i Hrvatska narodna banka (Kroatiens centralbank) (nedan
kallad Kroatiens centralbank), som géllde vid tidpunkten for utbetalningen av
lanet och klaganden aterbetalade lanet i kroatiska kuna enligt den genomsnittliga
kursen i Kroatiens centralbank i férhallande till valutan schweiziska franc.

| det tidigare formulerade och standardiserade laneavtalet foreskrev motparten i
artikel 1 i avtalet att valutan i avtalet var schweiziska franc. | artikel 7 i avtalet
kopplades aterbetalningen av lanet till den valutan sa att klagandens manatliga och
totala laneatagande berdknades med hansyn till fluktuationerna i den kroatiska
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valutan kuna i forhallande till den schweiziska francen. | artikel 2 i avtalet
faststalldes att den rorliga rantan skulle dndras enligt bankens beslut, utan att det
angavs nagra exakta, tydliga och kontrollerbara parametrar for andringen, det vill
sdga utan att det angavs pa vilket satt ovannamnda avtalsvillkor sammanhéanger
med faststéllandet av klagandens totala laneatagande.

Klaganden har understrukit att motparten, genom att i avtalet inféra ett oskaligt
och ogiltigt villkor, enligt vilket valutan faststalldes till schweiziska franc som
kopplades till kapitalet, det vill sdiga genom att infora ett oskaligt villkor om
andring av rantesatsen pa sa satt att denna andrades enligt bankenS beslut, och
motparten varken innan avtalet ingicks eller under avtalets l6ptid férhandlade
fram detta individuellt med klaganden, inte forklarade .den “kisk sem var
forknippad med att valutan schweiziska franc valdes. Motpartenwvalde vidare att
inte faststélla exakta parametrar och metoder for berakning av deyparametrar som
paverkar andringen av rantesatsen, och handlade i strid medbestammelserna i
Zakon o zastiti potrosaca (lag om konsumentskydd) (nedan kallad ZZP), Zakon o
obveznim odnosima (lag om obligationsrattsligasnforhallanden);, (nedan kallad
Z00), i strid med principen om god tro och réttvisa,»som, aride grundlaggande
principerna i obligationsratten, och i strid“med unionslagstiftningen, framfor allt
radets direktiv 93/13/EEG om oskaliga‘villker i kensumentavtal (nedan kallat
direktiv 93/13), vars bestdimmelser hartinférlivats,i nationell ratt genom Zakon o
zaStiti potrosaCa (lag om konsumentskydd). Detta< medforde en obalans i
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter, vilketwar till nackdel for klaganden i
egenskap av konsument.

[Orig. s. 3]

4.

Klaganden har abéropat detforfarande for kollektivt rattsligt skydd som inletts
mot motpartendp syfteyatt skydda,konsumenternas intressen och déarmed skydda
klagandens intressen inom ramen for forevarande forfarande, som inleddes och
avslutades™wid Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb), med
drendenummer). ...

Dettay forfarande pagick i sju ar. Nedan aterges det tidsmassiga forloppet for
forfarandetfor kollektivt rattsligt skydd.

— Den 4yuli 2013 fastslog Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb),
genom domy att samtliga atta banker som var motparter,! och darmed &ven
motparten i det nationella malet, i egenskap av motpart nr 1 i det andra malet,
hade krankt konsumenternas kollektiva intressen och rattigheter, pa sa sétt att den
under perioden 2004-2008 hade ingatt laneavtal med ogiltiga och oskaliga
avtalsvillkor, pa sa satt att valutan i dessa konsumentavtal faststalldes till
schweiziska franc, till vilken aterbetalningen av lanet var kopplad. Det vill siga att

! Vid den tidpunkten med undantag av Sberbank d.d., men dérefter avkunnades samma dom &ven
mot den banken som mot évriga banker.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 15.10.2020 - MAL C-567/20

den sedvanliga rantesatsen som faststallts &ndrades under laneavtalets l6ptid
genom bankens ensidiga beslut.

— Den 13 juni 2014 slog Visoki trgovacki sud RH (Republiken Kroatiens
handelsdomstol i andra instans), som provade det dverklagande som ingetts av
bankerna, dven det av motparten i det nationella malet, i egenskap av motpart 1 i
det andra malet, genom dom ... visserligen fast att villkoret om den réntesats som
andrades genom bankens ensidiga beslut var oskéligt och ogiltigt, men fann att
villkoret om faststallande av den schweiziska francen som valuta var giltigt.

— Den 9 april 2015 faststallde Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen 1 'Republiken
Kroatien), genom dom ..., till f6ljd av det 6verklagande som bankerna ingett, och
darmed dven det som ingetts av motparten i forevarande mal, i egenskap av
motpart 1 1 det andra malet, domen fran Visoki trgovacki suda RH%Republiken
Kroatiens handelsdomstol i andra instans), med motiveringen att villkoret:'om den
réntesats som andrades genom bankens beslut var oskaligt och ogiltigt,och, slog
efter provningen av konsumentforetradarens Gverklagande;yfastyatt willkoret om
faststéllande av valutan till schweiziska franc valutan,var, giltig:

— Den 13 december 2016 upphévde Wstavni sudyRHy (Republiken Kroatiens
konstitutionsdomstol), genom dom .. Sefter att ha provat konsumentforetrddarens
talan om konstitutionsstridighetsmdomen . fran “\Wrhovni sud RH:s (Hogsta
domstolen i Republiken Kroatien) iy den “del_som avsdg faststallande av
schweiziska franc som valuta, och ‘aterforvisadeymalet till sistnamnda domstol.

— Den 3 oktober 2017 meddelade “Wrhovni sud RH (Hogsta domstolen i
Republiken Kroatien) dom genom vilken malet, i den del det avsag faststallandet
av valutan till schweiziskapfrancy, aterforvisades till Visoki trgovacki sud RH
(Republiken Kreatiensyhandelsdomstol' | andra instans).

— Den 14 juni 2018smeddelade Visoki Trgovacki sud RH (Republiken Kroatiens
handelsdomstol i andra instans) dom ..., i vilken den slog fast att villkoret om
faststéallande,av 'sechweiziska franc som valuta var oskaligt och ogiltigt, pa sa satt
att bankerna, ‘och darmed &ven motparten i det nationella malet, i egenskap av
motpartyarsd.i det.andra malet, under perioden 20042008, ingick laneavtal dar
ogiltiga och oskaliga avtalsvillkor tillampades, och pa sa satt att den valuta som
aterbetalningen av lanet var kopplat till faststalldes till schweiziska franc i de
aktuella konsumentavtalen. Visoki Trgovacki sud RH (Republiken Kroatiens
handelsdomstol i andra instans) faststallde forstainstansrattens dom fran 2013 i
den del som avsag faststallandet av valutan till schweiziska franc och aven i
forhallande till motparten i forevarande mal.

— Den 3 september 2019 faststallde Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i
Republiken Kroatien), efter att ha provat bankernas 6verklagande och darmed
aven det 6verklagande som ingetts av motparten i forevarande mal, i egenskap av
motpart nr 1 i det andra malet, genom dom ..., frdn Visoki Trgovacki sud RH
(Republiken Kroatiens handelsdomstol i andra instans) av den 14 juni 2018.
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Forfarandet for kollektivt rattsskydd for konsumenter resulterade slutligen i att
bade villkoret om faststallande av den schweiziska francen som valuta och
villkoret om rorlig réantesats som &ndrades genom bankens beslut, forklarades vara
oskaliga och [orig. s. 4] ogiltiga i alla laneavtal som innehaller en valutaklausul i
schweiziska franc som ingatts med de banker som &r motparter under den
omtvistade perioden. Det slogs foljaktligen slutgiltigt fast att motparten i
forevarande mal, Zagrebacka banka d.d. (i egenskap av motpart nr 1 i det andra
malet) under perioden fran den 10 september 2003 till den 31 december 2008
krankt konsumenternas kollektiva intressen och rattigheter och ddrmed.klagandens
intressen och rattigheter pd sa satt att motparten i de laneavtal{som ingicks
tillampade ett oskaligt avtalsvillkor, pa grundval av vilket den sedvanligarantesats
som faststallts andrades under avtalets I6ptid genom bankens ensidigasbeslut,
vilket inte forhandlats fram individuellt. Detta avtalsvillkomvar.ogiltigt, Det slogs
saledes slutgiltigt fast att motparten under perioden fran‘den 1 april 2005,till den
31 december 2008 hade krankt konsumenternas intressemyoeh rattigheter, och
darmed klagandens intressen och réattigheter, att motparteniyvid ingéendet av
laneavtal tillampade ogiltiga och oskéliga avtalsvillkor “enligt, wvilka valutan
faststélldes till schweiziska franc som koppladesytill'kapitalet, oeh att motparten, i
egenskap av naringsidkare, varken fore,avtalenstingdendeteller under avtalens
Ioptid, fullstindigt hade underréttat ‘konsumenterna “om alla nédvandiga
parametrar som var relevanta for att“fatta ett ‘giltigt valgrundat beslut, vilket
medférde en obalans i avtalsparternas rattigheter “aeh” skyldigheter. Motparten
handlade darfor i strid med de 'da gallandeybestammelserna i Zakon o zastiti
potrosaca (lag om konsumentskydd) och bestimmelserna i Zakon o obveznim
odnosima (lag om obligationsrattsliga férhallanden).

| det aktuella kollektiva rattsliga forfarandet tillampades direktiv 93/13 vid
provningen och domstolarna tillampade vid tolkningen av bestdmmelserna i den
nationella lagstiftningen, , , den tolkning som antagits av Europeiska unionens
domstol i malen, C-484/08)Caja'de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid och C-
26/13, Kaslerynaride meddelande sina domar.

| enlighet med deygallande bestimmelserna i Republiken Kroatien, Zakon o
parniénom postupku (civilprocesslagen) (artikel 502 c¢) och Zakon o zastiti
potrosaca (Iagiom konsumentskydd) (artikel 138a) och, pa grundval av domar om
kollektivt rattsligt skydd, har konsumenter, och darmed &ven klaganden, fatt ratt
att i'enskilda férfaranden kréva ratt till aterbetalning av de férmaner som bankerna
erhdllit, pa ett otillborligt satt och konsumenten vackte darfor talan vid den
hinskjutande domstolen, med drendenummer ....

Ingripande fran lagstiftarens sida

Den 30 september 2015 antog Republiken Kroatien Zakon o izmjenama o
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lag om dndring och komplettering
av konsumentkreditlagen) (nedan kallad ZID ZPK 2015), varigenom lantagare
fick mojlighet att omvandla laneatagandet fran schweiziska franc till euro.
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Klaganden gjorde detta genom att ingd ett tillaggsavtal till laneavtalet. Pa
grundval av detta tillaggsavtal omvandlades klagandens lan fran valutan
schweiziska franc till valutan euro. Omvandlingen gjordes saledes inte till den
nationella valutan kuna, utan till en annan utlandsk valuta, euro.

Den avgdrande fragan i det aktuella forfarandet avser just de rattsliga foljderna av
Zakon o izmjenam och dopunama Zakon o potrosackom kreditiranju (lagen om
andring och komplettering av konsumentkreditlagen).

For att kunna genomfdra omvandlingen faststalldes i ZID ZPK 2015 en exakt
metod for berdkning av storleken pa konsumenternas nya lanedtagande, som i
huvudsak bestod i att fran och med lanets borjan gora en omvandling fran
schweiziska franc till euro for att erhalla ett nytt lanekapital den 30, september
2015 i euro, enligt vilket lantagaren fran den tidpunkten skullewfortsatta “att
aterbetala sitt lan. Narmare foreskrifter om hur gomvandlingen, skulle ske
faststélldes i artikel 19¢c ZID ZPK 2015. Enligt dessa skulle samtliga inbetalningar
som konsumenten gjort till foljd av det faktiska 4dnet jamforas med villkoren for
det simulerade, fiktiva [orig. s. 5] lanet i euroyDet\fiktivaylanet stangdes genom
faktiska inbetalningar och pa sa sétt berdknadeslanebeloppet den 30 september
2015. Vid en sadan jamforelse var de ‘inbetalningar som kensumenterna gjort
otillrackliga eller 6verskjutande. Pa grundval avaden radande situationen erbjods
de saledes mojlighet att ingd ettmtillaggsavtal till_laneavtalet om ytterligare
aterbetalning av lanet, vilket foreskrivs ifartikel 19e.1 i ZID ZPK 2015.

Lantagarna, liksom klaganden, kunde;, efter en sadan berakning av lanebeloppet, i
enlighet med den lagstadgade “lzracum = konverzije kredita” (“kalkylator
for omvandling avglanet”), underteckna tilliggsavtal till de ursprungliga
laneavtalen och klagandenvaterbetalade i enlighet med detta tillagg till avtalet, fran
och med den 80 september 2015, ‘det indexerade lanet i euro, med ett nytt
kapitalbelopp pa lanet och,en ny<berakning av rantesatserna, vilka hade faststallts
for framtiden,

Dendhanskjutandendomstolen har papekat att banken, i enlighet med artikel 19 e
ZIDZPK 2015, kunde erbjuda konsumenten att antingen inga ett nytt laneavtal
eller ingd ettytilliggsavtal till det befintliga “tidigare” laneavtalet och att banken
hadevbeslutat atteerbjuda lantagaren att inga ett tillaggsavtal till laneavtalet, vilket
tydligt.angavs,i sjalva tillagget till laneavtalet, namligen i artikel 1, i vilken det
konstateras att parterna har ingatt ett tillaggsavtal till avtalet. Artikel 24 i detta
tillaggsavtal har foljande lydelse.

Artikel 24

”De Ovriga villkoren 1 det ursprungliga avtalet och de tillaggsavtal som eventuellt
ingatts fram till idag forblir oférdndrade och ska fortsétta att gilla.”

Genom denna bestdammelse sékerstdlldes identiteten hos det befintliga
avtalsforhallandet.
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Syftet med ZIDZPK 2015 var att likstalla lantagare som hade lan uttryckta i
schweiziska franc med lantagare som hade lan uttryckta i euro, vilket uppnaddes
pa sa satt som beskrivits ovan. Syftet med lagen angavs och definierades i
artikel 19b ZID ZPK 2015.

Den fraga som uppkommer i férevarande mal ar huruvida klaganden, i egenskap
av konsument, har rétt till erséttning, eftersom klaganden, i egenskap av
konsument, i forevarande mal har gjort géllande att lantagare med lan i
schweiziska franc inte har réatt till ersattning enligt ZID ZPK 2015, pa sa satt att
bankerna skulle aterbetala de formaner som de erhallit pa grundval‘av laneavtal
som ar oskaliga och ogiltiga, det vill sdga pa grundval av oskaliga oeh ogiltiga
avtalsvillkor om faststdllande av schweiziska franc som valuta och rénta, vilket
skulle sakerstalla att konsumenten i savaél rattsligt som faktisktwavseende skulle
hamna i den situation som vederbdrande ursprungligen befann sig.

Konsumenten har till stod for detta understrukit att omvandlingen avalanet fram
till omvandlingsdagen, det vill sdga den 30 septembert 2015, “just gjordes med
beaktande och tillampning av villkoret om fastStéllandesav valutan till schweiziska
franc och villkoret om den réntesats som andrades genomsbankens beslut, sa att
foremalet for omvandlingen var den giltiga valutaklaustlen i“schweiziska franc.
Inom ramen for omvandlingen tillampades “widare‘ysamma oskéliga roérliga
rantesatser som andrades genom bankensiensidiga beslut, pd samma satt som for
lan uttryckt i schweiziska franc, medan lanet'eftenden 30 september 2015 fortsatte
att aterbetalas med tillampning.av valutaklausulen i euro och med en ny réantesats
som faststallts for framtiden, passa‘satt att\den uppgick till 5,84 procent och
aterigen faststalldes godtyckligt av motparten enligt mottot take it or leave it”.

Klaganden har Jdessutommmunderstrukit att konsumenten, né&r den ingick
tillaggsavtalet 4till avtalet, inte “hade ndgon mdjlighet att forhandla om det
foreslagna tillagget, eftersom invandningar mot nagon aspekt i tillaggsavtalet till
avtalet ochunderlaténhet attwnderteckna avtalet skulle innebéra att klaganden inte
skulle komma'att omfattas av den omvandling som vederbdrande var tvungen att
godta tnem 30 dagar, ienlighet med vad som foreskrivs i artikel 19e. 5 ZID ZPK
2015:

Klagandemhar séledes gjort gallande att dennes ratt till ersattning dverhuvudtaget
inteytogsiuppti, denna lag, att storleken pa ersattningen inte har faststallts i sjalva
lagen och att'det varken i “kalkylatorn” eller i tilliggen till avtalet har gjorts nagon
[orig. s46] berakning av den enskilda férman som banken réattsstridigt erhallit pa
grundval av laneavtalet. Det har i klagandens fall i forevarande mal féljaktligen
inte gjorts nagon sadan berakning av den ersattning som klaganden har rétt till.
Klaganden har styrkt detta genom att inge berékningen tillsammans med ansokan.
Omvandlingskalkylatorn faststdllde namligen Overskottet till konsumentens
fordel, som motsvarande skillnaden mellan de gjorda inbetalningarna och det
fiktiva lanet uttryckt i euro, vilken uppgick till 119 406,91 HRK. Detta belopp
betalades inte ut till konsumenten, utan anvéndes, enligt artikel 19.c.1 ¢ ZID ZPK
2015, successivt for att betala framtida manatliga amorteringar pa lanet efter
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omvandlingen till euro, pa sa satt att det dverskjutande beloppet kunde uppga till
hogst 50 procent av den utestaende manatliga amorteringen. Av konsumentens
berdkning som bifogats ansokan framgar emellertid att banken, till foljd av
omvandlingen, pa ett otillborligt satt erholl en forman till nackdel for
konsumenten till ett belopp om 340 364,19 HRK.

Den bank som dr motpart i forevarande mal anser emellertid att klaganden, redan
enbart pa grund av omvandlingen och ingaendet av tillagget till avtalet, har
forlorat den rattsliga grunden for att begéra att villkoren i det ursprungliga avtalet
forklaras vara oskéliga och pa den grunden rétten till ersattning, vilket beror pa att
lanet har beraknats retroaktivt som om det fran och med den forstatdagen var
uttryckt i euro, vilket innebdr att det inte finns anledning att uppratta.ett finansiellt
expertutlatande for att faststdlla det exakta belopp som, banken felaktigt, har
erhallit pa grundval av de oskaliga villkoren i det ursprungliga avtalet:

Efter att ha tagit del av tillaggsavtalet till avtalet konstaterade den hanskjutande
domstolen att klaganden inte vid nagot tillfallethade avstétt fran att gora sina
ansprak gallande, inte hade avstatt fran rattefiytill“full,ersattning ‘eller ratten att
vacka talan och ratten till rattsligt skydd, ochyatt ett “sadant® avstdende fran
rattigheter inte foreskrevs i lag. | den nationella lagstiftningen, i artikel 41 i Zakon
o zaStiti potroSaa (lag om konsumentskydd), foreskrivs dessutom att en
konsument inte kan avsta fran sinamrattigheter ochwatt/dessa rattigheter inte kan
begransas. Motsvarande foreskrivs dvemi artikelhl9e 1 ZID ZPK 2015 och utgor
alltsd hinder for bankerna_att i ‘tillaggsavtalen till avtalen infoéra villkor om
avstaende fran ndgon som helst rattighet som tillkommer konsumenter. Vidare kan
en konsument enligt den- hanskjutande“demstolens tolkning av EU-domstolens
dom i mal C-452/18 Ibercaja Banco, enbart fransaga sig det skydd som den har
enligt direktiv 93/13:0om konsumenten/nskar detta och uttryckligen, avsiktligt och
medvetet ger uttryck for detta.

Enligt den*hénskjutande domstolens tolkning var syftet med ZID ZPK 2015 i
forsta hand av'social,och ekonomisk natur. Syftet med lagen var att underlatta for
konsumenteratt aterbetala 1an och forsatta dem i en situation dar de fran och med
den 30 september 2015 skulle aterbetala lanet pa samma satt som konsumenter
som ingatt laneavtal med valutaklausuler i euro. Detta framgar dven av den
omstandigheten “att bestdimmelsen om rdntesatsen inte korrigerats i ZID ZPK
2015, fram, till den 30 september 2015, vilket innebdr att det i sjilva ZID ZPK
2015 'exempelvis inte har faststallts nagon sarskild metod for berakning av rantan
vid omvandlingen. Denna lag medforde inte heller att 1an omvandlades till lan
uttryckta i kuna, med undantag for schweiziska franc.

Den hanskjutande domstolen har dven papekat att det i ZID ZPK 2015 faktiskt
inte har faststallts nagot individuellt belopp for varje konsument som motsvarar
den skada som konsumenten har lidit till foljd av oskéliga villkor i laneavtalet,
ranta och valutor, det vill sdga att de belopp som naringsidkaren erhallit pa ett
otillborligt satt inte heller anges.
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Den héanskjutande domstolen har papekat att ZID ZPK 2015 antogs den 30
september 2015, efter att det hade meddelats slutgiltig dom om att villkoret om
rénta var ogiltigt, men innan det hade meddelats slutgiltig dom om att villkoret om
faststéllande av den schweiziska francen som valuta var ogiltigt. Vid den tidpunkt
da lagen tradde i kraft hade saledes villkoret om den schweiziska francen som
valuta &nnu inte faststéllts vara oskaligt och ogiltigt vid domstolen, eftersom
slutgiltig dom i det malet meddelades forst tre ar efter det att lanet hade
omvandlats och omvandlingen av lanet skedde med fullt beaktande av villkoret
om faststallande av schweiziska franc som valuta som ansags varagiltigt. Det
forhallandet att omvandlingen av lanet just skedde pa grundval avfvillkoren om
faststallande av den schweiziska francen som valuta och deqrantesatser som
andrades pa grundval av bankens beslut, som beaktades i sjalva kalkylatern for
omvandling och dessutom i en situation dar varken villkoret omfaststallande av
valutan, eller villkoret om réntesatsen som &ndrades pa grundval ‘av.‘bankens
beslut [orig. s. 7] enligt sjalva lagen ansags vara oskalig/skéligtellerogiltig/giltig
innebar att denna fraga fran borjan hanskots for avgorande, inom ‘framen for
domstolsforfarandet.

Ovanndamnda omstandighet ar relevant, eftersom antagandet.av ZID ZPK 2015
och ingdendet av tillaggsavtalet till avtalet s, 2016%agde,rum efter Republiken
Kroatiens anslutning till Europeiska ‘unionen. ‘Bet ar, foljaktligen ostridigt att
Europeiska unionens domstols harhehorighet ochuska besvara de frdgor som
stéllts i det enskilda fallet.

Klaganden har saledes eftér omvandlingen, efter att villkoret om faststallande av
valutan till schweiziska™franc haryfaststallts vara oskaligt i forfarandet for
kollektivt rattsligt skydd, och efter att den forman som banken erhallit pa ett
otillborligt satt befaknats som'storleken pa den erséttning som ska betalas ut, vid
den hanskjutande domstolen begart att samtliga formaner som banken erhallit pa
grund av laneavtalet ska aterbetalas. Klaganden har vidare gjort gallande och visat
att omvandlingend inte hindrade klaganden fran att gora detta eller att
omvandlingenendast delvis mojliggjorde klaganden att gdra detta genom en
delvis nedsattningy, awkapitalet, men har understrukit att det aterstaende
lanekapitalet hela tiden forblev hogre dn vad det faktiskt borde ha varit vid
tidpunkten fér, omvandlingen om de oskaliga villkoren om faststallande av
schweiziskay franc som valuta och rantesatsen som dandrades i enlighet med
bankens beslut stoks.

Klaganden har i forevarande forfarande foljaktligen visat att vederbtrande, genom
omvandlingen, inte forsattes i sin ursprungliga situation, det vill sdga i en sadan
situation som om de aktuella villkoren eller sjélva avtalet inte hade existerat, utan
enbart aterbetalade det simulerade lan som ar kopplat till euro och pa sa sétt inte
erholl ndgon ersattning, och att banken inte har aterbetalat alla de formaner som
den erholl pa ett otillborligt satt.
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Storleken pa de formaner som erhallits pa ett otillborligt satt kan faststéllas i
forevarande forfarande, och klaganden har till sin ansdkan bifogat ett
expertutlatande som styrker detta.

Forfarande for enhetlig tolkning av lagstiftning vid Vrhovni sud RH (Hdgsta
domstolen i Republiken Kroatien)

Vrhovni sud Republike Hrvatske (HOgsta domstolen i Republiken Kroatien),
inledde, i egenskap av domstol i sista instans, under forevarande enskilda
forfarande den 11 september 2019 ett sa kallat ”forfarande for enhetligt tolkning
av lagstiftning.”

Det ror sig hdr om ett nytt institut i Republiken Kroatiens attssystem, sem
regleras av Zakon o parnicnom postupku (civilprocesslagen), artikel*502i och
foljande artiklar, som mojliggjorde for Vrhovni sud RH “(Hogsta ‘domstolen i
Republiken Kroatien), att inta rattsliga synpunkter.avseende,en specifik fraga som
géller for alla domstolar i lagre instans vid prévningen avienskildagagaende mal
eller mal som kommer att anhangiggoras, vilket féreskeivaii artikel 502n i Zakon o
parni¢nom postupku (civilprocesslagen).

Inom ramen for ett forfarande for “enhetlig “tolkning av lagstiftning med
drendenummer ... hade Vrhovni sudy RH:Sw(Hogsta domstolen i Republiken
Kroatien) att prova foljande rattsfraga:

”Ska ett avtal om omyvandling awylanet som ingatts pa grundval av Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona“e potrosackom kreditiranju (lag om &ndring och
komplettering av konsumentkreditlagen) (Narodne novine nr 102/15) anses vara
obefintligt eller ogiltigt nar villkerend det ursprungliga laneavtalet, i vilket rorlig
rantesats och€n valutaklausul 6verenskommits, ar ogiltiga?”

Den 4 mars 2020¢meddelade,VVrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken
Kroatien) féljande dom.

“Det “avtal omyomvandling av lanet som ingétts i enlighet med Zakona o
potrosackom “kreditiranju (lag om dandring och komplettering av lagen om
konsumentkrediter) (Narodne novine nr 102/15) har rattsverkningar och &r giltigt
[orig..S. 8).nar villkoren i det ursprungliga laneavtalet om rorlig rantesats och
valutaklausulen ar ogiltiga.”

| nationell rattspraxis uppkom darefter tvivel och olika tolkningar av detta
avgorande som meddelades inom ramen for forfarandet for enhetlig tolkning av
lagstiftning, det vill s&ga tvivel avseende de konstateranden som gjorts i detta
avgorande och dess inverkan pa den ersattning som skulle betalas till
konsumenten enligt direktiv 93/13, och foljaktligen pa det slutliga avgorandet i
forevarande mal. Den héanskjutande domstolen anser darfor att avgoérandet fran
Vrhovni sud RH (Hoégsta domstolen i Republiken Kroatien), det vill séga
tolkningen av ZID ZPK 2015, ska anses strida mot unionsratten, savitt
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ovannamnda lag tolkas sa, att den utgdr hinder for att ersattning betalas till
konsumenten.

Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien), som i ovannamnda
forfarande provade huruvida tillaggsavtalet till avtalet som lag till grund for
omvandlingen av lanet var giltigt, slog i domskélen fast att tillaggsavtalet, i
egenskap av ett tillagg till de ursprungliga laneavtalen, inte kan anses vara
oskaligt och ogiltigt, inte ens om dess innehall grundas pa villkor som forklarats
vara oskaliga och ogiltiga med retroaktiv verkan, av den anledningen att detta
tillagg till laneavtalet i sjalva verket utgor ett nytt avtalsforhallandé som ar helt
frivilligt for konsumenten och som ingatts pa grundval av ZID4ZPK"2015. Den
domstolen fann saledes att tillagget till laneavtalet redan enbart av, det Skalet ar
lagligt, skaligt och giltigt.

Vrhovni sud (H6gsta domstolen) végrade de facto att provahuruvida tillagget till
avtalet var skaligt och giltigt, utan utgick fran att sa var-fallet, utan mgjlighet att
overhuvudtaget bedéma eller ifragasatta skaligh€ten och, giltighetensav tillagget
till avtalet, trots att de huvudsakliga villkoren%i, det\ursprungliga laneavtalet som
avsag foremalet for avtalet (faststallande av schweiziska“franc som valuta) och
priset (faststdllande av rantesatsen) redan hade ansetts vara oskaliga och ogiltiga
med retroaktiv verkan (ex tunc).

Trots att Vhovni sud (Hogsta damstolen) indetymalet provade tillampningen av
unionsratten, det vill saga tillampningen och tolkningen av direktiv 93/13, som
inforlivats med nationelll ratt genem Zakon™ u =zaStiti potroSaca (lag om
konsumentskydd), framstéllde, den inte ‘hagon begaran om forhandsavgorande till
EU-domstolen om telkningen av._unignsratten, och den anférde Gverhuvudtaget
inte i sjalva domen varforidemintesstallt nagon tolkningsfraga till EU-domstolen,
och den gjordé»det inte heller ‘mojligt att ta stallning till fragan om korrekt
tolkning av unionsratten avseende de fragor som nu har stéllts i forevarande mal.

Det ska papekas att,Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien) i
fraga’om tillamphingen.av unionsratten, narmare bestamt domen i malet Dunai,
endast konstaterade att domen i malet Dunai inte var tillamplig, eftersom det i det
malet var friga om’andra faktiska omstdndigheter”, pa sa sitt att ingripandet fran
lagstiftarens sidani domen i malet Dunai var direkt, medan omvandlingen av lanet
vadybetraffarsRepubliken Kroatien var frivillig. Banken var saledes skyldig att
erbjuda omvandling, men konsumenten var inte tvungen att godta omvandlingen
och inga ett tilliggsavtal till avtalet. | det fallet fortsatte konsumenten att
aterbetala lanet pa samma sétt som tidigare. En omvandling kunde emellertid inte
ske mot avtalsparternas vilja.

Trots detta begarde Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien)
inte att Europeiska unionens domstol skulle tolka direktiv 93/13 under dessa andra
faktiska omstandigheter.
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Den hénskjutande domstolen har dven preciserat att Vrhovni sud RH (HOgsta
domstolen i Republiken Kroatien), inom ramen for forfarandet for en enhetlig
tolkning av lagstiftning, inte gav ett klart svar pa den avgorande fragan, namligen
om ersattning kan betalas till konsumenter trots omvandlingen av lanet, som
uppkommer just i det nu aktuella malet. Banken har papekat att domen fran
Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien) ska tolkas pa sa satt
att konsumenten efter omvandlingen av lanet inte langre har ratt att erhalla
ersattning, oavsett om vederbdrande erhallit sadan ersattning i dess helhet eller
inte, och att det inte heller finns nagot behov av att faststalla storleken pa den
forman som banken pastas ha erhallit.

Aven om domen fran Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kreatien),
ska forstas pa det sattet, det vill séga att ZID ZPK 2015 skatolkasypa detta satt,och
att motparten i forevarande fall har tolkat domen och ZID ZPK"2015,pa. sa sétt,
anser den hanskjutande domstolen att en sadan tolkning skulleskunna strida mot
EU-domstolens tolkning [orig. s. 9] i domen i malet,G-118/17 Dunai. Denna
motsattning gallde narmare bestamt tolkningen av. den skyddsnivé sof garanteras
genom direktiv 93/13. Detta skydd ar aktuellt i férevarande fall.

Den hanskjutande domstolen har tolkat domen i malet Dunai®pa sa satt att EU-
domstolen, i fraga om den inverkan ‘som “lagstiftarens ingripande har pa
konsumenternas rattigheter enligtmdirektiv. 93/18;_har intagit den rattsliga
standpunkten att den inte berdvar konsumentenwétten till ersattning och framfor
allt inte kan beréva konsumenten ratten att krava,aterbetalning av alla de formaner
som naringsidkaren erhallit pa“grundval av ett oskaligt avtal eller oskaliga
avtalsvillkor och att karaktaren av dettatingripande, det vill sdga oavsett om det
var indirekt eller frivilligt, inteyhar nagon sarskild inverkan pa ratten till full
ersattning. Av domen i mal"C=452/18 Abercaja Banco, punkt 29 framgar dessutom
att konsumenteh;, nar ett avtal ingas frivilligt, inte kan avsta fran det skydd som
foljer av direktiv 93/13 ‘och saledes inte heller fran ratten till full erséttning pa
annat sétt anyuttryckligen, frivilligt och medvetet. Den hénskjutande domstolen
har papekat att'konsumenten i férevarande fall inte har avstatt fran det skydd som
garanteras vederborande:

Enligt den hanskjutande domstolen bekraftas denna tolkning av domen i malet
Dunaiy,punkt 41°och dar angiven rattspraxis, dar det anges att faststéllandet att ett
avtalsvillker “&r oskéligt och ogiltigt syftar till att aterstalla den rattsliga och
faktiska situation som konsumenten ursprungligen skulle ha befunnit sig i om det
oskéligasavtalet inte existerat, det vill sdga som om det inte funnits oskaliga och
ogiltiga avtalsvillkor. Detsamma géller mal C-779/18, Mikrokasa, punkt 50 och
ovrig réattspraxis, dar EU-domstolen slog fast att ett avtalsvillkor som avspeglar
lagar som &r bindande for bada avtalsparter endast i undantagsfall kan undantas
fran bedomningen av om det ar oskaligt, vilket inte &ar fallet har, eftersom
omvandlingen och ingaendet av ett tillaggsavtal till laneavtalet var beroende av
konsumentens vilja. Konsumenten var inte tvungen att inga ett tillaggsavtal till
avtalet och utan konsumentens vilja, som dr en viktig faktor, skulle varken
tillaggsavtalet existera eller omvandlingen dga rum.
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Den hanskjutande domstolen har alltsa tolkat direktiv 93/13, i vilket det i tionde
skalet tydligt anges att direktiv 93/13 ér tillampligt pa alla avtal som sluts mellan
naringsidkare och konsumenter, pa sa satt att det med avseende pa saval det
ursprungliga avtalet som tillaggsavtalet ska gdras en bedémning av om de &r
transparenta och skéliga, sasom &ven anges i domen i mal C-452/18, lbercaja
Banco, punkt 39, dar det anges att &ven ett avtalsvillkor som innebéar att ett
ursprungligt oskéligt avtalsvillkor &ndras kan anses vara oskéligt om det inte har
forhandlats fram individuellt och om det medfor en obalans i parternas réttigheter
och skyldigheter.

Sammanfattningsvis har den hénskjutande domstolen tolkat direktiv 93/13 samt
domarna i malen Dunai och Ibercaja Banco SA pa sa satt att —, oberoende,av hur
den nationella domstolen kommer att bedéma tillaggsavtalen till de,avtaliysom
ingatts pa grundval av ett ingripande fran lagstiftaréns siday, det, Vill sdga
oberoende av om de beddéms som ett direkt ingripande eller sem ett uttryek for
parternas fria vilja —dessa tillaggsavtal inte kan (eller far)forsvaga det'skydd som
garanteras genom direktiv 93/13, det vill séga, att'\dey inte, far forhindra
aterbetalning av alla de formaner som naringsidkareerhallitypa‘ett otillborligt satt.
Detta far i synnerhet inte ske mot komsumentensyviljas Detta innebar att
konsumenter inte nagonsin eller ndgonstans har avstétt fran ett sadant skydd och
ersattning och en sadan mojlighet har inte heller féreskrivits i lag.

Enligt den héanskjutande domstolen aryenysadan. tolkning aven forenlig med
doktrinen om tolkningseffekt,. vilken grundarisig pa principen att lagstiftarens
avsikt, som har uttrycks iZID ZPK"2015, inte var att asidosatta direktivet, utan
tvartom att genomfora“det.y,Den “nationella lagstiftningen ska foljaktligen i
mojligaste man tolkas,i Overemnsstimmelse med de mal och principer som
efterstrdvas med’ unionslagstiftningen. Den héanskjutande domstolen anser
foljaktligen attdden ar'skyldig att'underlata att tillampa nationell lagstiftning som
tolkats pa sa‘satt att dem utgdr hinder for att sakerstilla rattsligt skydd for
konsumentens subjektiva ratt:

[Orig. s.0]

45.

46.

Enligt denhanskjutande domstolen kan det sarskilda mal som efterstravas med
direktiv 93/13 i*fraga om konsumentskydd, och behovet av en sadan tolkning av
direktivet, urskiljas i de forenade malen C-482/13-487/13, Unicaja banko och
Caixabank, punkt 38. Den nationella domstolen har vidare beaktat resonemanget
att denynationella lagstiftningen alltid kan sakerstélla en hdgre och strangare
skyddsniva an sjalva direktivet, vilket EU-domstolen har papekat i domen C-
484/08, Caja de Ahorros och domen C-96/14, Van Hove, punkt 27.

Om domen fran Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien)
skulle tillampas pa detta sarskilda mal pa sa satt att ZID ZPK 2015 ska tolkas s3,
att konsumenten redan enbart genom att inga ett tillaggsavtal till avtalet skulle
forlora sin réatt till all ersattning, anser den hénskjutande domstolen att direktiv
93/13 skulle tolkas pa ett satt som ar till nackdel for konsumenten, vilket skulle
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innebara ett asidosattande av den skyldighet som aligger varje nationell domstol,
som foljer av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, att tolka den
nationella lagstiftningen sa att det mal och det resultat som anges i direktivet
uppnas.

En sadan tolkning av avgoérande fran Vrhovni sud RH:s (Hogsta domstolen i
Republiken Kroatien), enligt vilken konsumenterna har forlorat sin réatt till
ersattning, trots att detta varken foreskrivs i denna lag eller har éverenskommits
mellan parterna, eller konsumenterna — vilka vid tidpunkten for ingaendet av
tillaggsavtalet till laneavtalet inte var medvetna om att de fransade'sig nagot —,
skulle enligt den hanskjutande domstolens uppfattning gasidosatta den
grundlaggande principen i EU-rétten, enligt vilken den angivna bestammelsen i
unionslagstiftningen och i den nationella lagstiftningen ska,tolkas,med, beaktande
och i andan av syftet med sjalva bestammelsen, och sta i strid medydemstandpunkt
som EU-domstolen intog i domen C-282/10, Dominguez, punkterna 24 och 27,
och med sjalva syftet med direktivet som anges i skalen och . synnerhet i skél 9.
Tolkningen skulle foljaktligen sta i strid med deh,ovannamnday,dofien i malet
Dunai, punkt 41, liksom domen i malet C-51/17, QTR Bankyi OTP Faktoring,
punkt 83, dar EU-domstolen slog fast att prdvningen oeh faststallandet av om ett
villkor ar oskaligt och ogiltigt ska goras,vidytiden for avtalets ingaende, vilket
dessutom uttryckligen anges i artikel 41 I direktiv 93/13. Ett senare ingripande
fran lagstiftarens sida saknar séledes “helt relevans, oavsett vilken typ av
ingripande det ror sig om, och kan inte ‘medforavett ifragasattande av det satt pa
vilket villkoret faststélls varasaskéligt och ogiltigt.

Enligt den hanskjutandé~ domstolenybekséftas ett sadant resonemang aven av
foljande domar: domen, i malet, C-260/18 Dziubak, i punkt 52, domen i de
forenade malen (C-482/13<487/13), Wnicaja banko och Caixabank, punkt 37,
domen i mal £-421/14, Banco Ptimus, punkt 61, domen i malen C-154/15, C-
307/15 och C-308/15 Gutiérrez-Naranjo m.fl., punkt 61.

Den hanskjutande demstolen tolkar direktiv 93/13 s, att det medger ingripanden
fran® medlemsstaternas,dagstiftare, men da i syfte att bibehalla eller anta
bestammelser “som | foreskriver ett hogre skydd &an det som foreskrivs i
direktivbestdammelserna. | enlighet darmed kan ett ingripande i avtalsforhallandet
endast,sketgenom ett ingripande fran lagstiftarens sida om det ar forenligt med
direktiv 93/13:weller inom ramen for det maximala konsumentskydd som foreskrivs
i artikel 8 i direktiv 93/13. Ett sadant ingripande far inte pa nagot sétt forsvaga
detta skydd. Detta resonemang aterfinns i domen i mal C-118/17 Dunai, punkterna
43 och 44.

Den hénskjutande domstolen anser att &ven bestdimmelserna i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) maste
beaktas vid prévningen i forevarande mal, och finner att forevarande mal omfattas
av unionsratten. Darfor ska dven de garantier som konsumenterna har enligt
stadgan tillampas, sarskilt vad géller ratten till ett effektivt rattsmedel som
foreskrivs i artikel 47 i stadgan, enligt vilken var och en tillerk&nns réttigheter som
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kan goras gallande infor medlemsstaternas domstolar, inbegripet i tvister mellan
enskilda och bestammelserna i artiklarna 38 och 47 i stadgan om effektiva
rattsmedel ska dven beaktas vid tillampningen av direktiv 93/13. En sadan
tolkning har enligt den hanskjutande domstolen gjorts i domen i mal C-34/13
Kusionova, punkt 47 och domen i mal C-414/16 Egenberger, punkterna 70-82.

[Orig. s. 11]

o1.

52.

53.

54.

Om saledes ZID ZPK 2015 skulle tolkas s, att konsumenten i enlighet med denna
lag, det vill sdga enbart genom att inga tillaggsavtalen till laneavtalet skulle
forlora ratten till rattsligt skydd och rétten att krdva full ‘ersattning och
aterbetalning av allt som erhallits pa grundval av oskaliga och ogiltiga avtal och
oskaliga och ogiltiga avtalsvillkor, anser den hé&nskjutande“demstolen att, den
enligt unionsrétten och principen om ett effektivt rattsmedel i artikel4 7 stadgan
ar skyldig att sakerstalla att direktivet ges full verkan genom, attyunderlata att
tillampa varje bestammelse i ZID ZPK 2015 som star i:strid med direktivet. Med
andra ord, om ZID ZPK 2015 skulle tolkas i strihhmed direktivet skalle den inte
vara tillamplig och alla tillaggsavtal till de avtal som‘ingatts pa grundval av ZID
ZPK 2015 skulle foljaktligen sakna verkanech vara ogiltiga.

Mot bakgrund av vad som anforts “evan tolkar den, hanskjutande domstolen
direktiv 93/13 s4, att ingen lagbestammelse; inte heller'den i ZID ZPK 2015, far
leda till att de rattigheter som Klaganden “harwenligt direktiv 93/13 eller enligt
Zakon o zaStiti potroSaca (lag om konsumentskydd) forsvagas. Enligt detta
direktiv kravs namligen att denwursprungliga faktiska och réttsliga situationen
aterstalls genom att de oskaliga avtalsvillkoren stryks, som om de aldrig existerat,
och sarskilt att allagférdelar sam motparten erhallit pa ett otillborligt satt till
nackdel for klaganden, justipéngrundyal av dessa villkor, aterbetalas.

Nationellrétt

Né&r_det galler de,relevanta bestdammelserna i nationell ratt har den hanskjutande
domstolen, understrukit att det i Zakon o obveznim odnosima (lag om
ebligationsrattsliga £orhallanden) (nedan kallad ZOO) foreskrivs att ett ogiltigt
avtal, och egiltiga avtalsvillkor inte kan avhjalpas i efterhand och att dessa enligt
artiklarna 322 och 326 i lagen om obligationsrattsliga forhallanden ska forklaras
ogiltiga med, retroaktiv verkan (ex tunc). Ogiltigheten ska foljaktligen bedémas
och faststillas med beaktande av tidpunkten for avtalets ingdende. Den
hanskjutande domstolen anser darfor att detta ar forenligt med direktiv 93/13.

| Zakon o obveznim odnosima (lag om obligationsrattsliga forhallanden)
foreskrivs att ett ogiltigt avtal inte kan bli giltigt till foljd av att en
ogiltighetsgrund senare upphor och inte heller kan bli giltigt genom en férnyelse
av avtalet (artikel 145 ZOO). Vidare foreskrivs dari att avtalet inte heller kan bli
giltigt enligt en 6verenskommelse (artikel 158.2 ZOO), oavsett den rattsliga
kvalificeringen av tillaggsavtalet till avtalet som parterna ingatt pa grundval av
ZID ZPK 2015. Detta bekraftas i artikel 148.1 ZOO, dar det foreskrivs att en
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fornyelse saknar verkan, savida det foregaende atagandet var ogiltigt, och i artikel
158.2 ZOO, dar det foreskrivs att ett avtal om en ogiltig rattshandling &r ogiltigt.
Enligt den nationella lagstiftningen far parterna, om avtalet eller ett avtalsvillkor
ar ogiltigt, inte foreta nagon rattshandling (fornyelse, 6verenskommelse etc.) som
innebdr att dessa ogiltiga villkor skulle forstarkas i rattsligt hanseende, &ndras eller
bli réttsligt giltiga, eftersom detta uppenbart strider mot artikel 322 i ZOO, enligt
vilken det anses att en ogiltig rattshandling 6verhuvudtaget inte har foretagits. Det
ar saledes fraga om en grundlaggande princip i nationell obligationsratt, som just
har sin grund i den omstandigheten att det ar frdga om ett sadant asidosattande av
allmanintresset och sékerheten for den allménna ordningen, som inte kan
avhjalpas med tiden.

Den hénskjutande domstolen anser att dven dessa bestammelser'ér. forenligaymed
unionsratten, sasom exempelvis har angetts domen i mal €-421/14; Banco,Primus,
punkterna 42 och 43. Den hanskjutande domstolen anser aven att den,pa grundval
av egna tolkningar inte far ersatta oskaliga villkor med,étt innehall som inte har
faststallts. Denna slutsats drogs pa grundval av‘doemen fymalentC-70/17 och C-
179/17, Abanca Corporation Bancaria, punkterna 54 “ach 55.9Dessa villkor ska
strykas med retroaktiv verkan.

[Orig. s. 12]

56.

57.

58.

Nar det galler tidigare rattspraxis fran de hogsta,nationella domstolarna har den
hanskjutande domstolen redan_hanvisat tilhbefintlig rattspraxis fran Vrhovni sud
RH (Hogsta domstolen i Republiken‘Kroatien). Den domstolen fastslog i domen i
malet ... av den 27 junin200Tatt giltighetenav en rittshandling ska beddmas med
hansyn till omstandigheterna och, de bestammelser som var i kraft vid tidpunkten
for avtalets ingaende. Sammanstandpunkt har intagits i exempelvis Vrhovni sud
RH:s (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien) dom ... av den 28 oktober 2008,
dom av den 11 april 2007 och-dom av den 26 oktober 2010. | denna fraga finns
daven fastw, rattspfaxis fran Ustavni sud RH (Republiken Kroatiens
konstitutionsdamstol), sasom 1 exempelvis dom ... av den 17 september 2003.

| rattspraxis ‘och de rattsliga standpunkter som Vrhovni sud RH (Hogsta
demstolen imRepubliken Kroatien) har intagit, att ett avhjalpande inte ar mojligt
oavsett omydet sker genom en fornyelse eller en dverenskommelse, hanvisas det
till'domen,..-%av den 8 september 2010, enligt vilken en ogiltig rittshandling inte
kan avhjélpas genom en dverenskommelse, medan en ogiltig réttshandling enligt
rattspraxis ... inte heller kan avhjélpas genom en fornyelse, vilket &r forenligt med
artikel 148 i Zakon o obveznim odnosima (lag om obligationsréattsliga
forhallanden).

Slutligen har den héanskjutande domstolen dven héanvisat till avgorandet fran
Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien) ... av den 12 februari
19, genom vilket den domstolen slog fast att de konsumenter vars lan har
omvandlats enligt ZID ZPK 2015 har ett berattigat intresse av att avtalsvillkoren
faststalls vara oskéliga och ogiltiga for att, pa grundval av detta erkannande,
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kunna gora gallande de réttigheter som de skulle ha haft. 1 den domen hade
Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen i Republiken Kroatien) att préva en
omvandling i ett fall dér ett avtal var ogiltigt. Vrhovni sud RH (Hogsta domstolen
i Republiken Kroatien) intog standpunkten att avtalet var ogiltigt enligt lag och
var ogiltigt fran den tidpunkt da rattshandlingen foretogs. Harvid blir ett ogiltigt
avtal inte ens giltigt nér ogiltighetsgrunden senare upphér, utom nar det foreligger
sarskilda omstandigheter, vilka anges i artikel 326.2 ZOO, som inte foreligger i
forevarande mal (ogiltighetsgrunden var ett mindre allvarligt forbud och avtalet
fullgjordes i sin helhet). Den hanskjutande domstolen har ocksa hanvisat till
avgorandet fran Vrhovni sud RH (HOgsta domstolen i RepublikenfKroatien) av
den 26 maj 2020, i vilket det dven faststdlls att de konsumenter vars lan har
omvandlats har ratt att utverka att villkoren i det ursprungligadaneavtalet faststalls
vara oskéliga och att de rattigheter som tillkommer konsumenten Sékerstalls i
detta avseende.

Den hénskjutande domstolen bifogar hdrmed en Oversiktyover bestammelserna i
nationell ratt i en separat handling som bilaga, sdsom bilagayl och bilaga 2, samt
en ansOkan och parternas inlagor som bilaga 3.

Zagreb, den 15 september 2020
Bilageforteckning:
1.  Klagandens anstkan av den 12 juni 2019:
2. Motpartens svaromal av.den 2iseptember 2019.
3. Motpartens inlaga‘av.den 29juni2020.
[Orig. s. 13]
4.  Klagandensinlaga av den 2 oktober 2020.
5. ¢ Klagandensinlaga@v den 7 oktober 2020.

6y, Zakonwe izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lag om
andring och.komplettering av konsumentkreditlagen)

7. “Nationell lagstiftning

[Orig. s. 14]
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