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Autoriteit Perseonsgegevens

Az alapeljarasitargya

Az «alapeljaras “azty a“kerdést érinti, hogy az Autoriteit Persoonsgegevens
(adatvédelmiy hatgsag,nHollandia), az &ltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikke
értelmeben vett, holland felligyeleti hatdsdg jogosult-e donteni arrol, hogy az
gljarasi tratokba valo betekintésnek az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (az allamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozd csoportja, Hollandia,
a tovabbiakban: ABRVS) altal ujsagirok részére torténdé  biztositasa
Osszeegyeztethet-e az dltalanos adatvédelmi rendelettel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az alapeljardsban hozand6 dontés szempontjabol tisztazasra szorul, hogy az
eljarasi iratokba valo betekintés Gjsagirok részére torténd biztositasa az ABRvS
igazsaglgyi feladatat képezi-e. Az adatvédelmi hatésag ugyanis nem jogosult
felligyeletet gyakorolni a személyes adatoknak igazsagugyi hatésagok altal az
igazsagiigyi feladataik ellatdsa keretében torténo kezelése felett. Felmeriil
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ennélfogva a kérdes, hogy mit kell érteni az altalanos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,igazsagligyi feladatok™ alatt.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdését, hogy ,,a birosagok altal igazsagugyi feladataik ellatasa sorén
végzett adatkezelési miiveletek” Kifejezés alatt személyes adatokat, tartalmazé
eljarési iratokba valo betekintésnek valamely igazsagiigyi hatdsag altal torténd
biztositasat lehet érteni, minek soran — ahogy az el6zetes dontesheozatalra, utalo
hatarozatban a birésag kifejti — e betekintést ezen eljarasi iratek ‘masolatainak
ujsagirok részére torténd rendelkezésre bocsatasaval biztositjak?

la. E kérdés megvalaszolasa szempontjabol jelentGséggel, bir-eyt hogy az
adatkezeles e tipusa feletti feligyeletnek a nemzetiyfelugyeletivhatosag altali
gyakorlasa befolyasolja-e a fliggetlen birdi itélkezést az egyes tigyek tekintetében?

1b. E kérdés megvalaszolasa szempontjabél Yjelentdséggel bir-e, hogy az
adatkezelés tipusa és célja az igazsagiigyi hatésageszerint az, hogy az Ujsagirok
részére tajékoztatdst adjanak, “és\ ezaltal lehetéve tegyék szamukra, hogy
megfelelébben tuddsitsanakeanbirdsagi eljarasban tartott nyilvanos targyalasrdl,
ami a birosagi eljarasok nyilvanossaganaksgs atlathatésaganak elvét szolgalja?

1c.  E kérdés megvalaszelasa'szempontjabol jelentoséggel bir-e, hogy van-e az
adatkezelésnek Kifejezettnemzeti jogalapja?

A hivatkozoett unios,jogi rendelkezések

A kOmyezeti informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférésr6l és a 90/313/EGK
iranyelvhatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK europai
parlamentiés tanacsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15.fejezety 7. Kotet, 375. 0.): a 2. cikk 2. pontja

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmerdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119.,
1.0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72.0.; HL2018.L 127., 2.0.:
(20) preambulumbekezdés, valamint a 4., 5., 6., 9., 12., 13., 14., 15,, 32., 33., 34.
és 55. cikk

A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a bilincselekmények
megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintetdjogi
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szankciok vegrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a
2008/977/1B tanécsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis
27-i (EU) 2016/680 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119.,
89. 0.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. 0.): (80) preambulumbekezdés

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (a kdzigazgatasrol sz6l6 altalanas, torvény, a
tovabbiakban: Awb): 6:5., 7:1a., 8:62., 8:78. és 8:79. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. oktober 30-an Z (a tovabbiakban: masodrendii felperes), fellebbezését
targyaltak az ABRvS el6tt egy Utrecht polgarmesterévelfennallé kézigazgatasi
perben. X (a tovabbiakban: elsérendi felpere§) ezen, tigyben —ahogy a jelen
ugyben is— a masodrendii felperes meghatalmazottjaként jart el. A targyalas
befejezését kovetéen a masodrendil, felperest™ —az “elsorendi felperes
jelenlétében — megszolitotta egy személy,.aki allitasa“szerint Ujsagird volt. Az
elsérendii felperes e beszélgetés «soram, megallapitotta,” hogy e szemely az
ugyiratok részét képezé dokumentumokkal rendelkczett. A hozza intézett kérdésre
e személy azt vélaszolta, hogy ‘e dokumentumokat az ABRVS altal Ujsagirok
részére biztositott, az Ugyiratokbay valo “hetekintési jog alapjan bocsatottak
rendelkezésére.

Az elsérendll felperes ugyanezenta napon levélben fordult az ABRvS elnokéhez
azon kérdéssel, hogy.igaz-e;, hogy betekintest biztositottak az lgyiratokba, és ha
igen, akkor kinek, a részére, és hogy a mésolatokat az ABRvS munkatarsainak
tudoméséavalyilletve hozzéjaruldsaval készitettek-e.

2018. november 21-iNleveleben az ABRVS elndke a kovetkezoket valaszolta az
elsérendi felperesneks:

A “Kommunikacios osztaly informaciokat bocsat a sajtdo rendelkezésére a
targyalésokrokyEzt olyan moddon teszi, hogy a sajtonaptarat kozzéteszi a
honlapjan, & minden targyalasi napon az ezen idépontban a targyalasokrdl vald
tudositas “eéljabol az épuletben tartdzkodd UGjsagirok szamara a targyalasra
vonatkozd informécidkat helyez ki megtekintés céljabdl. A targyalasra vonatkozo
ezen informaciok a keresetleveél, illetve a fellebbezés es az ellenkérelem, illetve a
fellebbezési ellenkérelem masolatabdl, valamint, ha fellebbezési ligyrél van sz, a
rechtbank ([els6foku] birosdg, Hollandia) itéletének masolatabol allnak. [...] A
megtekinthetd iratok olyan informaciokat tartalmaznak, amelyekrdl az Ujsagirok a
targyaldson valé részvétel esetén is tudomast szereznek. E masolatok csak a
targyalas napjan vannak megtekintés céljabol kihelyezve. [...] Ezen informéaciokat
a kommunikéacids osztaly elézetesen nem kiildi meg a sajtd részére, és nem is
kozli a sajtoval; az informéciok a targyalds napjan papirformaban vannak
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kihelyezve megtekintés céljabol, és ennélfogva nem hagyhatjak el az épuletet, és
nem vihetdk haza. [...] A targyalas napjanak elteltét kovetéen a masolatokat a
kommuniké&cios osztaly munkatarsai megsemmisitik.”

Ezt kovetéen a felperesek megkeresték az alperest, az adatvédelmi hatosagot,
hogy jarjon el rendészeti hatdsagként.

Az alperes arrol értesitette a felpereseket, hogy nem jogosult rendészeti
hatésagként az ABRvS-sel szemben eljarni, és a kérelmeket az AVG-Commissie
bestuursrechtelijke collegeshez (a kdzigazgatasi birdsagok altalanos ‘adatvédelmi
testlilete, Hollandia, a tovabbiakban: AVG-Commissie) tovabbitotta. Ezen
AVG-Commissiét az ABRvVS elndke, valamint a Centrale ‘RaadwanyBeroep
(szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birésag, Hollandia) éssa College van
Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyu «4kozigazgatasi sjogvitak
fellebbviteli birdsaga, Hollandia) vezetdje hozta létre abbol “a celbolyhogy
tanacsot adjon e birdsdgok szamara az altalanos adatvédelmi rendelet altal védett
adatvédelmi jogokkal 0Osszefliggd panaszokrol 'valg wdontés soran, €és hogy
megitélje, hogy a panaszosok személyes adatainak kezelésesordn megsértették-e
az altalanos adatvédelmi rendeletet. Az AVG-Commissieva rendészeti hatdsagi
eljaras iranti kérelmeket az ABRVS elndkéhez ‘tovabhitotta, ‘aki ezeket a 2018.
november 21-i levelével kapcsolatos panasznakitekintette.

Az AVG-Commissie allasfoglaldsa alapjansaz “ABRvVS elndke szigoritotta a
betekintésre vonatkozé iranyelveket. Az ABRvS honlapjan jelenleg tobbek kdzott
a kovetkezo6 tartalom szerepel:

A Raad van State (allamtanécspyHollandia) kommunikacids osztalya kizarélag a
targyalas napjan biztositja,ljsagirok,szamara a targyalasokra vonatkozd erdemi
informaciok megtekintésére vonatkozo lehetoséget. A targyalasra vonatkozo ezen
informaciok, a “keresetlevelnilletve a fellebbezés és az ellenkérelem, illetve a
fellebbezgsi ellenkerelem ‘masolatabol, valamint, ha fellebbezési ligyrdl van szo6, a
rechtbank “([els6foka] “hirdsag, Hollandia) itéletének masolatabol allnak. E
dokumentumok “gyakran olyan informaciokat tartalmaznak, amelyekrél az
Ujségirek akkorwis tudomast szereznek, ha a targyalason jelen vannak. Ezen
informéaciékat ayRaad van State (allamtanacs) eldzetesen, illetve utdélagosan nem
Kiildi meg, a sajto részére, és nem is kozli a sajtoval. Ezen informéacidkat csak azok
azh Ujsagirok tekinthetik meg, akik a targyalds napjdn a Raad van State
(allamtanagcs) épuletében jelen vannak. A dokumentumok nem hagyhatjak el a
Raad van Staate (allamtanécs) épuletét. Az Ujsagirok tovabba semmilyen modon
nem masolhatjdk le a dokumentumokat sajat hasznélat céljabol. A targyalas
napjanak elteltét kovetben a targyalasra vonatkozd informaciokat a
kommunikéacios osztaly munkatarsai megsemmisitik.”

Az ABRvS-nek az Ujsagirok altali iratbetekintésre vonatkozo iranyelvei azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy olyan harmadik személyek, akik nem mindsiilnek
félnek az eljarasban, megtekinthetik az eljarasban részt vevo felek és esetleges
meghatalmazottjaik személyes adatait. A keresetlevélnek, illetve a fellebbezésnek
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ugyanis az Awb 6:5. cikke szerint tartalmaznia kell a felperes, illetve a fellebbez6
nevét és cimét. Altalaban a meghatalmazott fejléccel ellatott papirja is tartalmaz
kiilonb6z6 azonosithatd személyes adatokat. Ezenkiviil feltételezhetd, hogy az
eljarasi iratok a felperes és/vagy mas személyek egy vagy tobb (kulonleges)
személyes adatat, mint példaul a biintetett eldéletre vonatkozd informaciokat,
vallalkozasokra vonatkoz6 informécidkat vagy orvosi informaciokat tartalmaznak.

A jelen {igyben a masodrendli felperes iigyében keletkezett eljarasi iratok
rendelkezésre bocsatasaval a felperesek személyes adatait, tobbek kozott a
masodrendii felperes nevét és cimét, valamint az elsérendt felperes ,,allampolgari
szolgéaltatasi azonositdszamat” kezelték.

A rechtbank (birésag) rogziti, hogy a felperesek nem jarultak hezza,az, eljarasi
iratok rendelkezésre bocsatasahoz, hogy azon eljarasic iratok, amelyekkel, az
ujségiré rendelkezett, nem voltak anonimizélva, és hogy ezen, iratok a masodrend
felperes ugyére vonatkozo érdemi informéciokats, tobbek “kozott, Kiilonbozo
személyes adatokat tartalmaztak.

Az AVG-Commissie allasfoglaldsa szerint a 2018. oktéberi30-i eset idépontjaban
a ,,megtekintés céljabol” azt jelentette, hogy,az Ujsagirok kéresre méasolatot kaptak
az iratokrdl, amelyet a Raad van State, (Allamtanacs) épuletének elhagyasakor
vissza kellett adniuk.

A felperesek az adatvédelmiy,hatésagnaksaz 5. pontban hivatkozott hatarozatai
ellen panasszal ¢éltek. Az adatvédelmihatosagraz elsérendil felperes panaszat mint
megalapozatlant clutasitetta, \a masedrendii, felperes panaszat pedig az Awb
7:1a. cikke szerint kozvetlen, keresetként a rechtbank Midden-Nederlandhoz
(k6zép-hollandiai bitesag, Hollandia),tevabbitotta. Az elsérendii felperes keresetet
inditott a panaszaval ‘kapcsolatos thatarozat ellen a rechtbank Midden-Nederland
(k6zép-hollandiai birosag) elétt.

Az alapeljarasbanwészt vevo felek fobb érvei

A felperesek “a rendészeti hatosagi eljards iranti kérelmeiket azzal indokoltak,
hogy'azABRVS az altalanos adatvédelmi rendelet szamos rendelkezését (5., 6., 9.,
12013y, 24,15, 32., 33. és 34. cikket) megserti azaltal, hogy eljarasi iratokba
val®, betekintést biztosit Ujsagirok szamara. A felperesek ugy vélik, hogy az
alperesy, mint az adatkezelés felligyeletét ellatd nemzeti felugyeleti hatdsag
hataskorrel rendelkezik és jogosult arra, hogy rendészeti hatosagként eljarjon az
ABRVS-sel szemben.

Az alperes ugy Véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkenek
(3) bekezdése alapjan nem jogosult a személyes adatoknak az igazsagszolgaltatas
altal végzett kezelése feletti feligyelet gyakorlasara. Az igazsagszolgéaltatas
fuggetlenségére tekintettel lehetévé kell tenni, hogy a személyes adatok birésagok
altal igazsaglgyi feladataik ellatasa soran végzett kezelésének felligyeletével az
altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdése szerint az igazsagugyi
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rendszeren belili szervet bizzanak meg. Az ABRvS-nek a betekintésre vonatkozo
irdnyelvei —amelyeknek célja az egyes ugyek atlathatésaganak és
nyilvanossaganak biztositasa — az alperes véleménye szerint ezen igazsagugyi
feladatok alkotoelemét képezik.

Az ,igazsagiigyi feladatok” fogalmat az alperes allaspontja szerint tagan kell
értelmezni. E tekintetben az &ltalanos adatvedelmi rendelet keletkezéestorténetére
hivatkozik. Az altalanos adatvédelmi rendeletre vonatkozd eredeti javaslat
[COM(2012) 11 final] a (99) preambulumbekezdésében egy olyan szdvegrészt
tartalmazott, amely az alperes szerint sziikebb értelmezésre utalt: ,,thishexemption
should be strictly limited to genuine judicial activities in court cases andynet apply
to other activities where judges might be involved in, in accordance withnational
law”. Azon koriilménybdl, hogy ez a szovegrész e prambulumbekezdés vcgleges
valtozataban nem talalhatdo meg, az alperes meggy6zddése szerint az allapithato
meg, hogy az unios jogalkotd az altalanos adatvédelmi ‘rendelet 55y cikkének
(3) bekezdésében eloirt kivételt tagan értelmezi.

Az ,jigazsagligyi feladatok” fogalom olyan grtelmezése;, amely arra a kérdésre
korlatozddik, hogy a személyes adatok kezelése'kozvetlenihbefolyasolja-e a biroi
itélkezést egy konkrét ligy tekintetében, az alperes wéleménye szerint tal sziik jogi
megkdzelitésen alapul. Az, hogy valamely“adatkezelés @ birosagi eljaras soran
ellatott birosagi feladatnak tekinthetose, tobbekwk0z0tt az adatkezelés tipusatol és
celjatdl fugg. Az alperes allaspoentja szerint az eljarasi iratokba valo betekintés
Ujsagirdk részére torténd biztositasa az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak és
atlathatosaganak biztositasat szolgaljaywgs “elomozditja a tarsadalomnak a
birosagokba vetett bizalmat, A “nyilvanossag elve kovetkezésképpen a
demokratikus  jogallamy, alappillérének ~ tekintendé, és elvalaszthatatlanul
kapcsolodik az igazsagligyifeladatokhoz.

Az elozetes domtéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az eljarasi iratokba,vald betekintés biztositasa és az ezekrdl késziilt masolatok
(ideiglenes) ‘rendelkezésre bocsatasa személyes adatokra vonatkozo, az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2.pontja értelmében vett adatkezelésnek
minosil:

A rechtbank® (birosag) megallapitja, hogy az ,igazsagiigyi feladataik ellatasa
soran” W kifejezést az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg
pontosabban. Az alperesnek a 14. pontban ismertetett allaspontja nem meggy6z6 a
rechtbank (birdésag) szamara. Egyfeldl azért, mert a contrario kovetkeztetésrdl van
sz0, amelyet koriiltekint6en kell alkalmazni. Masfel6l az alperes nem bizonyitotta,
hogy végul miért nem vették fel e szovegrészt a végleges valtozatba. Az altalanos
adatvédelmi rendelet keletkezéstorténetébol ez nem tinik ki. Azon puszta
korilmény, hogy a jogalkotasi folyamat soran e szévegrész kimaradt, a rechtbank
(biroésag) véleménye szerint elézetesen nem enged meg kovetkeztetéseket.
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A rechtbank (birésdg) nem hagyja figyelmen kivil, hogy a 2016/680 iranyelv
(80) preambulumbekezdésében felvettek egy hasonlé szdvegrészt a vegleges
valtozatba. Mindazonéltal a rechtbank (birésag) ennek alapjan nem latja
indokoltnak, hogy mas allaspontot képviseljen.

A Birosag itélkezesi gyakorlataban sem talalt a rechtbank (birdsag) arra vonatkozé
tampontot, hogyan kell értelmezni az ,,igazsagiigyi feladatok” fogalmat. Jelenleg
folyamatban van ugyan a Birosag el6tt egy olyan gy, amely hasonldsagot mutat a
jelen tiggyel, nevezetesen a High Court (felsébirosag, frorszag) altal a Friends of
the Irish Environment tgyben (C-470/19) eléterjesztett eldzetes domtéshozatal
iranti kérelem. Ebben az lgyben azt a kérdést tették fel, hogy egy.lezart eljarasra
vonatkoz6 birdsagi iratokhoz vald hozzaférés ellendrzése “birdi ‘minéségben
ellatott feladatnak mindsiil-e. E kérdés megvalaszolasahoz, tehat askérnyezeti
informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésrél és a 90/31L3/IEGKiranyelvihatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai, parlamenti és
tanécsi irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében Vett ,,biroi mindség? fogalmat
kell értelmezni.

Flggetlen birdi itélkezés

A rechtbank (birésag) fontosnak tekinti“tovabba annak megallapitasat, hogy az
eljarasi iratokba valo betekintés 01jsagirok részére,torténo biztositasa esetében nem
az Ugyben eljard bird egyéni dontésérolzhanem awRaad van State (allamtanacs)
iranyelveinek kovetésérél van szo. ‘Ezen iranyelveket az ABRVS elndke fogadta
el, és azok az ABRvS el6tt ‘folyamatban“lévo szamos {igyre vonatkoznak. Nem
vizsgaljak kulon minden “ugy, tekintetében, hogy mely személyes adatokat
bocsatanak az ujsagirok rendelkezéseére.

Ahogy az altalanos, “adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, ‘az altalanos ‘adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése szerinti
Kivétel célja, hegy az,igazsagszolgaltatasi feladataik ellatdsa soran, beleértve a
dontéshozatalthis, hiztesitva legyen a bir6i kar fliggetlensége. Az alperes jogosan
képviseli azomallaspontot, hogy nem avatkozhat be birdsagi Ugyek erdemi
értékelcsébe, mivel a birdsagi ligyekben torténd dontéshozatal kétségtelendl az
igazsagugyi, feladatokhoz tartozik. Az e szemszogb6l torténd vizsgalat esetén
kepwiselheto lenne azon allaspont, hogy nem igazsagugyi feladatok ellatasarol van
szOphanegy “konkrét ligy vonatkozasaban a feligyeletnek a nemzeti fellgyeleti
hatésag, altali gyakorlasa nem befolyasolja a fliggetlen birdi itélkezést. A
rechtbank (birosag) e tekintetben ramutat arra, hogy a
(20) preambulumbekezdésbdl levezethetd, hogy az ,igazsagiigyi feladatok”
fogalom —a ,beleértve” szora tekintettel — a dontéshozatalndl tobbet foglal
magaban. Ebben az dsszefliggésben utalni kell a 2018. februar 27-i Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117) 44. pontjara,
amelyben a Birdsag az igazsagugyi hatésagok fliggetlensége keretében kiemeli az
itélkezésnek az egyes ugyek tekintetében fennalld fliggetlenségét.
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A rechtbank (birésag) ugy véli, hogy annak a nemzeti felligyeleti hatosag altali
vizsgalata, hogy az ABRvVS-nek az Ujsagirok altali betekintésre vonatkozd
iranyelvei keretében végzett adatkezelési miiveletei Osszeegyeztethetok-e az
altalanos adatvédelmi rendelettel, az egyes lgyek tekintetében nem befolyasolja a
birdi itélkezést. Az ezen iranyelvek keretében végzett adatkezelés ebben az
esetben nem mindsiilne igazsagiigyi feladatok ellatasanak. A rechtbank (birosag)
ennélfogva azt szeretné a Birosagtdl megtudni, hogy az ,,igazsagiigyi feladatok”
fogalom értelmezése soran figyelembe kell-e venni a birdi itélkezésnek az
adatkezelés feliigyeletével torténd kozvetlen vagy kozvetett befolyasolasat az
egyes ugyek tekintetében.

Az adatkezelés tipusa és célja

A rechtbank (birésag) allaspontja szerint a média kétségtelentil fontos ‘szerepet
jatszik az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak és atlathatésaganak hiztositasa
sordn, ¢s a minden személyt megilletd, hatékony jegotvoslathoz “€s' partatlan
birésaghoz valo alapveté jog egyik pillérét Kepezi. “Azwgljarasiiratokba valo
betekintésnek az ABRvS altal 0jsagirdk réSzérentorténdy biztositasanak célja a
birosagi tligyekrél vald nyilvanos tudositas, egyszeriisitése, amivel az
igazsagszolgaltatas nyilvanossagahoz 4, és\ atlathatosagahez fiiz6d6 érdeknek
tesznek eleget. Az eljarasi iratoknakea targyalas elotti megtekintésével az Gjsagird
jobban figyelemmel tudja kisérni atargyalast, e€s,kovetkezésképpen jobban tud a
médidban a targyaldsrdl tudositani. Ezzel Szemben az U(jsagird az eljarési
iratokban olyan személyes adatokatytalalhat, amelyeket a targyalason nem
emlitenek, mint példaul a jelem “Ugyben egy meghatalmazott szemeély
»allampolgéri szolgaltatasi azonositdszamat”. Ennélfogva a rechtbank (birdsag)
azt szeretné a Birgsagtol, megtudni, hogy az ABRVS Altal az adatkezeléssel
kovetett cél is jelentdséggel bir-e'az azon keérdésre adandd valasz szempontjabol,
hogy igazsagugyifeladatokrdl van-e sz6.

A jogalap hianya

Végulha rechtbank (birdsag) megallapitja, hogy nincs nemzeti jogalapja annak,
hogy eljarési iratokba vald betekintést biztositsanak az Ujsagirok részere, és az
ezckrél késziilt masolatokat (ideiglenesen) az Ujsagirok rendelkezeseére bocsassak.
Az Awb,rogziti, hogy a targyalas nyilvanos (a 8:62. cikk (1) bekezdése), és hogy a
biroaz itéletet nyilvanosan hirdeti ki (8:78. cikk). Ezenkivil az Awb
8:79. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a felektdl eltéré mas
személyek megkaphatjdk az itélet wvagy a szoban Kkihirdetett itélet
jegyzékonyvenek masolatat vagy kivonatat. Eljarasi iratoknak az eljardsban részt
vevo felektdl eltéré mas személyek részére torténd rendelkezésre bocsatasarol
azonban sem az Awb, sem mas torvényi rendelkezések nem tartalmaznak
szabalyozast. A rechtbank (birdsag) nem zérja ki, hogy ez relevans korilmény; a
rechtbank (birdsag) arra keresi a valaszt, hogy lehet-e az adatkezelést igazsaglgyi
feladatnak mindsiteni, ha ennek nincs kifejezett jogalapja, hanem e mindsités az
ABRVS-nek egy demokratikus tarsadalomban miikod6 birdsagkénti szerepére
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vonatkozd értelmezésén alapul. A rechtbank (birésag) ennélfogva azt szeretné a
Birosagtél megtudni, hogy jelent6séggel bir-e azon kortlmény, hogy nincs
jogalapja az eljarasi iratokba vald betekintés 1jsagirok részére torténd
biztositdsanak.



