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Asunto C-814/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
6 de noviembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s BenchyDivision,
Birmingham District Registry [Tribunal Superiori(nglaterravy Pais
de Gales), Seccion del Queen’s Bench, en su sede de Birmingham,
Reino Unido)

Fecha de la resolucién de remision:
31 de octubre de 2019

Demandantes
AC
™
GM
MM

Demandadoss

ABCSL

XYZRLEC

EN RA HIGH COURT OF JUSTICE (Tribunal Superior) [omissis]

QUEEN’S BENCH DIVISION, BIRMINGHAM DISTRICT REGISTRY
(Seccion del Queen’s Bench, en su sede de Birmingham),

ENTRE

AC DEMANDANTE N.°1
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™ DEMANDANTE N.° 2

GM DEMANDANTE N.° 3
(a través de su madre y representante legal AC)
Y
MM DEMANDANTE N.° 4

(a través de su madre y representante legal AC)

Y

ABC SL DEMANDADAN.°%
Y

XYZ PLC DEMANDADA N.° 2,

[omissis] [omissis] A RAIZ DE LASORICITUD de*a demandada n.°1 de
remitir una peticion de decisionsprejudicial al, Tribupal de Justicia de la Union
Europea con las cuestiones prejudiciales formuladas en el anexo a la presente
resolucion,

[omissis] Y CONCLUYENDO que, para que el Tribunal pueda pronunciarse
sobre el presente asunto, es'necesarioresolver ciertas cuestiones de interpretacion
del Derecho de la Unionyprocedesolicitar al Tribunal de Justicia que emita una
decision prejudieial al,respecto,

SE'ACUERDA:

1. “Planteanal Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales formuladas en el
anexoyrelativas a la interpretacion del articulo 13, apartados 2 y 3, del
Reglamento de Bruselas (CE) n.°1215/2012 (refundido), en virtud del
articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

2. Comunicar inmediatamente la presente resolucion al Tribunal de Justicia.
[omissis]

ANEXO
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A.  Organo jurisdiccional remitente

Adopta la presente resolucion con arreglo al articulo 267 TFUE la High Court of
Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Birmingham District
Registry). [omissis]

B. Partes
[omissis] [omissis] [datos de los representantes de las partes]

La demandada n.° 1 es titular de una clinica de reproduccion asistida situada en
Madrid y tiene su domicilio social en Espafia. [omissis] [omissis] [datos deylos
representantes de las partes]

La demandada n.° 2 era la aseguradora de responsabilidad Civilsde 1a demandada
n.°1 en el periodo de los hechos y tiene su demicilie ‘social en, Espafia. No
interviene en el incidente de competencia ai> en el presente \procedimiento
prejudicial.

C. Objeto del litigio y antecedentes

A finales de 2010, los demandanteswn.® 1 y,n.° 2, que residian y siguen residiendo
en Inglaterra, contrataron €on “la demandada/n.°1 la administracion de un
tratamiento de reproduccién asistida,en laiclinica de Madrid de esta ultima, con la
utilizacion de 6vulos deydonantess El tratamiento se llevo a cabo entre finales de
2010 y 2011, y en verano'des2011 la,demandante n.° 1 quedd encinta mediante el
uso de embriones‘ereados enellaboratorio de la demandada n.° 1 en Espafia con
ovulos conseguidosipor esta de una donante espafiola y espermatozoides del
demandante n.° 2,°El 27 ‘de marzo de 2012, gracias a este tratamiento, nacieron en
el Reino_WnidoyJos, demandantes n.° 3 y n.° 4. Posteriormente, a ambos se les
diagnostico fibrosis, quistica. La mutacion causante de esta enfermedad procedia
conjuntamente del demandante n.° 2 y de la donante.

lba, demandada,n.21 era la titular de la clinica de Madrid que administro el
tratamiento de reproduccion asistida a los demandantes n.° 1 y n.° 2 a raiz del cual
naeieron,lossdemandantes n.° 3y n.° 4.

Los demandantes reclaman a la demandada n.° 1 una indemnizacion por los dafios
y perjuicios sufridos por todos ellos debido a la fibrosis quistica con la que
nacieron los demandantes n.° 3 y n.° 4. Consideran que la demandada n.° 1 tiene
una responsabilidad extracontractual frente a todos ellos con arreglo al Derecho
espafiol, en virtud de su obligacion —incumplida— de prestar los servicios
médicos y el tratamiento con la diligencia y competencia generalmente
reconocidos como adecuados en un equipo responsable de profesionales
cualificados. Asimismo, los demandantes n.° 1 y n.° 2 alegan que son acreedores
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de una obligacion contractual en idénticos términos, que no se respetd. Las
demandadas niegan su responsabilidad.

El 17 de octubre de 2018 se presentaron las demandas, [omissis] que
posteriormente fueron notificadas a las demandadas, cada una de las cuales actla
a través de su propio representante procesal. Los demandantes afirmaron la
competencia del tribunal para conocer de la demanda dirigida contra la
demandada n.° 2 en virtud de los articulos 11, apartado 1, letra b), y 13, apartado
2, del Reglamento n.°1215/2012 (en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas |
refundido»). La demandada n.° 2 no rebatié dicha competencia.

A través de una demanda presentada el 4 de febrero de 2019, la demandadan.° 1
se opuso a la competencia de los tribunales de Inglaterra y Gales\para‘conocer de
la demanda presentada contra ella.

En la fecha de la vista, los demandantes alegaron que la,ecompetenciaydel tribunal
respecto a la demandada n.°1 se deducia del articule 13, “apartado 3, del
Reglamento Bruselas | refundido. Asimism@, -, lossdémandantes “dedujeron la
competencia de los articulos 17 y 18.

La demandada n.°1 negd que las prétensiones de 10s, demandantes estuvieran
comprendidas en el ambito del articule,13, ‘apartado 3, y rebatié también que los
demandantes n.° 3 y n.° 4 fueranfpersonas,perjudicadas» a efectos del articulo 13,
apartado 3; neg6 asimismo habek dirigido Sus actividades a Inglaterra y Gales a
efectos de los articulos 17 w184 que, los demandantes n.°3 y n.°4 fuesen
consumidores.

Su excepcion de incompetenciasfue objeto de una vista celebrada ante [omissis] la
High Court el 23 dejunie‘de 2019.En su resolucion, dictada el 24 de septiembre
de 2019, [dicho]stribunal 'sostuve, que los demandantes n.° 3 y n.°4 no pueden
considerarse consuimidoresy, pero la demandada n.° 1 si habia dirigido su actividad
a Inglaterra 'y, Gales, 'de ‘'manera que los demandantes n.° 1 y n.° 2 podian invocar
la competenciasprevista‘en los articulos 17 y 18. La demandada n.° 1 ha recurrido
esta reselucion enycuanto a la direccion de sus actividades; sin embargo, en
cualquier ease, laypresente remision no se refiere a cuestiones relativas a la
secciom4 del, Reglamento Bruselas | refundido. Tras hacer una sintesis de las
alegaciones,de las partes sobre el articulo 13, apartado 3, el tribunal consider6
necesario) plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia para poder
resolverdla excepcion de la demandada n.° 1 contra la competencia del 6rgano
jurisdiccional inglés.

D. Disposiciones de Derecho nacional aplicables

En 2015, en su sentencia Hoteles Pifiero Canarias SL/Keefe [omissis], la Court of
Appeal of England and Wales [Tribunal de Apelacion (Inglaterra y Pais de Gales)]
analiz6 el ambito de aplicacion del articulo 11, apartado 3, del Reglamento
n.° 44/2001 (en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas 1») (actualmente, articulo 13,
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apartado 3, del Reglamento Bruselas | refundido) y se consider6 competente para
conocer de la demanda dirigida contra el hotel establecido en Espafia si se
acumulaba a la demanda presentada [directamente] contra el asegurador de la
responsabilidad del hotel.

El hotel recurrié dicha resolucion ante la Supreme Court [of the United Kingdom]
(Tribunal Supremo del Reino Unido), que, en agosto de 2017, plante6 al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales (asunto C-491/17; DO 2017,
C 347, p. 18):

«1) ¢Exige el articulo 11, apartado 3, del Reglamente Bruselas I
[actualmente, articulo 13, apartado 3, del ReglamentowBruselas |
refundido] que la demanda presentada por la persena perjudicada
contra el tomador del seguro/asegurado incluya cuestiones emymateria
de seguro, en el sentido de que plantee unascuestion.sobre lawalidez o
el efecto de la poliza?

2) ¢Exige el articulo 11, apartado 3, gue exista un riesgowde resoluciones
judiciales contradictorias a menes que Se permitalaacumulacion?

3) ¢Disponen los érganos jurisdiccionales de la, facultad discrecional de
autorizar o no la acumulacién desuna demanda que estd comprendida
en el &mbito de aplicacion del articulo 11,@partado 3?»

[omissis] La remision [fue]‘retirada, [mediante resolucion de la Supreme Court de
16 de mayo de 2018 y el asunto'€-491/17 fue suprimido del registro del Tribunal
de Justicia].

[omissis]

Las partes estan“de,acuerdo,en que el litigio ha de resolverse con arreglo al
Derechagesparioly, da,conformidad con las normas de los Reglamentos Roma | y
Roma I, [Reglamentos, n.2864/2007 y n.°593/2008]. La High Court no ha
recabado ‘pruebasysobre la legislacion aplicable del Derecho espafiol ni sobre la
forma en“gue este regula el objeto de la demanda. Por lo tanto, las partes no
invecan dispesicidn alguna de Derecho nacional en relacion con las obligaciones
centractuales y extracontractuales.

E. Disposiciones aplicables del Derecho de la Unién

El articulo 13 del Reglamento Bruselas I refundido dispone lo siguiente:

«1. En materia de seguros de responsabilidad civil, el asegurador podra ser
demandado, en el marco de acciones acumuladas, igualmente ante el drgano
jurisdiccional que conozca de la accion de la persona perjudicada contra el
asegurado, cuando la ley de este érgano jurisdiccional lo permita.
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2. Los articulos 10, 11 y 12 seran aplicables en los casos de accion directa
entablada por la persona perjudicada contra el asegurador cuando la accion
directa sea posible.

3. El mismo tribunal sera competente cuando la ley reguladora de esta accion
directa prevea la posibilidad de demandar al tomador del seguro o al
asegurado.»

En el asunto Kabeg, C-340/16 [sentencia de 20 de julio de 2017, MMA IARD,
EU:C:2017:576], la cuestion prejudicial planteada al Tribunal de Justieia era si un
empresario que debia pagar la baja laboral a la victima de unsaccidente,era la
«parte mas débil» [considerando 13 del Reglamento Bruselas 1] fespecto al
asegurador de la responsabilidad frente a terceros, al efecto.de determinarila
competencia con arreglo a la seccion 3 del ReglamentosBruselas [.:\En¥sus
conclusiones [presentadas el 18 de mayo de 2017, EW:C:2017:396]4 elvAbogado
General Bobek analizo si el asunto podia calificarse,comosmateriaxde,seguros» y
observo que este concepto debe interpretarse de,forma, autonomasy uniforme. Su
determinacion se basa «en el titulo» (es decir, atendiendo al objeto de la causa
frente a un demandado concreto) [punto®36 de“las cenclusiones]. Llegd a la
conclusion de que un asunto estd comprendido en la,seceion 3 «si versa sobre
derechos y obligaciones derivados de la“elagion de seguro» [punto 39]. En su
sentencia, el Tribunal de Justicia no se‘pronunci¢ directamente sobre la cuestion
de en qué medida una demanda debe constitui, «<materia de seguros» para estar
comprendida en la seccion 3ai sobre lo'gue significa «materia de seguros».

Sin embargo, en el asunte, Kabeg,'el Tribunal de Justicia declaré lo siguiente: 1) el
concepto de «partedmas dehil», tiene en materia de seguros una acepcion mas
amplia que en materia\de contratas,celebrados por los consumidores o en materia
de contratos dndividuales de“trabajo (apartado 32 de la sentencia); 2) los
empleadorestsubraegados, e, los, derechos a indemnizacién de sus trabajadores
pueden considerarse, personas que han sufrido un dafio a los efectos de la seccion
3 del Reglamentos(cualquiera que sea su forma juridica); 3) dicho empleador
puede,considerarse «la parte mas débil» en relacion con el asegurador y, por lo
tanto, 4)un empleador subrogado en los derechos del trabajador victima de un
aceidente de,trafico cuya remuneracion continu6 abonando puede, como “persona
perjudicada”,'demandar al asegurador del vehiculo implicado en dicho accidente
ante los‘tribunales del Estado miembro en que se halla domiciliado, cuando fuere
posible una accion directa» (apartado 37).

El Tribunal de Justicia [no tuvo que] pronunciarse sobre las cuestiones
prejudiciales del asunto Keefe, ni hubo tampoco conclusiones de un Abogado
General.

El Tribunal de Justicia ha aclarado el significado de «persona perjudicada» a
efectos del articulo 11 del Reglamento Bruselas | (articulo 13 del Reglamento
Bruselas | refundido) y lo ha interpretado en el sentido de que hace referencia «no
solo a la persona que sufrio directamente el dafio, sino también a la que solo lo ha
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sufrido indirectamente» (vease el asunto Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08 [sentencia de 17 de septiembre de 2009, EU:C:2009:561], apartado 25).
No ha valorado si pueden cumplir este requisito las personas que se encuentren en
la situacion de los demandantes n°3 y n.°4, lo cual implicaria analizar el
concepto de «dafio».

F. Resumen de las alegaciones de las partes

23. Los demandantes alegan que:

a)

b)

d)

conforme a la jurisprudencia inglesa en el asunto Keefeel'demandante
puede demandar a un asegurado domiciliadoen ek, extranjero
acumulando esta causa a la demanda dirigidancontrasel asegurador
domiciliado en el extranjero;

habida cuenta de las consideraciones #ormuladas,emel asunto Keefe,
una interpretacion teleoldgica respaldariay lay.acumulacion de la
demanda contra el asegurado a la, demanda “dirigida contra el
asegurador cuando el demandante reclama de,cada*uno de ellos una
indemnizacion tanto por lamlesién como per 10s dafios y perjuicios
resultantes;

la Gnica condicion que exige el articulo 13, apartado 3, es que la
acumulacion deda demanda contrasel asegurado a la demanda directa
contra el aseguradorsestéypermitida por la legislacion aplicable a la
accion directa contra este Ultimo, en este caso, el Derecho espafiol;

cabe presumir (endefecto de pruebas sobre la posicion al respecto del
Derecho aplicable) que los demandantes n.° 3 y n.° 4 estan legitimados
para reclamarslasresponsabilidad extracontractual de la demandada
n.° 1,"de modo,que deben considerarse «personas perjudicadas».

24. Lademandada n%1 alega'que:

a)

b)

los*demandantes no pueden invocar competencia alguna en virtud del
articulo 13, apartado 3. Toda excepcion a la regla de que las demandas
deben presentarse ante los tribunales del domicilio del demandado
debe ser interpretada estricta y teleol6gicamente, y la seccion 3 solo se
aplica a las demandas en materia de seguros;

las pretensiones de los demandantes se refieren a la indemnizacion por
las lesiones y los dafios y perjuicios resultantes de una supuesta
negligencia en un tratamiento de reproduccion asistida. No constituyen
materia de seguros y no pueden serlo unicamente por formularse en la
misma demanda que una accion directa contra el asegurador;
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c) asimismo, los demandantes n°3 y n.°4 no pueden calificarse de
«personas perjudicadas» (concepto que requiere una interpretacion
autobnoma, y no una interpretacion especifica con arreglo al Derecho
aplicable), dado que el unico argumento desde el cual cabria afirmar
que han sufrido un perjuicio es que nacieron con fibrosis quistica a raiz
de unas tecnicas de reproduccion asistida utilizadas en su concepcion,
sin las cuales no habrian nacido.

Motivo por el cual se remite una peticion de decision prejudicial al

Tribunal de Justicia

Las cuestiones prejudiciales pretenden aclarar tres aspectos diferentes:

a)

b)

Si una persona perjudicada demanda en el Estadg.miembre desu domicilio a
un asegurador del responsable del dafio, conforme:al,articulon13; apartado 2,
del Reglamento Bruselas I refundido, ¢puede acumulara dicha demanda la
dirigida contra el presunto responsable, €n virtud del ‘apartada 3 del mismo
articulo, si el objeto de esta ultima noes «materia‘de seguros» (aspecto 1)?

¢Qué significa «materia de seguros» a efectes de la seccion 3 del
Reglamento Bruselas | refundido(aspecto.2)?

¢Pueden considerarse los demandantes,n.®3 y'n.° 4 «personas perjudicadas»
respecto a dicha demanday.a efectos“del articulo 13, apartado 2, del
Reglamento Bruselas Lrefundide (aspecto 3)?

Se plantean al Tribunal de™Justieia las,cuestiones prejudiciales en relacién con el
aspecto 1 (cuestiones primera‘y tercera) porque:

a)

b)

en el asuntowFBT O, Schadeverzekeringen, C-463/06 [sentencia de 13 de
diciembre de 2007, \EU:C:2007:792], el Tribunal de Justicia confirmé que el
articulo™9, apartadosl, letrab), del Reglamento Bruselas | [articulo 11,
apartado 1y, letra b), del Reglamento Bruselas | refundido] permitia al
tomader de unwseguro demandar a su asegurador en el Estado miembro en
que aqueltuviese su domicilio, aunque el asegurador estuviese domiciliado
en‘otro Estado miembro (siempre que esa accion directa estuviese permitida
porel Derecho aplicable al contrato de seguro);

en el asunto Keefe, la Court of Appeal britanica debia aclarar si una persona
perjudicada que estaba legitimada para demandar, y asi lo hizo, al
asegurador del presunto responsable de un dafio en el Estado miembro del
domicilio de la persona perjudicada [en virtud del articulo 9, apartado 1,
letra b), del Reglamento Bruselas I] podia también acumular a esa accion
directa la dirigida contra el presunto responsable del dafio, con arreglo al
articulo 11, apartado 3, del mismo Reglamento [articulo [13], apartado 3, del

Reglamento Bruselas | refundido]. La Court of Appeal resolvié que la
persona perjudicada podia acumular la demanda contra el presunto
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responsable a la accién directa contra el asegurador, aunque aquel tuviese su
domicilio en otro Estado miembro (siempre que tal acumulacién estuviese
permitida por el Derecho aplicable al acto lesivo) y (lo que es mas
importante para el presente asunto) aunque el objeto de litigio frente al
presunto responsable no versara sobre seguros;

la decision de la Court of Appeal en la sentencia Keefe [omissis] se basé en
las siguientes consideraciones:

i)

i)

la sentencia FBTO Schadeverzekeringen no exigia quethubiese una
discrepancia en relacion con los términos de la poliza de seguro para
que el asegurador fuese demandado directamente ‘en“el Estado
miembro de domicilio del tomador del seguro (en case,de Ser diferente
del Estado miembro del domicilio del asegurador)\con arteglo al
articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento Bruselas I

el articulo 11, apartado 2, del Reglamento Bruselas I (articulo 13,
apartado 2, del Reglamento Buruselasy. refundido), permite a la
«persona perjudicada» demandar ens.el “Estado, miembro de su
domicilio al asegurador del responsable“del ‘dano (si el asegurador
tiene su domicilio en un Estade,miembro diferente);

el articulo 11, apartade, 3, del Reglamento Bruselas | permite a la
persona perjudicada ‘incluix, al responsable del dafio en una accion
directa presentada en el"Estade,miembro de su propio domicilio contra
el asegurador, de“este (conforme\al articulo 11, apartado 2, del mismo
Reglamento), aungue el presunto responsable esté domiciliado en otro
Estadogmiembro(si*asi,lo permite la legislacion aplicable a la accion
directa contrael asegurador);

si el artfeulo 9, apartado 1, letrab), del Reglamento Bruselas | no
exigiasgue, hubiese una discrepancia sobre la péliza de seguro (tal
come. se ‘confirmo en la sentencia FBTO Schadeverzekeringen) para
que el“asegurador pudiese ser demandado directamente por el tomador
del,seguro, no habia motivo para exigir que hubiese una discrepancia
en, relacion con la poliza de seguro para poder incluir al presunto
responsable del dafio (con arreglo al articulo 11, apartado 3, del
Reglamento Bruselas 1), y

la Court of Appeal consider6 que su interpretacion del articulo 11,
apartado 3, del Reglamento Bruselas | era coherente con los objetivos
expuestos en los considerandos 13 (proteger a la parte mas débil) y 15
(reducir al maximo la posibilidad de resoluciones inconciliables en dos
Estados miembros) del Reglamento Bruselas | (considerandos 18 y 21
del Reglamento Bruselas | refundido);

en contradiccion potencial con la resolucién de la Court of Appeal britanica
en el asunto Keefe, el Abogado General Bobek recalco en el asunto Kabeg
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que todos los articulos de la seccion 3 del Reglamento Bruselas | debian
referirse a materia de seguros. Al hacer esta observacion, el Abogado
General Bobek tuvo en cuenta el considerando 11 del Reglamento Bruselas |
(considerando 15 del Reglamento Bruselas | refundido), conforme al cual las
normas de competencia judicial deben presentar un alto grado de
previsibilidad, y sefialé que, para ello, era importante que las excepciones a
la regla general de que la demanda se presente en el Estado miembro de
domicilio del demandado se interpretasen estrictamente;

no esta en absoluto claro que el Tribunal de Justicia, en la seatehgia FBTO
Schadeverzekeringen (como sugirio la Court of Appeal en el asunto Keefe),
no requiriese la existencia de una discrepancia relativa al,contratoyde seguro
para que fuese aplicable el articulo 11, apartado 2,,'del Reglamento
Bruselas I. El Tribunal de Justicia rechazo el argimento segin elcual la
calificacion que el Derecho aleman hace de layaccion directa ‘eontra el
asegurador como accion de responsabilidad extracentractual determinaba la
cuestion de si el asegurador podia ser demandadoe, emel Estade miembro de
la parte perjudicada; en su opinion, 16" importante era si,sen general, la
demanda contra el asegurador verSaba sobre materiasde contratos. La
opinion de la Court of Appeal segun, la cual laysentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto FBTO Schadeverzekeringen daba a entender que, para
que un asegurador pudiera ser demandade por la parte perjudicada con
arreglo al articulo 11, apartado*2, del"Reglamento Bruselas I, no era preciso
que la demanda versara sobre «materiasde seguros», podria explicarse por
una concepcion diferentesde™lo que es «materia de seguros» (vease el
aspecto 2, mas adelante);

en el asunto"Keefe, la ‘Supreme Court autorizé al demandado (el presunto
responsable del,daria) a reeurrir la resolucion de la Court of Appeal. Antes
de resolver el ‘reeurse, da Supreme Court planted algunas cuestiones
prejudiciales al, Tribunal de Justicia. Una de ellas era si, para poder acumular
la. demanda ‘eontra ‘el presunto responsable, con arreglo al articulo 11,
apartado 3,'del Reglamento Bruselas I, a una accioén directa dirigida contra el
asegurador deweste conforme al articulo 13, apartado 2, del mismo
Reglamente{en ambos casos, en el Estado miembro de la parte perjudicada),
erasnecesario que la demanda de la parte perjudicada contra el presunto
responsable del dafio versara sobre materia de seguros. [omissis] En dicho
asunto, el recurso ante la Supreme Court fue retirado antes de que el
Tribunal de Justicia se pronunciase sobre las cuestiones prejudiciales
planteadas por aquel, y

no estd claro cual de los objetivos y politicas en que se fundamenta la
«excepcidn de seguros» de la seccidn 3 del Reglamento Bruselas | refundido
goza de preferencia, y convendria obtener alguna orientacion del Tribunal de
Justicia al respecto.

27. Sobre el aspecto 2 (segunda cuestion prejudicial):

10
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en el asunto Kabeg, el Abogado General Bobek parecié entender por
«materia de seguros» que la demanda debe referirse a derechos y
obligaciones derivados del contrato de seguro, sin que sea necesaria la
existencia de discrepancia alguna en relacion con la poéliza de seguro. El
Abogado General redactd sus conclusiones en el contexto de una accién
directa ejercitada contra un asegurador en virtud del articulo 11, apartado 2,
del Reglamento Bruselas I. En su opinidn, el requisito de que la demanda
contra el asegurador versase sobre «materia de seguros» se cumplia
simplemente porque la accién ejercitada contra el asegurador se referia a
aspectos relativos a los derechos y obligaciones de dicho asegurador en
virtud de la péliza de seguro. En cambio, no esta claro como puedevwersar
sobre «materia de seguros» una demanda contra el presunto responsableydel
dafio (el asegurado en la poliza de seguro) que pretende, acumularse a la
accion directa contra el asegurador;

la primera cuestion prejudicial planteada porgla SupremesCourtial Tribunal
de Justicia [véase el apartado 14, letra a),«de"la presenteresolucion] sugeria
(en contra de lo sostenido por el Abogado General ‘Bobek en el asunto
Kabeg) que por «materia de seguros» ha de‘entenderse que el litigio debe
versar sobre aspectos relativos a_la validez o latefectividad de la poliza de
Sseguro;

por lo tanto, se pide al Tribunal desJusticianque aclare la naturaleza y el
alcance del requisito dé que, la demanda verse sobre «materia de seguros»
para que sea aplicable la‘seccion 3 del Reglamento Bruselas | refundido, en
particular cuandowla persona perjudicada que demanda directamente al
asegurador en su propio«Estadosmiembro con arreglo al articulo 13, apartado
2, de dicho"Reglamente pretende acumular a dicha demanda la dirigida
contra elepresunte responsable del dafio en virtud del apartado 3 del mismo
articulopcuando este,ultime, estd domiciliado en otro Estado miembro.

28. Sobre el aspecto 3¥(cuarta‘euestion prejudicial):

a)

b)

en'surdemanda,d0s demandantes alegaban que la demandada n.° 1 actué con
negligencia al administrar el tratamiento de fertilidad a los demandantes
n.%1 y n.°2, pues, a consecuencia de dicho tratamiento, los demandantes
n..3'yan.2 4 nacieron con fibrosis quistica;

los'demandantes afirman que la demandada n.° 1 actu6 con negligencia, en
la medida en que fue la combinacion del 6vulo de la donante y los
espermatozoides del demandante n.° 2 lo que ocasion6 una mutacion que fue
la causa de que los demandantes n.° 3 y n.° 4 naciesen con fibrosis quistica.
Los demandantes aducen que la demandada n.° 1 debi6 haber seleccionado a
la donante para asegurarse de que el ADN de su 6vulo, en combinacion con
el ADN de los espermatozoides del demandante n.°2, no ocasionase la
mutacion que dio lugar a que los demandantes n.° 3 y n.°4 naciesen con
fibrosis quistica;
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29.

d)
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los demandantes n.° 3 y n.° 4 no habrian podido nacer en circunstancias en
que no se hubiera dado la supuesta negligencia (dicho de otra manera, los
demandantes n.°3 y n.°4 solo existen gracias a la combinacion de los
espermatozoides del demandante n.°2 con el o6vulo de la donante,
combinacién que se considera el acto de negligencia de la demandada

n°1l),y

no esta claro si, en tales circunstancias, los demandantes n.° 3 y n.° 4 pueden
considerarse realmente como «partes perjudicadas» a efectos del articulo 13,
apartado 2, del Reglamento Bruselas | refundido. Si no “es asi, la
consecuencia es que no podran demandar al asegurador de la, demandada
n.° 1 en Inglaterra y, por tanto, no podran acumular a ese proeedimiento la
demanda contra la demandada n.° 1 con arreglo al articulos13, apartado 3,
del Reglamento Bruselas I refundido.

Por los motivos que anteceden, la High Court of Justice (Englandh& Wales),
Queen’s Bench Division, Birmingham DistricteRegistry ‘planteasal Tribunal de
Justicia las cuestiones prejudiciales formuladas en el siguiente apéndice.

1)

2)

3)

4)
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APENDICE
Cuestiones planteadas al Tribunal desJusticia de la’'Unién Europea

¢Es un requisito del articulo 13napartado 3, del Reglamento n.° 1215/2012
refundido que el fundamento dewla aceion en que se basa la persona
perjudicada para demandar, al“tomador del seguro/asegurado se refiera a
cuestiones en materia:de segures?

En caso de respuesta afitrmativa a la primera cuestion, ¢es suficiente para
considerarique la'demanda de la persona perjudicada versa sobre cuestiones
en materia “de, segurosy @l hecho de que la demanda que la persona
perjudicadaspretende entablar contra el tomador del seguro/asegurado se
base en les mismos hechos y se presente en el mismo procedimiento que la
accion direcCta contra el asegurador?

En case defrespuesta negativa a la primera cuestion, ¢basta con que el
Derecho aplicable a la accion directa contra el asegurador permita acumular
a esa accion la demanda contra el asegurado?

¢Comprende el concepto de «persona perjudicada» al que se refiere el
articulo 13, apartado 2, [del Reglamento n.° 1215/2012 refundido ] a una
persona nacida como resultado de técnicas de reproduccion asistida en un
caso en que dicha persona pretende presentar una demanda alegando
negligencia en la administracion de las técnicas de reproduccién asistida
utilizadas en su propia concepcion?



