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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 11. 2019 — VEC C-120/20

Predmet sporu vo veci samej

Konanie o zaplatenia poplatku 220 204 408,72 PLN spolu s urokmi z titulu
uloZenia — podl'a ndzoru zalobkyne neprimeraného — zékladnych poplatkov za
minimalny pristup K Zelezni¢nej infraStruktre v dobe platnosti vlakovych
cestovnych poriadkov vrokoch 2009 az 2013, ato vzhladom na nespravne
prebratie smernice 2001/14 do pravneho poriadku.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 4 ods. 5, ¢lanku 7 ods. 3, ¢lanku 8 ods. 1a clanku 30,0ds:14, 3, 5
a 6 smernice 2001/14.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie, (dalej len yZREU%).

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ustanovenia smernicegEur@pskeho, parlamentu a Rady 2001/14/ES
z 26. februéra 2001, a najmé jej ¢lanky 4%ds. 5 a 30 ods. 1, 3, 5 a 6 vykladat’ tak,
Ze brénia zelezniénému podniku, s vynimkoussidneho preskimania rozhodnuti
regulaéného organu, uplatiiovat’ Si ndroky. na nahradu skody voci ¢lenskému Statu
z dévodu nesprévnej implementacie smernice Vv situécii, v ktorej elementom
ndhrady by bol neprimeérane, vyseky poplatok za pouzivanie Zelezniénej
infrastruktary?

2. Bréani zaver, zec'arok na nahradu na zaklade prava Spolocenstva z dévodu
nespravneho Uplatneniayprava, Eurdpskej Unie, anajméd z dévodu nespravneho
prebratia smernice “alebo jej neprebratia do vnutroStatneho pravneho poriadku,
prislichawyluéne vtedysKed' cielom poruseného pravneho predpisu je priznanie
pravjednotliveom, porusenie prava je kvalifikované (konkrétne v podobe
zjavpého atazkého prekroCenia diskreénej pravomoci ¢lenského Statu pri
implementaciiysmernici) a pri¢inna savislost medzi porusenim a Skodou ma
charaktersbezprostrednej suvislosti, takej pravnej Uprave ¢lenského $tatu, ktord
priznava v takychto pripadoch narok na nahradu skody pri splneni menej prisnych
podmienok?

Relevantné predpisy prava Eurdpskej unie

Clanok 4 ods. 5, ¢lanok 7 ods. 3, ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 30 ods. 1, 3, 5 a6
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001
0 pridelovani Kkapacity zelezni¢nej infraStruktary, vyberani poplatkov za
pouzivanie Zelezniénej infrastruktury a bezpeénostnej certifikacii (U. v. ES L 75,
2001, s. 404, Mim. vyd. 07/005, s. 404; d’alej len ,,smernica 2001/14).
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012,
ktorou sa zriad’uje jednotny eurdpsky zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012,
s. 32).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/909 z 12.juna 2015 o metodach
vypoctu nakladov, ktoré vznikaju priamo ako vysledok prevadzky vlakovych
sluzieb (U. v. EU L 148, 13.6.2015, s. 17).

Clanok 340 druhy odsek ZFEU

Relevantna vnitros§tatna pravna Uprava
Clanky 361, 417 a 417 kodeksu cywilnego (d’alej len ,,ob&iansky zakonmik™):

Clanky 33 a 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporeie kolejowym w wers;ji
obowigzujacej W okresie objetym sporem (zakon,z 28xmarca*2003%0 zeleznicnej
doprave Vv zneni platnom v case skutkovych,okolnesti sperupnDz:U. z roku 2016,
polozka 1727 so zmenami; V stcasnestis, Dz.U. z roku 2019, polozka 710 so
zmenami.; d’alej len ,,zdkon o zelezni¢nej doprave):

Paragraf 8 rozporzadzenia Ministra % Infrastruktury zdnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow ‘dostepu, i korzystania z infrastruktury kolejowej
(nariadenie ministra infrastruktury z 27 februara 2009 o podmienkach pristupu
a pouzivania zelezni¢nej, infrastruktary, Dz.U. ¢. 35, polozka 274; dalej len
,,nariadenie z roku 2009»):

Judikatira Sudnehoxdvora

Rozsudok, S@dnehowdvora Eurdpskej unii (dalej len ,,Sadny dvor®)
z 30,maja,2013,°C-512/10, Komisia/Pol'sko, EU:C:2013:338 (d’alej len ,,rozsudok
Komisia/Polsko»); atiez rozsudky z 9. novembra 2017, C-489/15 CTL Logistics
GmbH/DB. Netz AG, EU:C:2017:834, body 77, 78, 87 az 92 a97 az 99;
2.5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pecheur S.A., EU:C:1996:79,
body 42, 81 a66; z19.novembra 1991, C-6/90 a C-9/90, Francovich ai.,
EU:C:1991:428.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozsudkom z 24. marca 2016 Sad Okr¢gowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava,
Pol'sko) zamietol Zzalobu spolo¢nosti ,,Kolei Mazowieckich — KM» sp. z 0.0., SO
sidlom vo VarSave (d’alej len ,,KM» alebo ,,zalobkytia“) podanu proti Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Rozwoju (Statna pokladnica — Minister rozvoja),
proti Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego (Predseda Uradu zelezniénej
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dopravy) a proti spolo¢nosti PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej len ,,PKP
PLK») vo veci zaplatenia sumy 220 204 408,72 PLN, spolo¢ne a nerozdielne,
spolu s arokmi od 6. decembra 2014 do dna zaplatenia.

Zalobny navrh zalobkyne sa tykal zékladnych poplatkov za minimalny pristupu
k Zelezni¢nej infrastruktare v dobe platnosti vlakovych cestovnych poriadkov
v rokoch 2009 az 2013, ktoré jej ulozila zaplatit’ zalovana spolo¢nost’. Tento
navrh uvadza, ze tieto poplatky boli stanovené avyberané v dosledku prijatia,
zavaznosti a uplatnenia nariadenia z roku 2009 vydaného na zaklade ¢lanku 35
zakona o zelezni¢nej doprave, pricom toto nariadenie je v rozpore 80 smernicou
2001/14, ¢o bolo potvrdené rozsudkom Komisia/Pol'sko. Akospravay zéaklad
7aloby zalobkytia uvadza tiez ustanovenia o bezddvodnom obehateni. Zalovani
navrhli zalobu zamietnut'.

Vyssie uvedeny rozsudok sa opieral o nasledujuce Zzistenia;” zalebkyna je
Zelezni¢nym dopravcom a sucasne spolo¢nostou VO wlastnictve ‘samospravneho
celku, ktorej ¢innost’ nie je zamerand na dosahovanie zisku,\ale,nastispokojenie
potrieb obyvatel'ov v oblasti verejnej dopravys Padielyay tejtosspolocnosti vlastni
Wojewddztwo Mazowieckie (Mazovské vejvedstuo). Zalovand spolocnost je
manazérom Zelezni¢nej infraStruktarysma,jeJy, zakladatel'om a akcionarom je
spolo¢nost’ Polskie Koleje Panstwowe'S.A. W \Warszawi€ (Pol'ské Statne dréhy
S.A. so sidlom vo Varsave, d’alejdenw,PKP»); okrem toho k 31. decembru 2013
bol jej akcionarom takisto)Skarb Ranstwa, ktoryje sucasne akciondrom PKP.
Predmetom ¢innosti spolo¢nosti je “poskytovamie sluzieb podpory pozemnej
dopravy, najma prevadzkawzelezni¢nej dopravy a sprava zelezni¢nych trati a tiez
udrzba zelezni¢nych trati,v Stave zabezpecujicom funkénu a bezpecnu prepravu
0sOb atovaru aregularnostsabezpenost' zelezni¢nej dopravy, protipoziarna
ochrana, ochrana zivetncho prostredia a majetku Zeleznic. PKP PLK prevadzkuje
98 % zeleznicnej Stete VwRol'sku:

Spolo¢nosti. KM%, a PKR. PLK uzatvorili dohody o vyuzivani pridelenych
vlakovyeh tras v rokach 2009 az 2011, na zaklade ktorych Zzalovana spolo¢nost’
zabezpedilayzalobkyni, pristup k Zelezni¢nej infrastruktare a pridelila jej vlakové
trasy “na “zelezniCiys priCom jej umoznila pouzivat’ potrebnd Zelezni¢nu
infrastruktaru. Tiete dohody boli uzatvarané postupne na nasledujuce obdobia
plathosti. Vlakovych cestovnych poriadkov. Zalobkyiia vyuzivala spristupnend
infigaStruktaru odplatne. Zakladny poplatok za miniméalny pristup k zelezni¢nej
infra$truktare bol tvoreny stc¢inom kilometrov najazdenych vlakmi dopravcu
a jednotkovych sadzieb zakladného poplatku za minimalny pristup k zelezni¢ne;j
infraStruktare, ktoré manazér infrastruktury priradil jednotlivym Gsekom
Zelezni¢nej trate. Vyska poplatku je sacinom poctu sluzieb a jednotkovych
sadzieb poplatkov za jednotlivé sluzby. Jednotkové sadzby, skér vypocitané
manazérom infrastruktiry, boli potvrdené rozhodnutiami Predsedu dradu
zelezni¢nej dopravy (d’alej len ,,Predseda UTK®). V rokoch 2011 az 2013 strany
neuzatvorili dohody aboli viazané rozhodnutiami Predsedu UTK, ktore
stanovovali podmienky spristupnenia Zelezni¢nej infrastruktury, a ktoré nahradzali
dohody. Zalovana spoloénost vystavila faktlry z titulu pouzivania Zelezniénej
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infrastruktary zalobkynou, ktorl poskytovala Zalovana spolo¢nost’. Na zéklade nej
Zalobkyna uhradila spolo¢nosti PKP PLK sumu 537 633 779,10 PLN z titulu
poplatku za minimalny pristup Kk zZelezni¢nej infrastruktire v dobe platnosti
vlakovych cestovnych poriadkov: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a 2012/2013.

Dina 19.méja 2009 zalobkyna (prevadzkovatel’) uzatvorila s Mazovskym
vojvodstvom (organizatorom) rdmcovd dohodu o poskytovani verejnych sluzieb
v oblasti uskuto¢niovania regionalnej zelezni¢nej prepravy cestujicich na Gzemi
Mazovskeho vojvodstva v patnasti nasledujdcich obdobiach platnosti cestovych
poriadkov v obdobi od 13. decembra 2009 do 14. decembra 2024. Vy8ka nékladov
spojenych s poskytovanim verejnej sluzby, ktoré neboli pokrytesprijmami
prevadzkovatel'a, boli pokryté kompenzéaciou poskytnutou organizatoroms, V § 5
ods. 1 dohody sa organizator zaviazal pokryt’ straty prevadzkovatela“wzniknuté
v suvislosti s vykonavanim prepravy, pricom kompenzéagia predstavevalaozdiel
dolozenych nékladov a prijmov tykajucich sa prevadzkovanej €imnosti, uvedenej
v rdmcovej dohode a primerany zisk.

Dia 26. oktobra 2010 Europska komisia podala na “Sudmy “dvor “proti Polskej
republike Zalobu o0 urcenie, Ze Pol'skd “epublika nezabezpeéenim riadneho
prebratia ustanoveni tykajucich sa gpoplatnenia “zelezni¢nej infrastruktary
obsiahnutych v smernici 2001/14, zmengenej smernicou 2004/49/ES, si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z&lénku'6 ods.'3 aprilohy Il smernice 91/440,
¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 6 ods. 2 a 3y clanku 7, 0ds.'3, ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 14
ods. 2 smernice 2001/14, akoyaj z'¢lanku6“eds. 1 tejto smernice v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 3 a 4 smernice, 91/440. V. rozsudku Komisia/Pol'sko Sudny dvor
konstatoval, ze Pol'ska republika tym, ze uméznila, aby boli do vypoctu poplatkov
za minimalny pristupevy, “halik a‘tratovy pristup k servisnym zariadeniam
zahrnuté naklady, které nemoznospovazovat’ za priamo vynalozené na prevadzku
vlaku, nesplnila povinnosti, ktoré Jej vyplyvaju z ¢lanku 7 ods. 3 smernice
2001/14, zmenengj smegnicown2004/49.

Na zéaklade zistenéhowskutkového stavu Krajsky sud uznal, ze k vyhoveniu zalobe
chyba pravna zéklad. KonStatoval, ze precedensom, o ktorom sa hovori v ¢lanku
417" 81 obcianskeho zakonnika (pozri bod 36 nizsie), mdze byt aj rozhodnutie
Sudneho dvora. VW rdmci konania pred Sudnym dvorom moze dojst’ ku
konStatovaniu ‘nezlucitelnosti aktu s ratifikovanou medzindrodnou dohodou,
prostrednictvom ktorej treba chapat’ acquis communautaire. Na druhej strane
v sulade s judikaturou Sudneho dvora su sudy clenskych statov prejednévajuce
naroky ‘ma ndhradu opravnené samostatne rozhodnut’ o naplneni predpokladov
protipravnosti bez jej vyhlasenia Sudnym dvorom alebo akymkol'vek inym
orgdnom Vv ,prislusnom konani“. Ak vSak Sudny dvor vydal rozhodnutie
konstatujiice porusenie prava Unie ¢lenskym $tatom, vnutroitatny sid nemoze iba
na tomto zéklade rozhodnut’, ¢i je splneny predpoklad dostato¢ne zavazného
poruSenia. V rdmci zaloby Sudny dvor konstatuje iba samotny fakt porusenia
prava ¢lenskym Statom a predpokladom pre zodpovednost’ za nahradu $kody nie
je bezné porusenie alebo kvalifikované. Do Gvahy by prichddzala okrem toho
situdcia, v ktorej porusenie prava Unie je konstatované rozhodnutim Stdneho
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dvora, ale c¢lensky stat neponesie zodpovednost’ za nahradu skody spbdsobenej
takymto porusenim.

Okresny sud sa stotoziuje S argumentmi zalovaného Skarbu Panstwa o tom, ze
jeho zodpovednost sa v pripade neimplementovania (nespravneho alebo
nedostato¢ného) moéze opierat’ 0 ¢lanok 417 §1 (podla ktorého ,za Skodu
spbsobent nezdkonnym konanim alebo opomenutim pri vykone verejnej moci
nesie zodpovednost’ Skarb Panstwa alebo samospravny celok alebo ina pravnicka
osoba vykonavajlca tito moc na zéklade prava“) v spojeni s ¢lankom 417 § 4
obg&ianskeho zakonnika (pozri bod 36 nizsie) a nie o ¢lanok 417! § Ifobcianskeho
zakonnika. Povinnost’ odSkodnenia musi vyplyva zo stanovenych%pravnych
predpisov a musi byt konkretizovand, ¢o sa tyka terminu awmebsahu, aby bolo
mozné ur¢it’ do kedy normativny akt, na ktory sa vzt'ahuje, musi bytawydany,a ¢o
musi obsahovat’.

V sulade s nazorom Krajského sudu z judikatary Stdneho ‘dvera‘wyplyvaja tieto
podmienky pre vznik zodpovednosti ¢lenského StatuzasporuSenief ustanoveni
smernice: smernica ma za ciel’ priznanie prav jednotliveomya obsah tychto prav je
bezpodmienecny, presny aje mozné ho uf¢it'\na zaklade ustanoveni smernice,
existuje pri¢inny vztah medzi porusemim prava clenskym statom a Skodou
spbsobenou jednotlivcom a dostato¢ne vazny charakter tohto porusenia. Navyse sa
Krajsky sud domnieva, ze smernica®2001/14 nepriznava zalobkyni subjektivne
prava na nahradu poplatkov,za pouzivanie,Zelezniénej infrastruktlry v stanovenej
maximalnej vyske. Jej cielom“bolo zabezpecenie rovného a nediskrimina¢ného
pristupu vsetkych dopravcey kwzelezni¢nej, infrastruktare a podpora dynamického
konkurenéného a transparentného ‘tthu zelezaiic v Unii. O zameroch normotvorcu
hovoria priamo ustanovenia“tejte. smernice. Rovnako v smernici 2012/34, ktora
zrusila smernicu 2001/14; bolo jednak Uznané, Ze Zelezni¢ni dopravcovia musia
niest’ jedine naklady, Které wzniknu priamo prejazdom vlaku, avsak Komisii bola
stiGasne ulozena\povinnostawydatzodpovedajlce vykonavacie akty stanovujlce
zasady vypocétu ‘tychtoynakladov ajednak manazérom infraStruktury bolo
umoznené prispdsobithisa tymto zasaddm vyberania poplatkov pocas styroch rokov
od_nadobudnutia, G¢innosti tychto aktov (¢lanok 31 ods. 3). To je vrozpore
s predstavou, ze, cielom clanku 7 ods. 3 smernice 2001/14 bolo priznanie
stbjektivnych prave jednotlivcom. Na zéklade znenia smernice 2001/14 nie je
mozné =, podl'a, Krajského siudu — presné stanovenie rozsahu prav priznanych
jednotlivcovi, co suvisi s nespresnenim pojmu ,,nakladov, ktoré vznikaju priamo
prejazdom viaku®.

Okrem toho, manazér infrastruktary moéze uplatiovat dodato¢né Kkritéria
vyberania poplatkov tak, Ze wuskutoéni zvySenia na zaklade ucinnych,
transparentnych ~ a nediskriminaénych ~ z&sad  zaruCujacich  optimalnu
konkurencieschopnost’, ako aj zlavy v oblasti predpokladanej ustanoveniami
smernice a v hraniciach stanovenych jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Znamena to,
Ze smernica prizndva manazérovi pravo stanovenia sadzieb na drovni vyssej ako
je uroven vyplyvajica znakladov vzniknutych priamo prejazdom vlaku.
Ustanovenia prava Unie a judikatra Stdneho dvora neposkytovali a neposkytuju
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zaklad pre stanovenie nakladov, ktoré by mohli predstavovat’ zéklad pre vypocet
poplatkov za minimalny pristup k Zelezni¢nej infraStrukture. Zasady vypoctu
a vyberu poplatku za pouzivanie infrastruktary boli upravené v ¢lanku 31 ods. 3
smernice 2012/34, kde sa uvadza, ze poplatky za minimalny pristupovy balik a za
pristup k infrastruktire spajajucej servisné zariadenia sa stanovia na zaklade
nékladov, ktoré vzniknu priamo prevadzkou vlaku. Obsah tohto ustanovenia je
totozny S ¢lankom 7 ods. 3 smernice 2001/14, ktory bol z&kladom pre posudenie
platnych predpisov v Pol'sku uskuto¢nené Sudnym dvorom. Az v nariadeni
¢. 2015/909 je spresneny vyraz ,naklady, ktoré vzniknd priamo jprevadzkou
vlaku“ v prave EU (v &lankoch 3 a4). Sudasne na zéklade ¢&lanku 31 ods. 3
smernice 2012/34 aclanku 9 vySSie uvedeného nariadenia bola manazérovi
infra$truktary uloZena povinnost’ oznamit' regulaénému orgdnu._Svoje metody
vypo¢tu priamych nakladov avo vhodnych pripadoch ™ planuspoestupneho
zavedenia najneskdr do 3.jala 2017. Naproti tomu prispésobit™ssa “zédsadam
stanovenym vo vy$Sie uvedenom nariadeni mohol manazér postupne do
1. augusta 2019.

Krajsky sud okrem toho uznal, Ze nie je mozné, ‘aby beloznenie ¢lanku 7 ods. 3
smernice 2001/14 povazované za dostatoCne ‘presné, atedanaby jeho nelplna
implementacia mohla predstavovat’ zakladwpresnahradu,skody za jeho porusenie
Clenskym S$tatom, ked uplatnenie tohto,ustaneveniasbolo fakticky podmienené
prijatim d’alsich vykonavagich prostriedkow,clenskymi, Statmi.

Pokial’ ide 0 nezakonnost’, Krajsky stuthpoznamenal, ze musi ist’ 0 ,.kvalifikovanu
nezakonnost™, ateda porus§enie, prava musi byt dostato¢ne zavazné. Nespravna
implementécia smernicépna rezdiel, od neimplementovania nehovori v prospech
dostato¢ne zavazného poruseniazprava, Porusena norma smernice 2001/14 bola
natol’ko nejasna a nepresna, ze Vyvelala“pochybnosti v praxi mnohych ¢lenskych
krajin, ¢o Vv koneénomy, désledku Viedlo k podaniu niekolko desiatok zalob
Komisiou preti‘¢lenskym “§tatom.” Ani smernica ani rozsudok Sudneho dvora
jednoznacne a bez'wyvolania pechybnosti nedefinuju kategorie nakladov, ktoré sa
maju Zohladnovat vmakladovom zaklade. Sved¢i to — podl'a nazoru Krajského
sudu, — o'neexistencie zakladu pre prevzatie zodpovednosti statu na zaklade zasad
SpeloCenstva, -ako“aj  na zaklade vnutroStatnych predpisov. Samotné vydanie
rozsudku., Sudnehowdvora potvrdzujiceho nezlugitelnost’” vnutrostatneho prava
s,pravom, Unie, nesved¢i v prospech nezadkonnosti ¢innosti verejnej moci.
Z rozsudkiy Komisia/Pol'sko mozno vyvodit' jedine to, ze vyska poplatkov za
pristup, k Zelezni¢nej infrastruktire bola stanovena nesprdvnym spdsobom, no
Sadny dvor nepotvrdil, ze by boli poplatky prili§ vysoké. Rovnako porusenie
povinnosti riadnej implementacie smernice 2001/14 Pol'skom neznamena, ze by
sadzobniky a poriadky vypracované Zzalovanou spolo¢nostou boli Vv rozpore
stouto smernicou, ked'ze napriek vychadzaniu z nespravnych predpokladov
v §tadiu vypoctu poplatkov boli poplatky vyberané spolo¢nostou PKP PLK
v riadnej (pravom Unie pripustnej) vyske.

Okrem toho vsetky naklady, ktoré niesla zalobkyna z titulu pristupu k zelezni¢nej
infrastruktare, boli pokryté prijemcami tiou poskytnutych sluzieb alebo



14

15

16

17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 11. 2019 — VEC C-120/20

prostrednictvom Marszatka Mazovského vojvodstva. Kompenzacie totiz v celom
rozsahu zohl'adnovali vsetky poplatky, ktoré platila z titulu pouzivania Zelezni¢nej
infraStruktury spolo¢nosti PKP PLK.

Zalobkytia nepreukazala, Ze by jej tazka finan¢na situacia v spornom obdobi bola
spésobend vyluéne nutnostou niest naklady ztitulu poplatku za pristup
k Zelezni¢nej infrastruktire. VySka poplatku za pristup K infrastruktire nemala
vplyv na vysku tarif asadzobnikov uplatiiovanych Zalobkyiiou, ked’ze sadzby
schvalené Predsedom UTK boli rovnaké pre vsetkych dopravcov. Vyska
poplatkov nemala vplyv ani na konkurencieschopnost’ Zalobkyne ¥0¢€i ostatnym
zelezniénym dopravcom.

Ako zdoraznil Krajsky sud, v sulade s ¢lankom 8 ods. 1.8mergice 2001/24 je
pripustné stanovenie zékladného poplatku za pristup k zeleznic¢nejinfrastcuktare
vo vyske, ktord by umoziiovala manazérovi Uplnéhe, vréatenies, nakladov
spristupnenia infrastruktary. Toto ustanovenie umoznuje stanovenie poplatkov za
pristup k infrastruktire na vyssej irovni nez podla élanku“Z, ods.'3 tejto smernice.
Poplatok stanoveny na jeho zédklade moéze wviest, k ziskaniu“plnejskompenzécie
nakladov, ktoré vznikli manazérovi infrastrukticy, ked7e Zzavadza z&sadu
celkovych nékladov. Rovnako toto ustamevenie bolo“zakladom pred stanovenie
poplatkov za pristup K infrastruktare na vysSej urevni néz je ta, ktoru uvadza
v zalobe zalobkyna opiergjuca sa Owlanok 7%0ds, 3 smernice. A to, aj pri
akceptovani hypotézy nevyhnutnosti uplatfigvat’ ‘ustanovenia smernice priamo
s ohl'adom na nedplnd implementéciu‘a nieje mozné uplathovat’ ¢lanok 7 ods. 3
smernice 2001/14 bez uplatpenia élanku 8itejto.smernice.

Krajsky sud zdoraznil,\ze nie, Jéyxmozny vypocet modelového poplatku za pristup
K Zelezni¢nej infra8truktare \prostrednictvom odpocitania niektorych kategorii
nékladov od celkowychwnakladov, ked ani smernica ani rozsudok Sudneho dvora
presne nevymedzuju, ‘aky*ma byt spravny model vypoctu poplatku za pristup
K infrastrukture zalovanej, spolec¢nosti. Okrem toho nie je dovod k zaveru, ze
existujesspojenie medzi vydanim nariadenia z roku 2009 a skodou, ked’ze ak by
malo nariadeniesiné znenie, Zalobkyni by neboli uloZené vyssie zakladné poplatky.

Rozsudkom "z 18."decembra 2017 Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
Var§ava, PRol'sko) zamietol odvolanie zalobkyne. Stotoznil Ssa S nazorom
Krajskehoy sudu. Dodal, ze zalobkyna nespravne vyvodzuje, ze ustanovenia
smernice 2001/14 jej priznavali opravnenie na Uhradu poplatkov za pouzivanie
zelezninej infrastruktury v maximalnej vyske stanovenej v tejto smernici —
odvodenej od priamych nakladov. Neexistuje moznost' uplatnenia (vykladu)
¢lanku 7 ods. 3 bez zohl'adnenia jej ¢lanku 8, vzhladom na odkaz obsiahnuty
v ¢lanku 7 ods. 3.

Podl'a ndzoru Odvolacieho sudu nie je dévod k zaveru, ze § 8 ods. 1 nariadenia
zroku 2009 vedie kjeho vykladu, ktory je vrozpore s ustanoveniami
vnutrostatneho prava vyssieho stupna pravnej sily, t. j. s ¢lankom 33 ods. 2 zakona
0 Zelezni¢nej doprave. Naproti tomu znenie tohto posledného ustanovenia
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napoveda, ze stanovenie zakladného poplatku za pouzivanie Zzelezniénej
infrastruktiry zohl'adiiuje naklady, ktoré vzniknd manazérovi priamo prejazdom
vlaku. Z toho nevyplyva, ze iba tieto ndklady by mohli predstavovat’ jediny zaklad
pre vypocet z&kladného poplatku. Tieto néklady maju byt zohladnené ateda
zapocitané do nakladového zékladu sliziaceho pre vypocet sadzby zékladného
poplatku, ¢o nevylucuje, aby sucastou nakladového zékladu mohli byt aj iné
naklady.

Zalobkyna podala kasa¢ny opravny prostriedok proti rozsudkuv celom rozsahu,
pricom vytykala porusenie hmotnopravnych ustanoveni: po prvéd€lanku 417!
8§ lobcianskeho zdkonnika, po druhé ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14, a ¢lanku
33 ods. 2 zakona o zelezni¢nej doprave apo tretie ¢lanku €83 0ds. 2 “zakona
0 zZelezni¢nej doprave (v zneni predpisov platnych v case podania zaloby v'tejto
veci), a to z dovodu ich nespravneho vykladu, v savislosti, s ktorym“©dvelaci stid
povazoval za zakonné zapocitanie celého radu inych nezypriamo vzniknutych
nakladov do néakladového zé&kladu uskutocnené Zzalowanymin(ato nepriamych
nédkladov, celkovej amortizacie a nakladov financovania):

Zakladné tvrdenia acastnikov sporu vesveci'samej

Zalobkyna tvrdi, ze v dosledku tohegze Smernica 200144 nebola riadne prebrata
do pol'ského pravneho poriadku, jej, vzniklayskoday ked’ze jej boli ulozené vyssie
poplatky za pouzivanie Zzelezni¢nej“infraStruktury v dobe platnosti vlakovych
cestovnych poriadkov v rgkeeh 2009 a%,2013. Za tato Skodu podla jej nazoru
nesie zodpovednost’ polsky Stat, 0dktorého'sa takisto doméha nahrady.

Zalovani tvrdia, Ze,hoci,smernica,2004/14 nebola riadne prebratd do pol'ského
pravneho poriadku, Stat ‘mie e zodpovedny za skodu, ktord mala vzniknat
Zalobkyni. Sparné poplatky za, pouzivanie zelezni¢nej infrastruktury totiz
neprekradovali wysku \poveleni pravnymi predpismi Unie. Zalovani sa
domnievajl,\ze vzhkadomina pravne predpisy Unie a judikatdru Stdneho dvora
neboli vitemtospripade“splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za tato
skodu.

Qdovodnenie,navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Oddvodnenie polozenia prvej prejudicialnej otazky

Dila 15. marca 2001 nadobudla platnost” smernica 2001/14, ktorej adresatmi boli
Clenské Staty Unie (Clanok 40) a ktord mali ¢lenské staty prebrat’ do pravnych
poriadkov do 15. marca 2003 (¢lanok 38).

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety tejto smernice maju Zelezni¢né podniky na
nediskriminaénom z&klade narok na minimalny pristupovy balik a tratovy pristup
k servisnym zariadeniam opisanym v prilohe Il. V smernici si vymedzené najma
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dve kategorie sluzieb poskytovanych manazérom infrastruktary: sluzby tzv.
minimalneho pristupového balika (bod 1 prilohy Il smernice) a sluzby tratového
pristupu k servisnym zariadeniam a poskytovanie sluzieb (bod 2 prilohy Il
smernice). Clanok 4 ods.5 smernice 2001/14 dalej stanovuje, Ze manaZéri
infraStruktiry zabezpecia, aby vysledkom pouZivania spoplatiiovacich rezimov
boli rovnocenné a nediskrimina¢né poplatky pre rdzne zelezni¢né podniky, ktoré
zabezpecuju sluzby rovnakého charakteru na podobnej casti trhu, aaby boli
skuto¢ne uplatiiované poplatky v sulade s pravidlami stanovenymi v podmienkach
pouzivania siete. Pritom je Clenskym $taitom ulozend povinnost vytvorit' také
pravidld financovania ¢innosti manazéra zelezninej infrastruktary, aby jeho
néklady boli prinajmensom vyrovnané; t. j. aby existovala rovnovaha“medzi na
jednej strane prijmami z poplatkov za spristupnenie infraStruktiry, ziskami
zinych obchodnych ¢innosti afinancovanim zo strany  Statty, (a‘teda
dofinancovanim z verejnych zdrojov) ana druhej straney, — .vydavkami na
infrastruktaru (¢lanok 6 ods. 1 smernice).

V ¢lanku 7 smernice 2001/14 su upravene  zédsady ‘wyherania, poplatkov za
pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry, pricom W odsekus3 tohtosélanku sa uvadza,
ze bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 ‘alebo 5%alebov¢lanok 8, poplatky za
minimalny pristupovy balik aza tratovympristup k'Servisnym zariadeniam sa
stanovia na zaklade nakladov, ktoré su‘priame, vynalezené na prevadzku vlaku.
Naproti tomu v ¢lanku 8 smernicedSt tpravene vyinimky zo zasad spoplatiiovania
uvedenych v ¢lanku 7.

Clanok 30 smernice 2004/14, dalej upravuje zriadenie regulaéného organu,
ktorého dlohou ma byt okrem™ineho zabezpecit, aby poplatky stanovené
manazérom  infrastruktiry™s, spinali\, poziadavky kapitoly Il aaby boli
nediskriminacné.

V okamihu qvstupu Pol'skaydo Eurdpskej Unie (1. méaja 1994) bol v pol'skom
pravnom pariadktyVv platnostizdkon o Zelezni¢nej doprave z roku 2003. V jeho
¢lanku@,33 “eds. 1 “sa predpokladad odplatnost za pouzivanie zeleznicnej
infrastruktticy Spristuppenej zo strany manazéra. Tymto manazérom je spolo¢nost’
PKP PLK,ktorej Vlastnikom (v zmysle ekonomickom a nepriamo aj pravnom) je
Skarb, Panstwa. “Jednotkové sadzby zakladnych poplatkov a dodato¢nych
poplatkay vkatane vypoctu ich vysky schvaluje Predseda UTK (¢lanok 33 ods. 7
zakona o Zelezni¢énej doprave), ktory do 30 dni od obdizania sadzieb schvali alebo
odmietne ich’'schvalenie, ak sa potvrdi porusenie pravidiel uvedenych v ¢lanku 34
ods. 2 a» 6 a vykonavacich predpisov vydanymi na zéklade ¢lanku 35 (Elanok 35
ods. 8 zakona o0 zelezni¢nej doprave).

Od 6. decembra 2008 ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2 zakona o Zelezni¢nej doprave
uvadzalo, ze zakladny poplatok za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktury sa stanovi
s prihliadnutim na néaklady vzniknuté manazérom priamo prejazdom vlaku.
Poplatok za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary predstavoval sumu zékladného
poplatku a dodato¢nych poplatkov (¢lanok 33 ods. 3 zakona o0 zelezniénej
doprave). Zéakladny poplatok bol tvoreny z&kladnym poplatkom za miniméalny
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pristup k Zelezni¢nej infrastrukture, ktora zahriia sluzby uvedené v Casti | ods. 1
prilohy zakona (okrem iného za umoznenie prejazdu vlaku po Zelezni¢nej trati
prislusného manazéra Zelezni¢nej infrastruktary) a zékladnym poplatkom za
tratovy pristup k servisnym zariadeniam sudvisiacim s obsluhou vlakov, ktoré
zahtna sluzby uvedené v ¢asti 1 ods. 2 prilohy z&kona (okrem iného za umoznenie
pouzivania nastupist’ na zelezni¢nych staniciach, ktoré su spravované prislusnym
manazérom infrastruktary). Dodato¢ny poplatok sa vyberal okrem iného za
vyuzivanie elektrického pradu v trak¢nom systéme (¢lanok 33 ods. 3 zéakona
0 Zelezniénej doprave). Podla ¢lanku 33 ods. 4 z&kona o zelezni¢nej,doprave sa
zakladny poplatok za minimalny pristup k Zelezni¢nej infrastruktarefwypocita ako
sucin pohybov vlakov a jednotkovych sadzieb stanovenych pedla“kategoérie
zelezni¢nej trate a druhu vlaku, a to samostatne pre osobnlu a'iékladnl depravu.
Naproti tomu podla ¢lanku 33 ods. 4a zakona o zelezfiCnejhdoprave moze
manazér uplatnitt minimalnu  jednotkovu sadzbu zékladneho “poplatku za
minimalny pristup k Zelezni¢nej infrastruktare. Minimalna sadzba za peuzivanie
Zelezni¢nej  infraStruktury spojené s Cinnostami  Wykonavanyimie, v sulade
s dohodou o poskytovani verejnych sluzieb sa uplatnivza rovmakych,podmienok na
vSetkych Zelezni¢nych dopravcov.

Na zaklade ¢lanku 35 z&kona o Zelezni¢nej'doprave bole,vydane nariadenie z roku
2009, ktoré bolo zavazné v obdobi od 13. marea 2009,do 23. jana 2014. V sulade
sjeho 88 ods. 1 do vypodtu sadzieb za Zelezniénl infrastrukturu, ktora ma byt
spristupnena, manazér infrastruktary, zahrnie; 1. priame néklady zahinajtce a)
néklady na udrzbu , b) naklady riadenia Zelezhi€nej dopravy, c) amortizacie;
2. nepriame néklady cinnestiy, ktoré pezostavaju z ostatnych oddvodnenych
nékladov manazéra infra§truktary, iné, ako st tie, ktoré st uvedené v bodoch 1
a3; 3. finan¢né néakladys Spojené swbsluhou dverov ziskanych manazérom
infratruktary _na . rozvoj %, awmedernizaciu  spristupnenej  infrastruktiry;
4. prevadzkové| prace urcené pre jednotlivé kategdrie trati avlakov, ktoré su
predmetom 8.7, Nariadenie,sz roku 2009 bolo zruSené nariadenim Ministra
infrastruktary arozvoja 'z 5. jina 2014 o podmienkach pristupu a pouZzivania
zelezniéngj infrastruktary (Dz.U. z roku 2014, polozka 788), ktoré bolo zavézné
0d24. juna 2014

Uwvedené  ustanovenia zdkona o zelezni¢nej doprave ana ich zaklade vydané
nariadenia z'xokov 2004, 2006, 2009 a 2014, boli implementaciou ¢lanku 7 ods. 3
smernice 2001/14.

Pokial’ “ide o predmetnd vec ao prvi prejudicidlnu otdzku, treba uviest, ze
zodpovednost’ ¢lenského $tatu vyplyva zo skutoénosti, Ze ustanovenia smernice
2001/14 neboli riadne prebraté do pol'ského pravneho poriadku.

Zbodov 79 az 82 rozsudku Komisia/Pol'sko mozno vyvodit, ze skodou
vyplyvajaca z nespravneho prebratia smernice 2001/14 do vnutroStatneho
pravneho poriadku méze byt preplatena cast’ poplatku za pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktary a konkrétne, ze elementmi, ktoré maji vplyv na vysku Skody
v savislosti v savislosti s nespravnym prebratim smernice 2001/14 su: scasti fixné
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néklady spojené s uvedenim Useku zelezni¢nej siete do prevadzky, ktoré musi
niest’ manazér infrastruktury aj vtedy, ked’ neddjde k prejazdu vlakom, naklady
udrzby alebo prevadzky zeleznice uvedené v § 8 ods. 1 nariadenia z roku 20009,
vSetky nepriame néklad a finan¢né néklady uvedené vtomto ustanoveni
a amortizacia v oblasti, v ktorej knej nedochadza na z&klade skuto¢ného
opotrebovania infrastruktary vyplyvajiceho zo zelezni¢nej prevadzky ale v sulade
s uctovnymi zdsadami. Mozno z toho vyvodit’, Ze zatial’ ¢o v suvislosti s prvym
z tychto elementov ¢lensky Stat disponoval Uplnou volnost, ¢o méze vyplyvat
z neurcitého vyrazu ,,scasti®, v savislosti s dvoma zvy$nymi aspektmi.nebola tato
vol'nost’ ¢lenskému Statu priznana, co znamena ze nemohli byt’ eleméntom Upravy
nariadenia z roku 20009.

V kontexte ndhrady za riadne neprebratie ¢lanku 7 ods. 3¢smerniee, 2001/24 je
dolezitym rozsudok Sudneho dvora CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, (pozri
najmé body 77, 78, 86 az 92, 97 az 99). Tento rozsudok sa tykalkmoZznosti
civilnych sudov preskimat” vysku poplatkov za pristup “Kinfragtruktdre, ato
namiesto prieskumu rozhodnuti, ktory vykonava regulaén¥, organu Vi prislusnom
konani. V tomto rozsudku Sudny dvor dospél kizaveru, Ze je nepripustne, aby
vSeobecné sudy Vv kazdom jednotlivom “pripades, preskimavali primeranost’
poplatkov za pouzivanie zelezni¢nej infraStsuktiry a nie je mozné zmenit vysku
tychto poplatkov nezavisle na dohlade, ktory wykenéva regulacény organ v sulade
s ¢lankom 30 smernice 2001/144 Hoei, predmetomysporu, o ktorom rozhoduje
Najvyssi sud, nie je bezprostredne ‘stanovenie vysky tychto poplatkov, pripadné
priznanie nahrady skody .od “Skarbth, Panstwa®™alebo iného subjektu, ktorej
elementom by bol nadmerny peplatok, by, z ekonomického uhla pohl'adu mohlo
viest’ k situécii rovnakejrako je rozhodnutieo vyske poplatku v sidnom konani.
To vedie k podobnym “sizikdm, ‘ako Su. uvedené v bodoch 87 az 89 a 97 az 99
rozsudku Sudneho dweora €TLNLogistics GmbH/DB Netz AG.

Vzhladom gna ‘to Najyyssisud,” ktorého rozhodnutia nie sU napadnutelné
opravnym ‘prostriedkom;, zastava stanovisko, Ze je nevyhnutné urcit, ¢i
ustanovenia smernice’2001/14, a najmé jej ¢lanky 4 ods. 5a 30 0ds. 1,3 ,5a6, sa
majd_ vykladat™stak, wze brania Zelezniénému podniku, svynimkou sudneho
preskimania rozhodnuti regulacného organu, uplatiovat’ si naroky na nahradu
Skedy, voci “€lenskému Statu z dovodu nespravnej implementécie smernice
v, situach, v'ktorej elementom nahrady by bol nadmerny poplatok za pouzivanie
zelezni¢nepyinfrastruktary (prva prejudicialna otazka). Inak povedané, ¢i je
opodstatneny nazor, ze nespravne prebratie smernice do vnutroStatneho préva,
potvrdené rozsudkom Komisia/Pol'sko, méze mat vplyv na zodpovednost
Clenského Statu za nahradu skody voéi urcitému podniku pésobiacemu na trhu
(zelezni¢ny dopravca), namiesto postupu, akym je sudne preskimanie rozhodnuti
prijatych regulaénym organom (upraveného v ¢lanku 30 ods. 6 smernice 2001/14),
ktory by musel vykladat’ ¢lanok 8 8§ 1 nariadenia z roku 2009 vo svetle ¢lanku 7
ods. 3 smernice 2001/14.
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Odbvodnenie poloZenia druhej prejudicialnej otazky

V rozsudku Brasserie du pecheur Sudny dvor, pokial’ ide o neprebratie smernice
EU, potvrdil, Ze v pripade, ak vnutrostatny zakonodarca disponuje ,.plnou mierou
vol'nej Uvahy* zodpovednost’ ¢lenského $tatu zavisi od splnenia troch podmienok,
ato ze: 1. cielom poruSeného pravneho predpisu je priznanie prav jednotlivcom,
2. porusenie Statom je dostatoCne zavazné a 3. existuje priama pri¢inna suvislost’
medzi porusenim povinnosti, ktora je uloZena Statu, a Skodou, ktoru utrpeli
poSkodené osoby (bod 51). V judikatire Sudneho dvora (okrem iného aj
v uvedenom rozsudku) sa takisto zdoraznuje, ze ¢o sa tyka zodpovednosti
Clenskych Statov za poruSenie prava Spoloéenstva, rozhodujacim kritériom pre
posUdenie, ¢i porusSeniec prdva SpoloCenstva je dostato¢ne zavazné, |&to, ¢i
Clensky §tat zjavne a vazne prekrocil hranice vol'nej Uvahyy Kktoré, s, im, uloZzené.
Konstatuje sa, ze medzi prvky, ktoré prislusny sud moze vziat' dowuvahy, patri
predovSetkym jasnost’ a presnost’ poruseného pravneho predpisu, miera volnej
uvahy, ktord tento predpis ponechava organom “§tatu “alebosSpolo€enstva,
umyselnost’ alebo neumyselnost’ spachaného poruseniaalebo\spésobenej skody,
ospravedlnitelnost’ alebo neospravedlnitelndst™spripadného “pravneho omylu,
skuto¢nost’, ze stanovisko organov Spolocenstva mohlo“prispiet’ k opomenutiu,
prijatiu alebo zachovaniu vnutrostatnychi opatreni alebopraktik, ktoré su v rozpore
s pravom Spolocenstva.

Vyssie formulované podmienky zodpovednosti vyvodil Sadny dvor z ¢lanku 251
druhého odseku Zmluvy o0 zalozeni “Europskeho hospodarskeho spoloéenstva
v zneni Maastrichtskej zmiuvysJeho v st¢asnosti platnou podobou je ¢lanok 340
druhy odsek ZFEU.

Zodpovednost’ ¢lefiskéhoystatu za,hdhradu Skody slazi nie len ochrane subjektov,
ale aj zabezpedlijetuplatiiovanie,prava Unie. Uvedené podmienky zodpovednosti
¢lenského $tatu za nahradinskody Wyvodené z prava Unie, realizované a v uréitom
stupni dokonca stanovené pri zohladneni vnutroStatneho prava, sU chapané
Sadnym, dvorom akoyzkogentné a sucasne vystacujice podmienky zodpovednosti
vodi jednotlivcom za porasenie prava Unie. Zda sa, Ze z tejto povahy uvedenych
podmienoky, Sudnysdvor vyvodzuje na jednej strane zdkaz podmienit’ Vo
vnutrostatnom prave napravu skody spdsobenej poruseniami prava Unie $tatom
hmotnopravaymi a procesnymi poziadavkami, Ktoré si menej priaznivé ako
v pripadoch podobnych narokoch vnutrostatneho charakteru alebo poziadavkami
sposobujucimi, ze ziskanie odskodnenia bude prakticky nemozné alebo znacne
st'azenc,va na druhej strane zaver o moznosti uplatnenia zodpovednosti Statu za
uvedené skody na zéklade vnutrostatneho prava, ak podmienky stanovené vo
vnutro§tatnom prave nepresahuji poziadavky prava Unie.

Z ¢lanku 471! obcianskeho zadkonnika vyplyva, ze ak bola spdosobend skoda
vydanim normativneho aktu, jej ndhrady sa mozno domahat po vyhlaseni
nezlucitel'nosti tohto aktu s Ustavou PR, s ratifikovanou medzinarodnou zmluvou
alebo zadkonom v prislusnom konani. Na druhej strane z § 4 tohto ¢lanku vyplyva,
ze ak skoda bola spdsobend nevydanim normativneho aktu, ktory mal byt podla
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pravneho predpisu vydany, nezlucitelnost nevydania tohto aktu s pravom
vyhlasuje sid rozhodujuci spor o nahradu skody. Pokial’ ide o druhd uvedenu
situaciu, prevazuje nazor, ktory rozlisuje dve situacie legislativneno opomenutia:
1. situécie, v ktorych uvedeny pravny akt vébec nebol vydany (skuto¢né
opomenutie); 2. situacie, v ktorych pravny akt bol vydany, ale obsahuje iba
nedplne, ¢iastkové normy, ¢o spdsobuje obmedzenie alebo dokonca pozbavenie
moznosti vykonavania stanovenych prav vyplyvajacich napriklad z iného
pravneho aktu (relativne opomenutie)

Avsak bez ohl'adu na pravny zaklad zodpovednosti $tatu, aby bolo miozné hovorit’
o takejto zodpovednosti v zmysle imperium, vo svetle vnutro§tatneho prava,
v kazdej situécii musia byt splnene okrem iného nasledujuee podmienky: 1.
konanie alebo opomenutie nezhodne s pradvom; 2. skoda; 3 pricinnyayztah medzi
konanim alebo opomenutim askodou. Ktomu je petrebné pridat™«0sobitné
podmienky stanovené v pravnych predpisoch upravujucichiwymedzené situacte.

Co je podstatné, ak ide o zodpovednost §tatu, predpokladé sa, e kehanie alebo
opomenutie nezlucitelné s prdvom, ateda \ protiprawnosty hemusi mat
kvalifikovani povahu, obmedzeni na pripady tazkého, porusenia prava. lba
v pripade zodpovednosti opierajlcej sa @&lanok 417182 obcianskeho zakonnika
sa odkazuje na kvalifikovanu protipravnost’, coysa alespetyka predmetného sporu.

Pritom, ako bolo skdr uvedené, “v judikatare Sddneho dvora sa odkazuje na
podmienenie zodpovednosti élenského statuwexistenciou tzv. kvalifikovanej
protipravnosti, ateda naesituaciu, ked porusenie prava Unie je dostatotne
zavazné. Takéto poruSenie spejene's prekro&enim diskreénej pravomoci musi byt
zjavné (ocividné) a tazke “(zavazng), V tejto suvislosti mame docinenia SO
situdciou, v ktorej konanie alebowopomenutie verejnej moci (napriklad v pripade
riadneho neprebratia,smernice Unie) moze nastat’ z hl'adiska vniitrostatneho prava,
aviak z hladiska prava,Unig\- s ohl'adom na stanovisko Stdneho dvora — méze
byt ¢lensky stat zbavenyzodpovednosti za ndhradu skody.

Dalsou otazkothje nevyhnutnost’ existencie pri¢innej stvislosti. Poskodeny, ktory
sal dovolava zedpovednosti verejnej moci, musi totiz pred vnuatroStatnym sudom
okrem inéhoypreukazat’, ze protipravne konanie alebo opomenutie pri vykone
vergjnej. meciysposobilo skodu, apreto medzi tieto podmienky musi patrit
podmienka, v zmysle ¢lanku 361 obcianskeho zakonnika, podla ktorej subjekt
povinny nahradit’ Skodu nesie zodpovednost’ iba za bezné nasledky konania alebo
opomenutia, na zaklade ktorého skoda vznikla. V tychto hraniciach na zaklade
¢lanku 361 8 2 obcianskeho zakonnika povinnost’ ndhrady $kody zahina straty,
ktoré poskodenému vznikli (damnum emergens), ako aj zisk, ktory my mohol
dosiahnut’, ak by mu nebola spdsobena skoda (lucrum cessans).

Vo svetle ¢lanku 361 obcianskeho zdkonnika dokonca aj nepriama pri¢inna
stvislost medzi poskodzujucim konanim alebo opomenutim a skodou méze
zalozit' zodpovednost’ za ndhradu skody.
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Na teOriu nepriamej pric¢innej suvislosti sa odvolava Sddny dvor vo svojej
judikatare, rozhodujuc o otazke zodpovednosti ¢lenského Statu za legislativne
opomenutie (spojené napriklad s prebratim smernice Unie). Pritom sa na rozdiel
od vnutrostatnych pravnych predpisov domnieva, ze by mali byt vylucené vsetky
Skody zalozené iba na nepriamej pric¢innej savislosti s konanim alebo opomenutim
verejnej moci.

V savislosti s vysSie uvedenymi Uvahami sa Kladie otazka, ¢i zaver, ze narok na
nahradu $kody na zaklade prava Unie z dévodu nespravneho uplatnenia prava
Unie, a konkrétne z ddvodu nespravneho prebratia smernice alebo jej neprebratia,
prislicha vylu¢ne vtedy, ked’ cielom poruseného prdvneho predpisu jespriznanie
prav jednotlivcom, porusenie prava je kvalifikované a pri¢inna,suvislostymedzi
poruSenim a Skodou ma charakter bezprostrednej suvislosti, brani“takej pravnej
Uprave clenského statu, ktord prizndva v takychto pripadoch narok, nasnahradu
Skody pri splneni menej prisnych podmienok (druha prejudicialna, otazka).
Pokial’ totiz vnutro$tatne pravo stanovuje menej prisne'podmienkyszodpovednosti
Clenského  S§tatu za nespravnu  implementaciu , Smetnice “alebo jej
neimplementovanie ako pravo Unie, potora by prednoest “prava Unie pred
vnutroStatnymi zakonmi znamenala oslobodenie tohio Statu od zodpovednosti za
ndhradu Skody z tohto titulu, ¢o sa nejavinzlucitelné“so zasadou spravodlivého
zaobchéadzania.

Nevyhnutnost’ zodpovedania _ druhej prejudiciadlnej ~ otazky vyplyva navysSe
z pochybnosti, ¢o sa tyka rozsudku Stdnehoydvera vo veci Brasserie du pecheur,
ktory ma rozhodujuci vyznamy, pokial’ Ide 0 zodpovednost’ ¢lenskych Statov za
porusenie prava Unie. Vabode42 tohto rozsidku sa konstatuje, Ze ,,...podmienky
pre vznik zodpovednestiv, Statu, za §kodu spbdsobend jednotlivcom z dévodu
porusenia prava Spolocenstvassa hesmu bez osobitného dévodu lisit” od tych, ktoré
upravuju zodpevednost, Spologenstva za porovnatelnych okolnosti. Stupen
ochrany praws.Ktoré jednothiveom “priznava pravo Spolocenstva, sa totiz nemdze
menit’ Vv zavislostiyod teho, ¢ organom, ktory je zodpovedny za Skodu, je
vnutro$tatny 0rgan alebo institacia Spoloéenstva.

Ked'zeyv uvedenejs¢asti odovodnenia rozsudku Sudneho dvora sa odkazuje na
jednotny standards, zodpovednosti za nahradu Skody upraveny Vv stéasnosti
v ¢lanku, 340,druhom odseku ZFEU, vyrazne by to napovedalo v prospech kladnej
odpavede ha druhd z poloZenych otazok, t. j. v prospech zaveru, ze pravna uprava
Uniebréani vhatrostatnym pravnym predpisom menej prisnym pre poskodenych.
Z tohto predpokladu vychadzali v predmetnej veci takisto Krajsky sid a Odvolaci
sud. Na druhej strane v bode 66 toho istého rozsudku Sudneho dvora sa
konstatuje, Ze ,,tri uvedené podmienky suU kogentné asucasne vystacujuce na
vznik prava jednotlivcov na nahradu skody, ¢o nevyluCuje moznost vzniku
zodpovednosti Statu na menej prisnych zasadach na zéklade vnutrostatneho
prava“. Najvyssi sud sa priklana k tomuto druhému nazoru.
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