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Asunto C-610/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de agosto de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagh (Tribunalvde lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de la‘CapitalyHungria)

Fecha de la resolucion de remision:

5 de julio de 2019
Parte demandante:

Vikingo Févallalkozo Kft,
Parte demandada:

Nemzeti Adds, és Wamhivatal, Fellebbviteli Igazgatésaga (Direccion
de Recursosde la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto'del precedimientosprincipal

Recursowcontenciose-administrativo interpuesto contra una resolucion de la
autoridad triputariainacional por la que se deniega el derecho a deduccion del IVA
sobrenlasbase de que dicha autoridad exigio, respecto a las facturas, elementos de
prueba adicionales a los exigidos por el Derecho de la Unién vy, en ausencia de
tales elementos de prueba, califico de ficticias las operaciones.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de los articulos 168, letraa), y 178, letraa), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido, en relacion con los articulos 220, letra a), y
226 de la misma Directiva; interpretacion de los principios de neutralidad fiscal y
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de efectividad y del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Son conformes con los articulos 168, letra a), y 178, letra a), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, en relacion con los articulos
220, letra a), y 226 de la misma Directiva, y con el principio desefectividad
una interpretacion juridica y una practica nacionales con arreglo a las,cuales,
cuando se cumplan los requisitos materiales del derechosa“sdedueir el
impuesto, no es suficiente el mero hecho de disponer dexuna factura cuyo
contenido se ajusta a lo exigido en el articulo 226 de~dicha Directivajsino
que el sujeto pasivo, para ejercitar legitimamente eldeteche.a deducir el
impuesto con fundamento en la factura en cuestionxdebe, ademas, disponer
de pruebas documentales adicionales, las ctalesy nossole han de ‘cumplir lo
dispuesto en la Directiva 2006/112, sino.guestambién han,_de ajustarse a
principios de la normativa nacional, relativa a‘Ja“contabilidad y a las
disposiciones especificas en materia, de documentos justificativos, y con
arreglo a las cuales se exige a cadanune.de los miembros de la cadena que
recuerde y declare de manera ¢gincidente cada detalle de la operacion
econdémica que se sustentalen‘esos documentosqustificativos?

¢Son conforme con las disposiciones de la'Directiva 2006/112 relativas a [la
deduccion del IWYA]“y cen les principios de neutralidad fiscal y de
efectividad unafinterpretacionjuridiea'y una practica nacionales con arreglo
a las cuales,qenel caso,desuna operacion en cadena, con independencia de
cualquier,otra ¢ircumstancia, por el solo hecho de que la operacion sea de esa
naturaleza;.se.impone‘a cadauno de los miembros de la cadena la obligacion
de controlar lestelementos de la operacion econdmica llevada a cabo por los
mismos,y ehdeber de ‘extraer de este control consecuencias respecto del
sujeto pasivo que Se encuentra en el otro punto de la cadena, y se deniega al
sujeto,pasivorelderecho a [deducir el IVA] esgrimiendo el hecho de que la
constitucion 'de la cadena, aunque no esté prohibida por la normativa
nacional, no estaba justificada [razonablemente] desde un punto de vista
ecanémico? En este contexto, en el caso de una operacion en cadena, en el
marco del examen de las circunstancias objetivas que pueden justificar la
denegacion del derecho [a deducir el IVA], a la hora de determinar y
apreciar el caracter pertinente y la fuerza probatoria de los elementos de
prueba en los que se sustenta la denegacion del derecho a deducir el IVA
¢pueden aplicarse Unicamente las disposiciones de la Directiva 2006/112 y
del Derecho nacional relativas a la deduccién del impuesto como normas
materiales que precisan los hechos pertinentes relativos a la determinacion
del marco factico, o deben también aplicarse en tanto normas especiales las
disposiciones en materia de contabilidad del Estado miembro de que se
trate?
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¢Son conformes con las disposiciones de la Directiva 2006/112 relativas a
[la deduccién del IVA] y con los principios de neutralidad fiscal y de
efectividad una interpretacion juridica y una practica nacionales con arreglo
a las cuales se deniega al sujeto pasivo, que utiliza las mercancias para las
necesidades de sus operaciones gravadas en el Estado miembro donde las
lleva a cabo y que dispone de una factura acorde con la Directiva 2006/112,
el derecho [a deducir el IVA] esgrimiendo el hecho de que no conoce todos
los elementos [de la operacidn] realizada por los miembros de la cadena, o
invocando circunstancias asociadas a los miembros de la cadena que
preceden al emisor de la factura y sobre las cuales el sujeto pasivesno podia
tener ninguna influencia por razones ajenas a él, y se supedita‘el derecho a
[deducir el IVA] al requisito de que el sujeto pasivo cumpla, en,ehmarce de
las medidas que razonablemente le incumben, una,obligaeion general ‘de
control que debe ejercerse no solo antes de la celebracion del centrato, sino
durante su ejecucion e incluso con posterioridad asla=misma.“En este
contexto, ¢esta obligado el sujeto pasivo a abstenerse'de ejercitarel derecho
a [deducir el IVA] cuando, en relacion» cen cualquier, elemento de la
operacion econdémica indicada en la factura, ensdnsmomento posterior a la
celebracion del contrato o durante su ejecucién o ‘después de la ejecucion,
advierta una irregularidad o llegue,a Su conocimientouna circunstancia que
tengan como consecuencia la denegacion‘del dereche a [deducir el IVA] con
arreglo a la practica de la auteridad‘tributaria?

Habida cuenta de las disposiciones, de la Directiva 2006/112 relativas a [la
deduccion del IVANY del principio de efectividad, ¢estd obligada la
autoridad tributariasa ‘especificaryen qué consiste el fraude fiscal? ¢Es
adecuado el proceder'deda‘autoridad tributaria con arreglo al cual las faltas e
irregularidades, carentessde~un nexo causal razonable con el derecho a
[deducir el IVA], en queshan incurrido los miembros de la cadena se
consideran ‘prueba del fratde fiscal invocando para ello el hecho de que,
dado ‘que esaswfaltas e, irregularidades provocaron que el contenido de la
factura ‘resultarasinverosimil, el sujeto pasivo conocia o debia tener
cenocimiento del fraude fiscal? En caso de que exista el fraude fiscal
¢justifica esta circunstancia que se exija al sujeto pasivo que lleve a cabo el
controhconeel alcance, la profundidad y el &mbito antes expuestos, o excede
estendeber de lo que el principio de efectividad requiere?

JEs proporcionada una sancion que conlleva la denegacion del derecho [a
deducir el IVA] y que consiste en la obligacion de pagar una sancion
tributaria equivalente al 200 % de la diferencia tributaria cuando no se ha
producido ninguna pérdida de ingresos para Hacienda vinculada
directamente con el derecho [a deducir el IVA] del sujeto pasivo? ¢Cabe
apreciar la concurrencia de alguna de las circunstancias a las que se refiere
el articulo 170, apartado 1, tercera frase, de la az addzas rendjérél szold
2003. évi XCII. torvény (Ley XCII de 2003, de Procedimiento General
Tributario; en lo sucesivo, «LPGT») cuando el sujeto pasivo ha puesto a
disposicion de la autoridad tributaria todos los documentos que se
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encontraban en su poder y ha incluido en su declaracion fiscal sus facturas
expedidas?

6) En el supuesto de que pueda apreciarse a partir de las respuestas dadas en
relacion con las cuestiones prejudiciales planteadas que la interpretacion de
la norma juridica nacional seguida después del asunto que dio lugar al auto
de 10 de noviembre de 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
y la préactica adoptada con base en la misma no son conformes con las
disposiciones de la Directiva 2006/112 relativas a [la deduccion del IVA], y
habida cuenta de que el tribunal de primera instancia no puedesremitir al
Tribunal de Justicia de la Union Europea en todos los asuntosiuna peticion
de decision prejudicial, ¢puede considerarse con fundamento en, lo,dispuesto
en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales,quetel“derecho
de los sujetos pasivos a ejercitar una accion judicial ‘de reclamacion de dafios
y perjuicios les garantiza el derecho a la tutela judiciakefectivay ‘aun juez
imparcial reconocido en ese articulo? ;Cabe.interpretar en\este,cantexto que
la eleccion de la forma de la resolucion dictadaen ‘el asuntoSignum Alfa
Sped supone que la cuestion ya habia“quedades regulada por el Derecho
comunitario y habia sido aclaradagpor la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea y que, ‘en consecuenciayresultaba evidente, o
bien significa que, dado que se“Inicig, un nuevo precedimiento, la cuestion
no habia quedado completamentetaclaradayy que, en consecuencia, seguia
siendo necesario solicitar'al Teibunal, de‘Justicia que se pronunciara con
caracter prejudicial?

Disposiciones del Derechao de la Union invocadas

Articulos 9, apartadosl, 167, 168, letra a), 178, letra a), 220, letraa), y 226 de la
Directiva 2006/112/CEdelhConsejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun‘delNimpuesto,sobre el valor afadido.

Articulo47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Disposiciones desDerecho nacional invocadas

LPGT, articulos 2, apartado 1, 97, apartados 4 y 6, 170, apartado 1, y 171,
apartados 1 y 2.

Az &ltalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Ley CXXVII de
2007, del Impuesto sobre el Valor Afadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»),
articulos 27, apartado 1, 26, 119, apartado 1, 120, letraa), y 127, apartado 1,
letra a).

A szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény (Ley C de 2000, de contabilidad; en lo
sucesivo, «Ley de contabilidad»), articulos 1, 15, apartado 3, y 166, apartados 1

y 2.
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento en el litigio principal

La actividad principal de la sociedad demandante consiste en el comercio al por
mayor de caramelos y productos de confiteria. La sociedad cuenta con un
establecimiento en Tiszafoldvar. En ese establecimiento se encuentra también el
establecimiento de la sociedad Nikus Kft. Ambas sociedades comparten el mismo
administrador. Nikus Kft. fabrica los productos de confiteria que la demandante
envasa, acondiciona, almacena y comercializa.

El 20 de marzo de 2012, la demandante celebrdé un contrato de saministro con
Freest Kft. para el suministro de diez maquinas empaquetadoras, y ‘una maquina
llenadora. En el contrato se convino la posibilidad de subcontratar la, prestacién si
asi resultara necesario.

El 21 de mayo de 2012, la demandante celebré un eontrato \de Suministro con
Freest Kft. para adquirir y transportar al establecimientonde “la demandante seis
maquinas empaquetadoras y una ensacadora automatica. ‘Segun™lo convenido en
los contratos, la demandante ejercié el deregho, a deducir el impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) en relacion con cadayuna de,las dos«facturas emitidas por
Freest Kft. Las maquinas vendidas con arreglo a lo“establecido en los contratos
fueron adquiridas para la demandantefporEreestyKft. a SPDC Kft., quien a su vez
las adquiri6 a Free-Gold Kft.

La autoridad tributaria de®primersgrade, efectué una inspeccion de las
declaraciones de IVA de la‘demandante ‘correspondientes al segundo y al cuarto
trimestre del afio 2012 y. al primer, trimestre, del afio 2013. La autoridad tributaria
Ilevd a cabo el 11 degulio'de,2013, en el marco de la inspeccion, un control in situ
en el establecimientonde lavdemiandante. Segun el acta que se levantd de ese
control, se encontraban“én’ esas, instalaciones las maquinas en relacion con las
cuales se habia ejercido el derechora deducir.

A raiz de~lasinspeccionyla autoridad tributaria de primer grado declaré en dos
resoluciones lawexisteneia de una diferencia tributaria de IVA a cargo de la
demandante por Un,_importe de 8 020 000,00 forintos (HUF), en relacion con el
segundo y'el‘euarto trimestre del afio 2012, y de 13 257 000,00 forintos (HUF), en
relacion, conyel “primer trimestre del afio 2013, quedando desglosados esos
importes ‘endos partes, una en concepto de recuperacion injustificada del
impuesto soportado y otra en concepto de deuda tributaria, por la que la autoridad
tributaria Impuso una sancion tributaria y aplico un recargo de mora.

En la motivacion de las resoluciones se sefialo que, como anexos de las facturas
utilizadas para fundamentar la deduccién del IVA, la demandante facilito el
presupuesto elaborado por Freest Kft., los contratos de transporte y el pedido, asi
como los documentos de transmisién y recepcién y los manuales de las maquinas.
Segln esos documentos de transmision, Freest Kft. consignd las maquinas
indicadas en los mismos a la demandante. La demandante encargé a Freest Kft. la
adquisiciéon de las maquinas siendo consciente de que esta ultima no era el
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fabricante directo de tales maquinas, por lo que seria necesaria la intervencion de
diferentes subcontratistas. El administrador se cercioré de que se trataba de una
sociedad en activo.

La autoridad tributaria constatd, asimismo, con ocasion de las inspecciones y los
controles llevados a cabo, que las discrepancias entre las partes que aparecian en
las facturas ponian de manifiesto que no habia podido realizarse la operacion
econdmica, ya que la demandante habia adquirido maquinas también que hubiera
podido adquirir por si misma y de las que el subcontratista no disponia, y que la
empresa fabricante no hubiera podido adquirir o fabricar al no contar con los
necesarios recursos materiales y humanos. Segun la autoridad tributaria, se
desconoce el origen de las maquinas consignadas en las facturas, y la finalidad de
la operacion consisti6 en justificar el origen de las_maguinas “denorigen
desconocido consignadas en las facturas, eludir la obligacion de pago del
impuesto por parte de Free-Gold Kft., quien se encuentra emla base‘de la‘cadena
de ventas, y generar el derecho de deduccion a faver,de fa*demandante. Para ello,
las partes que figuran en la factura incrementaren minimamente, [0s precios con el
fin de que la demandante pudiera deducirse“lasmayer cuantia pesible del IVA
basdndose en documentos justificativos no fidedignos 'y Sin, que el pago de la
carga tributaria correspondiente a las_mereancias recayerassobre Free-Gold Kft.
Puesto que las maquinas se encuentran en‘el establecimiento de la demandante, la
autoridad tributaria considerd que esta las habiasadquirido de algin modo a una
persona desconocida y que, por. estésmotivo, layoperacion no habia tenido lugar
entre las personas que figuraban en la factura y.en el modo expresado en la misma
y que la demandante era“conseiente, de estos extremos. Con fundamento en lo
anterior, la autoridad tributaria,aprecio,‘con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1,
apartado 7, y en el articulo,2papartado 1, de la LPGT, que Freest Kft. no habia
ejercido sus dereches “con, layfinalidad propia de los mismos, sino que habia
realizado su “@ectividad con ek, unico proposito de repercutir el impuesto
infringiendo las ngrmas, yasustrayendose a las disposiciones tributarias, por lo que
tal actividad no, pedia\ conllevar los efectos juridicos perseguidos por la
demandante (la, deducciondel impuesto). En consecuencia, denegé el derecho de
la demandante a deducir €l IVA.

Lavautoridad, tributaria de segundo grado confirmo una de las resoluciones de la
autoridad,tributaria de primer grado y modifico la segunda de esas resoluciones
corrigiendo el importe de la deuda tributaria impuesta al sujeto pasivo y de la
sancion tributaria y del recargo de mora derivados de dicha deuda.

La demandante interpuso recurso ante el FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital,
Hungria) contra estas resoluciones.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante rebate en sus recursos los hechos constatados por la parte
demandada y la consecuencia que esta deduce de ellos. Para fundamentar su
postura, la demandante sostiene que la demandada realiz6 su apreciacién de los
hechos basandose en probabilidades y no en hechos pertinentes o en pruebas.
Segln la demandante, el hecho pertinente consiste en la circunstancia de que, para
incrementar su capacidad, encarg6 las maquinas que figuran en las facturas y de
que, antes de celebrar el contrato, solicito el extracto del registro mercantil y el
modelo de firma de la empresa con el fin de cerciorarse de que la’empresa esta
sujeta al impuesto y es una sociedad en activo. El contratoscontemplaba la
posibilidad de que la empresa recurriera a subcontratistas qara ejecutarloy, La
demandante no conocio la identidad de los subcontratistas hastasel mementoen
que se ejecuto el contrato. Las maquinas fueron puestas en funcionamiente por la
demandante y actualmente sigue utilizdndolas. En relacionscon,la‘ejecucion del
contrato, la empresa emitié facturas conforme a la.nermajycenformidadireconocida
por la propia demandada en las que se aplicaba.el impuesto\sabre el valor afiadido
y que la demandante registrd en la declaracién trimestral.del"I\VVAxde manera que
la demandante recuper6 legitimamente la€uantia del impuestossoportado, ya que
concurrian las condiciones materiales_y legales. La“autoridad tributaria no ha
aportado pruebas pertinentes para “rebatic. ‘€s0s hechos, extrajo conclusiones
erroneas en relacion con la disponibilidad, ehtransporte y la financiacion de las
maéaquinas, y fundamento la apreciacion de‘los hecha@s en supuestas discrepancias.
En contra de lo sostenido por la‘demandada,zla empresa no fue contratada para
fabricar las maquinas, sing para Suministrarlas; motivo por el cual resultaba
indiferente el hecho de“que la propia“empresa las fabricara o de que para ello
contratara a un tercéro. En‘consecuencia, carecian de fundamento la alegacion de
que la empresa no'dispenia de,reeursos humanos y materiales y la conclusion de
que la finalidadhde la“operacion\fue la de crear en favor de la demandante un
derecho a deducir, ‘permiticique la empresa subcontratista eludiera sus
obligacienes, fiscalesyy eertificar el origen de maquinas de origen desconocido. La
demandante mantuwvo “un ‘comportamiento diligente y de buena fe durante la
operacion, circunstancia gue, junto con los documentos aportados y las propias
maquinasydemuestra“la realidad de la operacion realizada. Las facturas, a juicio
de fa_demandante; se ajustan a los requisitos normativos antes mencionados, y la
demandante utiliza los productos adquiridos para las necesidades de sus
operaciones gravadas y, por ello, se cumplen todos los requisitos para ejercer el
derechea deducir. La demandante invoca las disposiciones de la Directiva
2006/112 y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y hace
énfasis en el hecho de que la demandada dedujera ilegitimamente la
responsabilidad de la demandante a partir de operaciones econdémicas que tuvieron
lugar entre personas ajenas a la demandante, a pesar de su probado
comportamiento diligente y de su demostrada buena fe. La demandante considera
contraria a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea la
practica de la autoridad tributaria que penaliza a todos los contribuyentes de la
cadena por una irregularidad cometida por cualquiera de los intervinientes en una
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cadena de suministro o de servicios, que niega su derecho a deducir y que, en
definitiva, se sustenta en el principio de responsabilidad objetiva.

La demandante critica que la demandada, ademés de negarle ilegitimamente su
derecho a deducir, le impusiera sin fundamento y de forma contraria a Derecho
una sancion tributaria de caracter punitivo que asciende al 200 %, ya que no ha
acreditado que la deuda tributaria estuviera vinculada a la ocultacion de ingresos o
a la falsificacién o a la destruccion de documentos justificativos, de libros de
contabilidad o de registros.

La demandada solicita la desestimacion del recurso y mantiene las apreciaciones
contenidas en su resolucién. La demandada no niega que la demandantedispUsiera
de una factura que cumple los requisitos de forma, pero Siwsostiene,queila
operacion econOmica consignada en la factura no tuv@ lugary, ya, que, fueron
contradictorias las declaraciones de la sociedad inmediatamente anteriora la que
emitio la factura y las de la sociedad anterior a esta. La,demandada alega que la
autoridad tributaria espera siempre de los sujetes pasivos‘gue, actien con la
diligencia debida y que, en caso de que en el momentg.de la‘gjecueion resulte que
el sujeto pasivo no sabe quién ha sido el proveedor, esessujetoypasivo debe hacer
todo lo necesario para que quien emite la factura ejectte lavprestacion y no acepte
una prestacion de otra persona, ya que solo‘puede hacer, valer legitimamente su
derecho a deducir el IVVA si el albardn y lashdeclaraciones de las partes son
coincidentes.

Breve exposicion de lagundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo y deslosSocialhde la Capital, Hungria) modificd, en sentencias
dictadas en dos.asuntes\anteriores, las resoluciones de la parte demandada en la
parte que, habia “sido \impugnada mediante recurso, anulando la diferencia
tributaria’y la,sanciomdtributaria y el recargo de mora correspondientes a la misma.

Este tribupal, tomando como fundamento las disposiciones de la Directiva
2006/112 relativas,a fa deduccion del IVA, aprecié que, en el marco del litigio,
resultaba pertinénte a efectos del derecho de deduccion de ese impuesto la
circunstaneia de que la demandante adjuntara las facturas que constituyen el
objeto deila inspeccion, asi como los documentos justificativos de su emision y su
ejecuctén. EI mencionado tribunal considerd, asimismo, que no resultaba
controvertido el hecho de que las maquinas hubieran sido entregadas.

Basandose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, el
FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsag (Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria) estimé que la demandada
extendié la inspeccion a hechos no pertinentes y llegé errbneamente a la
conclusion de que la operacién econdmica realizada entre la demandante y Freest
Kft. era ficticia. Dado que la demandante no era parte de los contratos en virtud de
los cuales se produjo la adquisicion de las maquinas que figuran en las facturas,
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no cabia exigir su responsabilidad en relacion con la adquisicion y el suministro
de estas. Dicho drgano jurisdiccional destacO que la actividad probatoria debe
fundarse en bases objetivas y que, en este sentido, la circunstancia de que los
administradores de estas comparfiias recordaran después de varios afios [los
hechos] sustentados formalmente por documentos apropiados no puede ser
considerada como una circunstancia objetiva que cumple los requisitos exigidos
por el Tribunal de Justicia de la Union Europea en relacién con tales pruebas. La
autoridad tributaria actu6 de forma contraria a Derecho al no tomar en
consideracion documentos y otros hechos que acreditan que tuvo lugar la
operacion economica, resultando especialmente grave la circunstancia, de que
obviara la importancia que tiene el hecho de que las maquinas se éncontraran en el
establecimiento de la demandante. Por este motivo, la autoridad tributagia err¢ al
concluir que no habia tenido lugar la operacion econdmica relaeionada ‘con las
maquinas que figuran en la factura y que el contenido de las facturas‘no resultaba
creible, y al denegar indebidamente a la demandante, .eomao, consecuencia de lo
anterior, el derecho a deducir el IVA. Dicho 6rganosjurisdiecional también indico
que la demandada tampoco habia sefialadog infringiendode ‘este modo las
disposiciones de la Ley del IVA y de la Directiva 2006/112 “relativas a los
requisitos del derecho de deduccion, cué@l habia Sido la operacion destinada a
eludir el impuesto en la que la demandante habia tomade parte.

En relacion con la posibilidad de.aplicaren el presente asunto los articulos de la
Ley de contabilidad, el érgano jurisdiccional remitente declaro, basandose en lo
resuelto por el Tribunal de Jasticiade lasUnion,Europea en el asunto que dio lugar
al auto de 10 de nowviembre de 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), que.carecia'de relevanciaa efectos del derecho a deducir el IVA
la inverosimilitud del contenido'de las facturas apreciada a partir de los articulos
invocados de la Ley'de‘contabilidad:

La Kdria (TribunakSupremo, Hungria), anuld en dos resoluciones las sentencias
del tribunahde primerasinstancia y ordeno a dicho tribunal que iniciara un nuevo
procedimientoyy dictara,nuevas resoluciones.

La“Kduria, (TribunakSupremo, Hungria), basdndose en anteriores sentencias en
relacign con, cadenas de transacciones, declaré que la demandada debia llevar a
cabo ‘unwexamen que comprendiera la totalidad de la cadena para discernir la
realidadydel=contenido de cada uno de los contratos y la eventual voluntad de
eludireel pago del impuesto. En el caso de una operacion en cadena, la autoridad
tributaria no solo estd facultada, sino que esta también obligada a realizar un
examen del sujeto pasivo objeto de inspeccion y, ademds, de los demas
intervinientes en la cadena. En consecuencia, en el marco del control de la
legalidad llevado a cabo por el tribunal, no cabe extraer la operacion en cuestion
de la cadena de relaciones economicas, y las sentencias del Tribunal de Justicia de
la Union Europea citadas también han apreciado en el contexto de la cadena en su
conjunto la posicion de quien ejerce el derecho a deducir.
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A juicio de la Kdaria (Tribunal Supremo, Hungria), para que pueda ejercitarse el
derecho a deducir el IVA, no es suficiente la existencia de una factura que cumpla
los requisitos formales, ya que es preciso que, ademas, exista una operacion
economica real. Para apreciar la realidad de la operacion econdémica a efectos del
ejercicio del derecho a deducir el IVA, sirve de brujula el principio de
preeminencia de la situacion real sobre la situacion aparente establecido en el
articulo 15, apartado 3, de la Ley de contabilidad. Entre las circunstancias
objetivas que deben ser examinadas segun lo indicado por el Tribunal de Justicia
de la Union Europea en sus sentencias Unicamente pueden figurar aquellos
factores que puedan considerarse realmente concurrentes, demostrables vy
determinables por terceras personas. De no ser asi, la mera emision,de,cada‘una de
las facturas generaria por si sola la posibilidad de deducirgel VA SNLa Kuria
(Tribunal Supremo, Hungria) subrayo, basdndose en lo declarade en los\apartados
43 y 44 del auto de 10 de noviembre de 2016, Signum,Alfa Spedy(C-446/15,
EU:C:2016:869), que ese auto no introducia cambios en,cuantoral procedimiento
que debia seguirse en relacion con el ejercicio delrdereehe,a deducirbasado en
operaciones econdmicas que hayan tenido lugar

De las resoluciones objeto de revision puéde dedugeirse ‘quenen, el procedimiento
administrativo en materia tributaria, en_la mspeccion i situllevada a cabo por la
autoridad tributaria, esta autoridad “apreeio,w@ pesar del hecho establecido y
acreditado con un documento, oficial de, “‘que . la demandante puso en
funcionamiento en su establecimientoyJas maguinas‘a las que se refiere la factura y
de que tales maquinas siguen funcionando actualmente en ese mismo sitio, que la
factura formalmente irreprochable ‘presentada por la demandante y los demas
documentos no probaban, que hubiera,tenido lugar la operacion econdémica
referida en sus factlras. Asimismo, en lo que respecta a las medidas que cabia
razonablemente esperar, de la demandante, la parte demandada no considerd
suficientes los‘tramitesillevados a,cabo por la demandante para cerciorarse de que
se trataba de upa‘empresaentactivo y que consistieron en examinar el extracto del
registrosmercantih,del, coparticipe en la transaccion y solicitarle el modelo de firma
de la empresa, antes de la celebracion del contrato, sino que estimo que la
demandante hubiera debido realizar todos los tramites necesarios para asegurarse
que'la otra,parte contratante realizara el suministro con arreglo a las exigencias de
la demandada, ya‘gue en caso contrario el ejercicio del derecho de deduccion del
/A no,seria conforme a Derecho.

Habida, cuenta de lo anterior, el objeto del presente asunto consiste en la
interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2006/112 referidas a la
deduccién del IVA en relacion con los principios de neutralidad fiscal y de
efectividad. A este respecto, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha
interpretado en numerosas resoluciones, desde diferentes puntos de vista, tanto
dichos articulos de la Directiva 2006/112 como los principios rectores del sistema
del IVA; no obstante, en lo que respecta al ejercicio del derecho a deduccién del
IVA siguen existiendo, después de dichas resoluciones, contradicciones de
interpretacion juridica importantes que parecen confirmar que la practica del
Estado miembro, mantenida sin alteraciones en la aplicacion que hacen la
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autoridad tributaria y los tribunales nacionales de dichos articulos de la Directiva,
sigue sin corresponderse con la doctrina del acto claro establecida en el asunto que
dio lugar a la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 1982, CILFIT y
otros (283/81, EU:C:1982:335).

Aunque los hechos del presente asunto coinciden, en lo que respecta a los
elementos de hecho pertinentes, con los que constituyen el fundamento de las
peticiones de decision prejudicial en los asuntos que dieron lugar a la sentencia de
21 de junio de 2012, Mahagében y David (C-80/11y C-142/11, EU:C:2012:373) y
a los autos de 16 de mayo de 2013, Hardimpex (C-444/12, no™publicado,
EU:C:2013:318) y de 10 de noviembre de 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), la autoridad tributaria, en contra de las resoluciones, dictadas,por
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en esos asuntos, continda denegando a
los sujetos pasivos el derecho a deducir el IVA basandose en lasinverosimilitud
del contenido de las facturas y deduciendo autométicamentéde estaiCircunstancia
la existencia de fraude fiscal, extremo este que debia canecer-necesariamente el
sujeto pasivo que pretende ejercitar su derecheyasdeducirelimpuesto y que de
hecho conocia como consecuencia de aceptar 1a facturadnverasimik

El problema de interpretacion juridica quesse suscita‘en elNpreSente asunto incide
indiscutiblemente en la decision en cuanton@l fondo“del mismo, ya que las
resoluciones discordantes en cuanto ah fondo“tanto de los tribunales que han
conocido de él como de lafauteridadstributaria se fundamentaron en las
disposiciones de la Directiva 2006/112% en las_ consideraciones expuestas en las
resoluciones de la Union dictadas en,relacion con asuntos hungaros sobre la base
de la interpretacion de tales disposiciones. En consecuencia, las cuestiones que se
plantean son pertinentes a efeetos, de fa resolucion del asunto y, a juicio del 6rgano
jurisdiccional remitente, paratellosresulta imprescindible el planteamiento de una
peticion de deeision prejudicial.

Dado quesla Kdria ‘(Tribunal Supremo, Hungria), a pesar de las posiciones
contrapuestasy, no “ha“considerado necesario plantear una peticion de decision
prejudicial, es el, tribunal de primera instancia quien debe hacerlo. En caso de
duda, el'tribunal devprimera instancia inicamente puede quedar desvinculado de la
obligacion de iniciar un nuevo procedimiento cuando el Tribunal de Justicia de la
Wnion,Se, pronuncie expresamente en relacion con el presente asunto. Esta es la
razén por la=que el tribunal de primera instancia, en su formacion actual, pese a
habersplanteado una peticion de decision prejudicial en otro asunto formulando
cuestiones prejudiciales similares basadas en elementos de hecho similares y
ordenando al respecto la suspensién de varios procedimientos en curso, no puede
ordenar la suspensién del presente procedimiento en virtud de lo dispuesto en el
articulo 275, apartado 5, de la Ley de Procedimiento Civil sino que esta obligado a
solicitar separadamente al Tribunal de Justicia de la Union Europea que se
pronuncie con caracter prejudicial.

A pesar de lo declarado en las sentencias y los autos del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea antes citados, se suscita de nuevo la cuestion de si la préctica
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interpretativa que la autoridad tributaria y la Kdria (Tribunal Supremo, Hungria)
han puesto de manifiesto en el dictamen emitido y en las resoluciones que han
dictado es o no contraria a la finalidad del derecho de deduccion del impuesto
reconocido en el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112, el cual forma
parte integrante del mecanismo del IVA y que, como regla general, no puede
limitarse, y de si esa interpretacion se ajusta a los requisitos establecidos en el
articulo 178, apartado a), de esa Directiva en relacion con la deduccién del
Impuesto y respeta los principios de neutralidad fiscal y de efectividad.

En el presente asunto, concurren los elementos facticos pertinentes para.gjercer el
derecho a deduccion, establecidos en los apartados 43 y 44 de lassentencia,de 21
de junio de 2012, Mahagében y Déavid (C-80/11 y C-142/11, EU:C:2Q12:373)ypor
lo que se cumplen todos los requisitos materiales y formales parasel nagimiento, y
el ejercicio del derecho a deduccién. Ademas, en la resoltucion,no'se indicé quela
demandante presentara declaraciones falsas o expidierafacturas irregulares:

Segun el apartado 45 de la sentencia de 21 de junio, des2022, Mahagében y David
(C-80/11y C-142/11, EU:C:2012:373), el derecho a deducir inicamente puede ser
denegado, en el contexto antes descrito, cuando la“autoridachtributaria demuestra,
mediante datos objetivos, que el sujeto pasivo sabia,o debia haber sabido que
dicha operacion formaba parte de undfraude cometido por el suministrador u otro
operador anterior.

A pesar de lo anterior, de lasaresoluciones cabe deducir que la autoridad tributaria,
basdndose tanto en el principio de, preeminencia de la situacion real sobre la
situacion aparente establecide,en fa Ley,del IVA y en la Ley de contabilidad como
en los requisitos «€oncretos, ‘establecidos en relacion con los documentos
justificantes, denegé ala demandante ‘el derecho a deducir el 1IVA esgrimiendo
precisamente hechos,que; con arreglo a las sentencias del Tribunal de Justicia de
la Union EGropea;, carecemdegincidencia sobre el derecho a deducir el 1IVA
soportado “por ‘el ‘sujeto, pasivo, ya que se trata de hechos que no pueden
considerarse “circunstancias objetivas, y sin especificar fundadamente en qué
consistia‘el fraude fiscalven relacion con las medidas que cabia razonablemente
esperar del'sujeto pasivo.

El organo jurisdiccional remitente solicita que se dilucide la cuestion de si puede
congsiderarseguna ampliacion, contraria a la Directiva 2006/112, de las condiciones
de contenido enumeradas en el articulo 226 de esa Directiva que deben cumplir
las facturas a las que se refiere el articulo 220, apartado 1, de la misma y a las que
se supedita la deduccion del IVA, la préctica nacional consistente en establecer
requisitos adicionales para ejercitar el derecho a deducir el IVA, que se afiaden a
los elementos de la factura que deben concurrir imperativamente, a través de la
expresion «que demuestre que la operacién se ha realizado» contenida en el
articulo 127, apartado 1, de la Ley del IVA, junto con la integracién de las reglas
de la Ley de Contabilidad en el hecho imponible y junto con el criterio segun el
cual una factura formalmente correcta no es por si sola suficiente para poder
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ejercitar el derecho a deducir el IVA, siendo necesario que el sujeto pasivo
disponga también de otros documentos ademas de la factura.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el presente asunto, la razon de
que existan resoluciones divergentes obedece, ademas de a una diferente
interpretacion del Derecho de la Union, a una apreciacion discordante de la
pertinencia de los documentos de prueba y de los hechos objetivos que se
pretenden acreditar con tales documentos, apreciacion que las autoridades y los
organos jurisdiccionales nacionales deben llevar a cabo con arreglo a las normas
procesales de Derecho interno.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la,Union, Europea, en
ausencia de normas de la Union relativas a los aspectos procesales del ‘ejercicio
del derecho a deducir el IVA, corresponde al ordenamiento,juridieo interno de
cada Estado miembro establecer esas normas en virtudidel principiozde autonomia
de procedimiento, a condicion, sin embargo, de que.no sean, menos favorables que
las que rigen situaciones similares de caracter intekno(principio te equivalencia)
y de que no hagan imposible en la practica o €xcesivamente dificil, el ejercicio de
los derechos que confiere el ordenamiento juridico de, [asUnion (principio de
efectividad) (sentencia del Tribunal de Justicia de 7+de junio de 2007, van der
Weerd y otros, C-222/05 a C-225/05,€U:€;2007:318, apartado 28).

Segun el tribunal remitente, la apreciacionide 10s elementos de prueba presenta un
vinculo con el Derecho de ladJnién desde varios puntos de vista. Por una parte, no
deben obviarse las normas del, Derechotde la“Unién a la hora de apreciar los
hechos pertinentes y losyelementos de“prueba, ya que estas definen los elementos
que resultan pertinentes asefectes de,examinar el derecho a deducir el IVA. Por
otra parte, la jurisprudencia nacignal creada sobre la base de normas procesales
nacionales debe, ser coherente con [0S principios establecidos por el Derecho de la
Unidn y por a jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea basada
en ese Derecho,'"como'son las principios de neutralidad fiscal, de proporcionalidad
y de efectividad, segun, los,cuales, la apreciacion de los elementos de prueba que
lleyen, a\ cabo “las “auteridades y los tribunales nacionales y la toma en
consideracién de cireunstancias no pertinentes a efectos de esa apreciacion no
pueden llegarthasta el punto de hacer imposible en la practica o excesivamente
dificthehejercicio de los derechos reconocidos por el Derecho de la Union. En este
contextoy, para llevar a cabo una apreciacion de los elementos de prueba conforme
con ehDerecho de la Uniodn, el 6rgano jurisdiccional remitente considera necesario
precisar 1as directrices que delimiten la esfera de los hechos que pueden tomarse
en consideracion y que sirva de orientacion a efectos de determinar qué elementos
son pertinentes y cuales no lo son.

A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea relativa
a las normas del IVA, el 6rgano jurisdiccional remitente manifiesta sus dudas
acerca de si el alcance y la profundidad exigidos por la Kuria (Tribunal Supremo,
Hungria) y la autoridad tributaria en relacion con los elementos de prueba son
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compatibles con los principios de neutralidad fiscal, de efectividad y de
proporcionalidad.

El 6rgano jurisdiccional remitente expresa su preocupacion en relacion con el
hecho de que, en el caso de una operacidn en cadena, la orientacién principal de la
inspeccion de la autoridad tributaria y el objeto de las medidas que cabe
razonablemente esperar deba consistir en la reconstruccion de cada uno de los
elementos de las actividades econdmicas llevadas a cabo por los miembros de la
cadena. Asimismo, muestra su preocupacion por el hecho de que, tras el auto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 10 de noviembre de 2016, Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), esta inspeccion se extienda desforma
invariable y determinante al examen de elementos de la operacion economica,
deduciendo automaticamente de cualquier error en los mismos la‘eonsecuencia de
que el sujeto pasivo era consciente de que tomaba parté en‘un fraude fiscal."El
nexo entre la operacion econdmica y el conocimiente, deh, fraudedfiscal queda
establecido, por una parte, por las mismas circunstancias\objetivas a,las que ya se
refirié la autoridad tributaria en relacion consla, apreciacion, de<la operacion
econdmica y respecto de las cuales el Tribunalhde Justicia ‘ha deelarado que no
pueden servir de base para [denegar] la deduccion del IVA.

En todas las cuestiones planteadas, el érganosjarisdiccional remitente pregunta si
el alcance, la profundidad y el ambitonde la, prueba establecida para ejercer el
derecho a deducir el IVA que aplica la,autoridad tributaria y que la Kdria
(Tribunal Supremo, Hungria) considera, licites—teniendo en cuenta tambien el
principio de neutralidad fiscal~— se extienden a los hechos pertinentes y son
necesarios y proporcionados, eswdecCir, no exceden del marco fijado en las
sentencias del Tribunal devJusticia de la Union Europea, en especial teniendo en
cuenta que la autoridad, tributariasachaca a la demandante la insuficiencia de la
prueba en el procedimiento tributario’'y que, ademas de la denegacion del derecho
a deduccion del WA, le imponewna sancion tributaria.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, a pesar de que las actuaciones de
verifieacion mencionadas en el apartado 61 de la sentencia de 21 de junio de
2012, Mahagében y«David (C-80/11 y C-142/11, EU:C:2012:373) no revisten un
caracter general, sino que Unicamente pueden exigirse al sujeto pasivo cuando las
ecircunstancias\asi lo justifiquen, en el presente asunto la autoridad tributaria no
expone, sin“embargo, cual es la circunstancia que justificaria que se imponga a la
demandante llevar a cabo una verificacion mas detallada, dado que esa autoridad
unicamente esgrimio contra la demandante la circunstancia —que constituye una
caracteristica basica del tréfico econémico— de que la operacion era una
operacion en cadena y exigi6 a la demandante, so pena de denegarle el derecho a
deducir el IVA, que, para demostrar su buena fe, hubiera verificado unas
circunstancias que excedian, en todos los aspectos, de las mencionadas en el
apartado 61 de la sentencia de 21 de junio de 2012, Mahagében y David (C-80/11
y C-142/11, EU:C:2012:373).
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Por lo tanto, dado que la autoridad tributaria pretende seguir fundamentando la
denegacion del derecho a deducir el IVA sin invocar hechos objetivos
relacionados razonable y directamente con la operacion economica, a juicio del
érgano jurisdiccional remitente, esa autoridad no solo transfiere a los sujetos
pasivos su propia obligacion de comprobacidn, contrariamente a lo establecido en
las disposiciones citadas de la Directiva 2006/112 y a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, sino que con esta practica vulnera
también los principios de neutralidad fiscal, de proporcionalidad y de efectividad.

Al seguir una practica juridica basada en consideraciones que™entran en
contradiccion con lo establecido en el auto del Tribunal de Justiciaide lazUnion
Europea de 10 de noviembre de 2016, Signum Alfay, Sped, (C-446/15,
EU:C:2016:869), sin que se examinen los elementos subjetivos\que figuran enla
Ley del IVA y en las sentencias del Tribunal de Justicia“de la, UnionyEurepea(si
se tenia conocimiento o si deberia haberse tenido coneeimiento,con(la diligencia
razonablemente exigible), se vacia de contenido elderecho,a deduecion del IVA
establecido en los articulos 168 y 178, letra a),«de"la Directiva,2006/112 y en las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Union EUrepea, ‘€n particular en los
asuntos hingaros.

Mediante la quinta cuestion prejudicial, ehérgano jurisdiecional remitente solicita
que se dilucide si el principio de propercionalidad debe ser interpretado en el
sentido de que, en caso de que ‘se deniegue, laddeduccion del IVA, resulta
proporcionado imponer upa sanciontributaria equivalente al 200 % de la
diferencia tributaria coineidente cen el importe del VA deducido, cuando
concurre la circunstanciade que lademandante puso a disposicion de la autoridad
tributaria todos los documentes‘gue @braban en su poder y habida cuenta de que,
segun el Tribunal de Justicia de la.nion Europea, carece de pertinencia a efectos
de denegar ladeduceiondel 1IVVA el"hecho de que las personas que preceden al
sujeto pasivo'en la‘cadena,no,pagaran el IVA, de forma que la autoridad tributaria
no ha sufrido upaspérdidayde ingresos en relacion con la denegacion de la
deduccién deNVVAzhakiendo pagado o declarado, por el contrario, la demandante
y guienes, formaban ‘parte de la cadena el IVA que debia ser satisfecho por la
operacionyealizadaen el marco de la misma y habiendo considerado la autoridad
tributaria que, en.el caso de la demandante, el pago o la declaracion eran legitimos
por haberse emitido la factura.

Mediante la ultima cuestion prejudicial —formulada para el caso de que, habida
cuenta de las divergencias existentes en la interpretacion y la préctica de los
tribunales, la interpretacion y la practica seguidas en el Estado miembro
eventualmente no sean conformes con las disposiciones del IVA— el drgano
jurisdiccional remitente solicita orientacion acerca de si los sujetos pasivos pueden
contar con una tutela judicial efectiva y de si esta tutela es adecuada, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia de la Union Europea y tomando asimismo en consideracion el
hecho de que, a pesar de la obligacion de plantear una peticion de decision
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prejudicial al Tribunal de Justicia, no es posible en todos los asuntos solicitarle
que se pronuncie con caracter prejudicial.
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