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[]
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[-]
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Verwaltungsgerichtshof [..] 1) lieta par revizijas siidzibu Nr. Ro 2017/15/0035, ko
iesniedzis CS, ar dzivesvietu [..] par Bundesfinanzgericht [Federalas finansu
tiesas] 2017.gada 29. maija nolémumu [..] par pieteikuma atzit parstdzibas
procentus [par nodokla parmaksas atmaksasanas kav&jumu] noraidisanu un 2)
lieta par revizijas sitdzibu Nr. Ro 2018/15/0026, ko iesniegusi Finanzamt
Graz-Stadt [Gracas pilsétas Finansu parvalde], kas atrodas Graca, pasta indekss
8010, [..], par Bundesfinanzgericht 2018. gada 7. septembra nolémumu [..] par
procentu  noteikSanu  (persona, kas  iestajusies lieta:  technoRent
International GmbH, Grefelfinga [Gréafelfing], Vacijas Federativa Republika [..])
Ir
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pienémusi
lemumu:

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus
prejudiciala nolémuma sniegSanai:

1. Vai no Savienibas tiesibam izriet tieSi piemérojamais regulgjums, ar kuru
nodokla maksatajam, kuram Finanzamt tada situacija, kada pastav
pamatlietas, nav savlaicigi atmaksajusi parmaksato pievienotas vértibas
nodokli (PVN), ir pieskirtas tiesibas uz nokavéjuma procentiemylidz ar ko
tas var atsaukties uz $Tm tiesibam, vérsoties Finanzamt vai administrativajas
tiesas, lai gan valsts tiesibas $ads procentu regul&jums nav paredz&ts?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

2. Vai ari tad, ja nodokla maksataja prasijums_atticcibamuzPVN 1zriet no vélaka
[maksajamas] atlidzibas samazif@ajuma atbilstosi Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada_28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu [orig. 2. Ipp.] 90. panta 1. punktam, ir pielaujams,
ka procentu aprékinaSana sakas tikai, p&¢ pienaciga laikposma, kur§ ir
paredz&ts Finanzamt, lai parliecmatos” par nodokla maksataja izvirzito
tiesibu pamatotibu, beigam?

3. Vai no apstakla, ka dalibvalsts tiesibasynav paredzets nokavéjuma procentu
regulgjums attieciba uz PVN parmaksas novélotu atmaksu, izriet tas, ka
valsts tiesam, mesakot \procentu summu, Padomes Direktivas 2008/9/EK
(2008. gada €12. februaris)s ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Direktiva 2006/212/EKy, paredz&étajai  pievienotas  vértibas  nodokla
atmaksa@sanatynodokla maksatajiem, kas neveic uznémegjdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet veic aznémgejdarbibu cita dalibvalsti, 27. panta 2. punkta
otfaja dala paredzgtas tiesiskas sekas ir japieméro ari tad, ja pamatlietas
neietilpst $1s direktivas piemerosanas joma?

Pamatejums:
Al Lietas apstakli un [idzsingja tiesvediba:
1. Revizijas lieta Nr. Ro 2017/15/0035

Revizijas studzibas iesniedzgjs, kur§ ir Austrijas rezidents, sava 2007.gada
13. septembri iesniegtaja PVN deklaracija par 2007. gada augustu noradija
priek$nodokla parmaksu 60 689,28 EUR apméra.

Finanzamt iesakuma neiegramatoja $o parmaksu revizijas stdzibas iesniedz€ja
nodoklu konta, bet veica PVN parbaudi. Saja zina radas strids par priek§nodokla
atskaitiS8anas apmeru saistiba ar revizijas siidzibas iesniedzgja viesnicas kompleksa
piebiives celsanu. Tapeéc Finanzamt ar 2007. gada 18. oktobra Iemumu samazinaja
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priek$nodokla parmaksu par 46 000 EUR, proti, noteica to 14 689,28 EUR
apmera.

Revizijas stidzibas iesniedzgjs parsiidz&ja $o lémumu. [orig. 3. Ipp.]

Ar 2013.gada 15.maija lemumu Unabhangiger Finanzsenat [Neatkarigais
finanSu senats] apmierinaja parsiidzibu un noteica PVN atbilstoSi revizijas
stidzibas iesniedzgja prasijumiem. 2013. gada 22. maija priekSnodokla summa tika
legramatota revizijas stidzibas iesniedzg€ja nodoklu konta.

Ar 2013. gada 30. maija pieteikumu revizijas stidzibas iesniedz&js¥saskana ar
Bundesabgabenordnung [Federala nodoklu kodeksa, turpmak teksta — “BAO”]
205.a pantu pieprasija izmaksat parsiidzibas procentus par nedokla‘patmaksu
attieciba uz laikposmu no 2012. gada 1. janvara, jo no 20127 gada 1.janvara stajas
speka BAO 205.apanta regulgjums, kurS Savignibas tiesibam ), atbilstosa
interpretacija ar1 pamatojot tiesibas uz nokaveéjuma procentiem par prick§nodokla
parmaksu.

Finanzamt ar 2013. gada 10. jiinija IemumufSo picteiktimu noraidija.

Ar Verwaltungsgerichtshof parsiidz&to melemumu “Bundesfinanzgericht par
noraido$o 1émumu iesniegto siidzibu neapmierinaja.

Pamatojumam Bundesfinanzgericht batiba \noradija, ka no BAO 205.a panta
noteikumiem gan izriet procentu aprékinasana gadijuma, ja nodokla maksataja
Finanzamt samaksats (sakotnéjiistridigs) nodokla parads parstidzibas rezultata tiek
samazinats, tomer tassta nav 1zskatamaja lieta, kad runa ir par nodokla parmaksas
atziSanu parsiidzibds procesa.

Revizijas sudzibas,iesniedz&js par» Bundesfinanzgericht nolémumu ir iesniedzis
revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof par revizijas stdzibu noturgja tiesas s€di mutvardu
paskaidrojumu-uzklausiSanai. Tiesas s€d@ revizijas stidzibas iesniedz€js noradija,
ka Savienibasdticsibas vinam esot atzitas tiesibas uz nokav&uma procentiem par
pricksnodokla,parmaksu. Finanzamt apstrid, ka no Savienibas tiesibam izriettu
tie§i piem@rojamas tiesibas uz nokavgjuma procentiem. LidzSingja Eiropas
Savienibas' Tiesas judikatira esot vienmér attickusies uz situacijam, kuras
nokavejuma procentu reguléjums bija paredz&ts jau valsts tiesibu sist€ma. [orig.

4. lpp.]
2. Revizijas lieta Nr. Ro 2018/15/0026

Persona, kas iestajusies lieta, — Vacija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
2003. un 2004. gada pardeva iekartas Austrija un par Siem darijjumiem Austrija
samaksaja PVN. 2005. gada ta PVN prieksnodokla deklaracija par 2005. gada
maiju noradija apgrozijuma nodokla parmaksu 367 081,58 EUR apméra,
pamatojoties uz to, ka atlidziba vé&lak ir tikusi samazinata ([1994. gada
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Umsatzsteuergesetz  (Apgrozijuma nodokla likums); turpmak teksta —
“UStG 1994”] 16. pants).

PriekSnodoklt samaksata PVN parmaksa tika parbaudita nodoklu iestades veikta
un audita gaita 2008. gada 10. marta tika iegramatota personas, kas iestajusies
lieta, nodoklu konta. Nemot véra nodoklu konta iepriek§ pastavejuso paradu
18 000 EUR apméra, no ta izriet§ja personas, kas iestajusies lieta, parmaksa
aptuveni 345 000 EUR apméra.

Tomér audita beigas Finanzamt uzskatija, ka atlidzibas korekcija nav javeic un ka
personas, kas iestajusies lieta, PVN atmaksasanas prasijums népastav. Tade€jadi ar
2008. gada 13. oktobra lémumu Finanzamt noteica PVN “par 2005. gadu
2734,36 EUR apméra, no ka izriet€ja nodokla uzrékins 367081,58 EUR apméra.
So uzrékinu persona, kas iestajusies lieta, samaksaja/gan izmantojot tas nodokla
konta esoSo parmaksu, gan veicot maksajumu Finanzamit.

Ar 2013.gada 8.aprila par parsidzibu_piepemto 1émumu  Unabhéngiger
Finanzsenat apmierinaja personas, kas' iestajusies™ylictagaipret 2008. gada
13. oktobra lémumu celto parstidzibu.<,2013, gada, 10. maija personai, kas
iestajusies lieta, tika parskaitita naudas summa367 081,58 EUR apméra.

Ar 2013. gada 21. oktobra pieteikumu,persona, kasyi€stajusies lieta, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Tiesas nolémumiem, (tostarp Tiesa, 2012. gada 19. jilijs,
C-591/10, Littlewoods ¢ Retail Ltd), pieprasija procentus NnO  summas
367 081,58 EUR par laikposmuwno 2005. gada jilija lidz 2013. gada maijam.

[orig. 5. Ipp.]

Ar 2014. gada 4. februara lemumu, Finanzamt attieciba uz $o pieteikumu noteica,
ka tiesibas uz procentiemy(10 021,32 EUR apméra) pastav tikai par laikposmu no
2012. gada 17janvara 1idz)2013. gada 8. aprilim. Ar 2008. gada 13. oktobra
pazinojuma par PVN neteikto uzrékinu 367 081,58 EUR apmeéra persona, kas
iestajusies, lieta, csot samaksajusi Finanzamt. Attieciba uz strida procesa
Finanzamt samaksato ‘nodokli ar BAO 205.a pantu tiekot pieskirti parsuidzibas
procenti; BAO 205.a pants esot stajies speka 2012. gada 1. janvari.

Bundesfinanzgericht ar 2017. gada 29. maija nolémumu dal€ji apmierinaja pret
2014 gada 4. februara 1lémumu vérsto sudzibu, atzistot personai, kas iestajusies
lieta, tiestbas sanemt nokav€juma procentus ari attieciba uz laikposmu no
2005. gada 2. septembra lidz 2008. gada 9. martam, ka rezultata nokavéjuma
procentu summa sasniedza kopuma 51 170,02 EUR.

Attieciba uz laikposmu no 2005. gada 2. septembra lidz 2008. gada 9. martam
Bundesfinanzgericht nepamatojas uz BAO 205.apantu, jo attieciba uz So
laikposmu nebija nodokla, ko persona, kas iestajusies lieta, blitu samaksajusi
Finanzamt. Lai pamatotu tiesibas uz nokav&juma procentiem saistiba ar $o
laikposmu, Bundesfinanzgericht balstas uz Savienibas tiesibam, it Tpasi uz Tiesas
2012.gada  19.julija  spriedumu  C-591/10  Littlewoods  Retail Ltd.

4



22

23.

TECHNORENT INTERNATIONAL U.C.

Bundesfinanzgericht norada, ka persona, kas iestajusies lieta, nevaréja izmantot
summu 367 081,58 EUR apméra, sakot no tiesibu uz parmaksata nodokla atmaksu
izvirzisanas dienas lidz 2008. gada 10. marta notikuSajai atmaksai. Saskana ar
Tiesas judikatiiru tai par So laikposmu pienakoties procenti, turklat procentu
aprekinasana sakas no 46. dienas péc prieksnodokli samaksata PVN deklaracijas
iesniegSanas dienas un Iidz ar to — no 2005. gada 2. septembra (Tiesa, 2011. gada
15. maijs, C-107/10, Enel Maritsa lztok 3, 61. punkts). Tiesibas uz procentu
maksajumiem netiekot liegtas ar1 ar to, ka nodoklu iestade veica atmaksajama
PVN auditu.

Sakot no 2008. gada 10. marta, persona, kas iestajusies lieta, esot varejusi rikoties
ar naudas summu 367 081,58 EUR apmeéra. 2008. gada 13. dktobra pazinojums
par 2005. gada maksajamo PVN nemainot So faktu, jo personajkas iestajusies
lieta, pret So pazinojumu esot c€lusi parsiidzibu, [idz arto atbilstostpieteikumam
[orig. 6.1pp.] no §1 pazinojuma izrieto$a nodoklu uzrekinay367 081,58 EUR
apméra samaksa saskana ar valsts tiesibam (BAO _212.apants).esotibijusi apturéta
lidz nolémuma par parsiidzibu pienemsanai yun ta esot varejusi rikoties ar So
naudas summu.

Pret Bundesfinanzgericht 2017. gadag 29amaija nolemumu® vérsta Finanzamt
revizijas stidziba ir tikai par nokav&juma,pro¢éntu piespriesanu par laikposmu no
2005. gada 2. septembra Iidz 2008ygada 9. martam.

24. Verwaltungsgerichtshof par revizijas stdzibu noturgja tiesas sédi mutvardu

25.

26

paskaidrojumu uzklausiSanainTiesas séde Finanzamt apstridéja, ka no Savienibas
tiestbam izriet tieSi piemérojamas, tiesibas uz nokav€juma procentiem. Pret€ji
tiesibu sistémai tajadpamatlietd, saistiba,ar kuru tika taisits spriedums Littlewoods
Retail Ltd, kura Tiesa no_Savienibas tiesibu viedokla izvertéja nokav&juma
procentus parPVN parmaksu,pAustrijas tiesibu sistéma neesot paredzets pamats
tiesibam uz nekav@juma procentiem par saistiba ar $aja lieta aplikojamo nodokla
parmaksu. Tapat,no Direkttvas 2008/9/EK 27. panta esot jasecina, ka Savienibas
tiesibu limen1 nevar, tikt apstridets tas, ka kada dalibvalsti nav paredzeta procentu
aprekinasana saistiba ar nodokla parmaksu.

B. Atbilstosas valsts tiesibu normas:

Vispirms 1r janorada, ka Austrijas nodoklu tiesibas nav paredzets visparigs
reguléjums attieciba uz procentu aprékinasanu saistiba ar nodoklu paradu vai
nodokla “parmaksu. BAO 205.a panta (attieciba uz laikposmu, kas neparsniedz
48 ménesus, sakot no taksacijas gadam sekojosa oktobra ménesa) tikai iedzivotaju
ienakuma nodokla un uznémumu ienakuma nodokla joma ir paredzeti “procenti
par nodokla uzrékinu” (par labu nodokla kreditoram) un “procenti par parmaksato
nodokli” (par labu nodokla maksatajam), kas var izrietét no starpibas starp
ieprieks noteiktiem avansa maksajumiem un pazinojuma par nodokla gada apméru
noteikto nodokla summu. Gadijuma, ja ieverojot IEmumu par maksajamo nodokli
tieck veikts nodokla uzrékins un nodokla maksatajs apstrid So uzrékinu, to
parsiidzot, bet [orig. 7.lpp.] parsudzibas izskatiSanas laikposma to jau ir
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samaksajis Finanzamt, un S8is nodokla uzrékins parsiidzibas rezultata tiek
samazinats, BAO 205.a panta ir noteikti parsiidzibas procenti par laiku no Sis
samaksas lidz l€émuma par parsidzibu, ar kuru tiek samazinats nodoklis,
pazinoSanai.

Austrijas PVN tiesiskaja regulgjuma 1994. gada UStG 21. panta 1. punkta tostarp
ir paredze€ts, ka priekSnodokla deklaracijas laikposma (kalendarais meénesis)
pazinotais (priek$nodokla) parpalikums (attieciba pret PVN)— visparigi — ir
nekavgjoties jaieskaita nodokla maksataja konta, turklat parmaksa rada
atpakalejosu iedarbibu lidz priekSnodokla deklaréSanas dienai; katra zina — Iidz
dienai péc pazinojuma par priekSnodokli iesniegSanas laikposma beigam, un tas
tiesi sedz nodokla konta esoSo nodokla paradu vai attiecigi“war tikt, izmaksats
nodokla maksatajam. Procentu aprékinaSana pozitivagjam saldo, \kas var
izveidoties, parskaitot parmaksato summu, nav paredzéta.

Bundesabgabenordnung [Federala nodoklu kodeksaly217. panta, ir paredz&tas
kav&juma naudas gadijumam, ja nodoklis netiek samaksats velakaisymaksajuma
termina pedgja diena. Pirma kav&juma naudatir 2 % no laikus nesamaksatas
nodokla summas, otra un tre$a kav&juma nauda’ (attiecigi 1 % apmera) ir
maksajama attiecigi péc trim ménesSiens

Attieciba uz uzpnémumiem, kasgnav registretiyvalsts, teritorija un kuri neveic
darfjumus valsts teritorija, ar Federala FinanSu ‘ministra Noteikumiem, BGBI.
Nr. 279/1995 (BGBI. 1l Nr. 158/2014 “tedakcija), kas ir izdoti, lai Tstenotu
Padomes Direktivu 2008/9/EK (2008. gada“12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Dircktivai2006/112/EK paredzetajai pievienotas vertibas
nodokla atmaksasanai nodokla'maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet, veie _uznémejdarbibu cita dalibvalsti, ir paredzeéta ipasa
priek$nodoklagatmaksas{procedira, Attieciba uz uznémumiem, kas ir registréti
pargja Kopienas teritorija, $0 noteikumu 3.panta ir paredzéta nokav&juma
kompensacija: ja,cetrmymenest un desmit darba dienu laika, skaitot no dienas, kad
nodoklu ‘iestade “ir, san@musi atmaksas pieteikumu, Finanzamt nav veikusi
atmaksajamas ferig 8:lpp.] summas atmaksu, par labu nodokla maksatajam tiek
noteikta nokayv€juma, Kompensacija 2 % apméra no laika neatmaksatas summas
apméra. Ja nodoklu iestade ludz papildu informaciju, tiesibas uz nokav&juma
kempensaciju ‘wienreiz&ja pieprasijuma izteikSanas gadijuma ir agrakais, kad
pagajusas desmit darba dienas péc seSu méneSu termina beigadm, un Otrreizgja
pieprasijuima izteikSanas gadijuma — agrakais, kad pagajusas desmit darba dienas
pec astonu ménesu termina beigdm no atmaksas pieteikuma sanemsanas. Otra un
treS$a kompensacija par nokavejumu (attiecigi 1 % apmeéra no neatmaksatas
nodokla summas) ir nosakama, ja nodokla summa nav atmaksata v€lakais —
attiecigi vél péc trim ménesiem.

C. Paskaidrojums par prejudicialajiem jautajumiem:

1. TieSi piemérojamas Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétas tiesibas uz
nokavéjuma procentiem péc butibas
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Revizijas stidziba Nr. Ro 2017/15/0035 ir par priekSnodokla parmaksas novélotu
atmaksu.

Tiesa 2011. gada 12. maija sprieduma, Enel Maritsa lIztok 3, C-107/10, 2013. gada
24. oktobra sprieduma Ralinaria Steaua Romana, C-431/12, 2017. gada 6. julija
sprieduma, Giencore Agriculture, C-254/16 un 2018. gada 28. februara sprieduma
Nidera BV, C-387/16, kuri attiecas uz priek$nodokla parmaksas gadijumiem,
interpret€édama PVN direktivas 183. pantu ir nospriedusi, ka, ja pievienotas
vertibas nodokla parmaksa nodokla maksatajam netiek izmaksata pienaciga
termina, tam pienakas nokav€juma procenti. Pamatlietam, kuras ir gaisiti noraditie
Tiesas spriedumi, kopigs ir tas, ka attiecigajas valstu tiesibu ‘sist€mas bija
paredzets reguléjums, saskana ar kuru valstij bija noteikts piénakums prettiesiski
novélotas nodoklu atmaksas gadijuma nodoklu maksatajam,samaksat nokavejuma
procentus. Austrijas tiesibas $adas normas nav. Nav nekadu likuma neteikumu, ar
kuru nodokla maksatajam pienaktos nokav&uma ptocenti paty,PVN< prasijumu
novélotu atmaksaSanu. Literatira vietumis mingtie “BAO205.'un 205.a panta
noteikumi $adai situacijai nav [orig. 9.lpp{] piemérojami. yGan® So normu
formulgjums, gan ar1 to meérkis un sist€éma 1zslédz to piem@rosanu novéloti
atmaksatiem PVN prasijumiem (skat. VWGH 31.3.2017, Ra2016/13/0034).

Nemot véra kontekstu, ka valsts tiesibas, naviparedzetasytiesibas uz procentiem,
rodas jautajums, vai Savienibas tiesibas, itiipasi RVN. direktivas 183. pants, ietver
tiesi piem&rojamu tiesisko regulegjumuyuz kuru nodokla maksatajs var atsaukties
Finanzamt un tiesa, lai sanemtu nokavejuma procentus prickSnodokla parmaksas
novélotas atmaksas del.

Saja konteksta ir jagémivera ari tas, kayDircktivas 2008/9/EK 27. panta (3aja zina
skat. turpinajuma ‘3 punktu) ir ietverts regul&jums attieciba uz gadijumu, ja
dalibvalsts _gtiesibas y¢ Sadu), “procentu  aprékinasana nav  paredzéta.
Direktivas 2008/9/EK 27ypanta tatad nav premisas, ka atbilstosi Savienibas
tiesibam nodokla/ maksatajam ir obligati japieskir tiesibas uz nokav&uma
procentiemy, Ja Savienibasitiesibas tomér biitu paredzetas procentu aprékinasanas
tiesibas, \Direktivasi2008/9/EK  27. panta 2. punkta otrajai dalai zustu
piemg@rosanas jomany(skat., lai arT attieciba uz §is direktivas 26. panta 2. punktu,
Tiesas spriedumu, 2019. gada 2. maijs, C-133/18, Sea Chefs Cruise, 45. punkts).

Revizijas stidzibas tiesvediba ar Nr. Ro 2018/15/0026 neattiecas uz priekSnodokla
parmaksudun ta nevar tikt izvértéta saskana ar PVN direktivas 183. pantu. Saja
tiesvediba runa ir par nodokla maksataja PVN prasijumu pret Finanzamt, kur§
izriet no velaka atlidzibas samazinajuma. Saskana ar 1994. gada UStG 16. panta
1. un 3. punktu, kas ir pienemts, transpong&jot PVN direktivas 90. panta 1. punktu,
uznéméejam, kur§ pagatné ir veicis darfjumu, ir jasamazina par to maksajama
nodokla summa, ja noligta cena vélak tiek samazinata vai ir kluvusi neiekas€jama.
Saskana ar 1994. gada UStG 16. panta 1. punktu ir japieméro korekcija attieciba
uz taksacijas periodu, kura ir radusas atlidzibas izmainas; konkrétaja gadijuma
tatad attieciba uz to taksacijas periodu, kura pirkuma cenas samaksas prasijums ir
kluvis neiekasgjams (2005. gada maijs). [orig. 10. Ipp.]
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Jautajumu par nokav&juma procentu pieméroSanu saistiba ar uznémuma PVN
prasjjumiem, kuru pamata ir nevis priekSnodokla parmaksa, bet citi apstakli,
Tiesa — cik zinams — ir apliikojusi tikai 2012. gada 19. julija sprieduma C-591/10
Littlewoods Retail Ltd, lai gan arT pamatlieta, kura ir pasludinats Sis spriedums, ir
nozimigi, ka valsts tiesibas jau bija regulgjums par nokav&juma procentiem
attiecigajai nodokla parmaksai. Sis spriedums attiecas uz PVN prasfjumu, kurs
izriet€ja no ieprieks kliidaini parak augsta apméra aprékinato pretizpildijumu
(preu pirkuma cena). Saja sprieduma Tiesa prasijumu uz nokavéjuma procentiem
secina no savas judikatiiras par “nodoklu, kas ir iekaséti, parkapjot Savienibas
tiesibas”, atmaksu (skat. spriedumu Littlewoods Retail Ltd, 24, punkts).

Revizijas lieta Ro 2018/15/0026 rodas jautajums, vai“yvéelaks) atlidzibas
samazinajums, kur$ $aja gadijuma izpauzas ka vélak radusiesypirkuma cenas
neiekas€jamiba, var tikt izvertéts ka gadijums par “nodokli, kasyir iekaséts,
parkapjot Savienibas tiesibas”. Ja Tiesas judikatiita par “nedokliem, ‘kas ir
iekasgti, parkapjot Savienibas tiesibas”, blitu piemérojama. sadai situacijai, rodas
nakamais jautdjums, vai no Savienibas tiéstbam, izriet tieSi piemérojams
regul&jums, ar kuru nodokla maksatajam,okuram Fihanzamt tada situacija ka
pamatlieta aplikota savlaicigi neatmaksa parmaksato PVNytiek pieskirtas tiesibas
uz nokav€juma procentiem, un tadejadi, plai gan valsts tiesibas salidzinamas
situacijas nav paredzeti nokav€juma procenti, nodokla ‘maksatajs vai izvirzit So
prasijumu Finanzamt vai administtativajas tiesas.

2. Procentu aprékinasanas sakums

Gadijuma, ja Finanzamt nokav@juma gadijuma nodokla maksatajam butu tiesi
piemérojamas no 4 Savienibas, tiestbam izrietoSas tiesibas uz nokavEjuma
procentiem, rodas jautajums, no kura briza ir aprékinami procenti. Spriedumos
Enel Maritsa dztok 3, Rafmaria, Steaua Romana, Giencore Agriculture un Nidera
BV, kuri attiecas’uz nokavejuma procentiem par priekSnodokla parmaksas
novélotu atmaksuamglidz atfto — uz PVN direktivas [orig, 11. Ipp.] 183. panta
interpretaciju, Tiesa, ir nospriedusi, ka procentu aprékinasana sakas tikai pec tam,
kad beidzies temmins,ikas Finanzamt paredzgts tiesibu uz priekSnodokla atmaksu
pamatetibaspatbaudei.

Attieciba uz nokavéjuma procentiem par nodokla maksataja PVN prasjjumiem,
kuruy pamata nav priekSnodokla parmaksa, pastav tikai Tiesas spriedums
Littlewoods Retail Ltd. Saja sprieduma nav nekadu norazu par procentu
piemérosanas sakumu. Saja sprieduma, ki jau mingts, ir atsauce uz Tiesas
judikatiru par “nodokliem, kas ir iekaséeti, parkapjot Savienibas tiesibas”, kura,
cik zinams, nav nekadu norazu par to, ka procentu aprékinasanai biitu jasakas tikai
p&c sapratiga laikposma beigam. Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka tomér biitu
atbilstoSi norades par procentu piemé&roSanas sakumu, kuras Tiesas ir sniegusi
saistiba ar priekSnodokla parmaksu atbilstosi PVN direktivas 183. pantam,
attiecinat ar1 uz gadijumiem, kuros nodokla maksataja tiesibas uz apgrozijuma
nodokli pret Finanzamt nav pamatotas ar prickSnodokla parmaksu. Proti, arT Sajos
gadijumos Finanzamt riciba ir jabut sapratigam laikposmam, lai parbauditu
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nodokla maksataja izvirzita prasijuma tiesiskumu, lai nodro§inatu pienacigu PVN
direktivas 1stenoSanu.

Tapat saisttba ar procentu aprékinaSanas sakumu Skiet, ka saistiba ar
Direktivu 2008/9/EK (8aja zina skat. 3. punktu) vél nav pietiekami noskaidrota.

3. Saistiba ar Padomes Direktivu 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris)

Gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka no Savienibas tiesibam izriet tieSi piem&rojamas
tiesibas uz nokav&juma procentiem, iesniedzgjtiesai biis jaizstrada So tiesibu
istenodanas mehanisms. Saja zipa var vadities no dazadiem ‘walsts tiesibu
institiitiem, tomér nav skaidra saistiba ar Direktivu 2008/9/EK.

Direktivas 2008/9/EK 27. panta ir ietverts regul&jums par nokavejuma procentiem
priekSnodokla novélotas atmaksas gadijuma. 27. pantai2.*punkta otrajaydala, [orig.
12.lpp.] ir paredzéts: “Ja saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz
atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas veic uznémé&jdarbibu, Sadas procentu
likmes nav”, ir atbilstosi japieméro regulejums, kurS dalibvalsti ir paredzéts
attieciba uz nodokla maksataju novélotiemPVN maksajumiems

No Direktivas 2008/9/EK 27. panta izriet, ka Savienibas likumdevejs nem véra
iesp&ju, ka dalibvalsts tiesibas nav paredzets mokavejuma procentu regul&ums.
Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs neuzskata#adu juridisko situaciju par
a priori pretgju Savienibas tiesibam, betigan nosaka, ka $aja situacija ir simetriski
japiemero dalibvalsts regul@ums attieciba uznokavéjumu. Katra zina Savienibas
likumdevgjs balstas uz to,\kagbez Direktivas 2008/9/EK 27. panta paredzéta
reguléjuma nodokla maksatajam, kashic registréts cita dalibvalsti, nebiitu tiesibu uz
nokav€juma procefitiem, ja sadasitiesibas'nav pieskirtas jau ar valsts tiestbam.

Austrijas valsts “tiesibas, nav ietverts procentu reguljums PVN parmaksas
novélotas atmaksas' gadijumam. Lidz ar to rodas jautajums, vai ta rezultata valsts
tiesam (ix, japiemero “Rirektivas 2008/9/EK  27. panta 2. punkta otraja dala
paredzetas tiesiskassekas, pat ja pamatlietas neietilpst $1s direktivas piemérosanas
joma., ST'27.panta 2ipunkta otras dalas piemérosana Austrija nozimétu, ka
procentu aprékinasana tiktu veikta pe&c vienotas likmes, pieme&rojot pirmo
nokavejuma kompensaciju 2 % apméra, ka ari otro un treSo nokav&juma
kompensaciju 1'% apméra, bet nepiemérojot papildu procentus.

Direktivas 2008/9/EK 19., 21. un 22. panta ir ietverti arT noradita priek§nodokla
tiesiskuma parbaudei Finanzamt pieskirtie laikposmi. Saskana ar direktivas
27. pantu procentu aprékinasanas laikposms sakas tikai péc o laitkposmu beigam.
Lidz ar to iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai $aja direktiva paredzetie laikposmi
ir piem&rojami arT tadas situacijas ka pamatlietas, tas ir, situacijas, kuras nav tiesi
aptvertas ar direktivu. [orig. 13. Ipp.]

Kopuma Savienibas tiesibu interpretacija attieciba uz iepriek§ minétajiem
jautajumiem neskiet tik acimredzama, lai nepastavétu Saubas sprieduma CILFIT
(Tiesa, 1982. gada 6. oktobris, 283/81) judikatiiras izpratng.
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50 Tapéc jautajumi tiek uzdoti Tiesal, ludzot sniegt prejudicialu nolémumu saskana
ar LESD 267. pantu.
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