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Saabumise kuupéev:
20. november 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Juzgado de lo Social n.°41 de Madrid (Madridi téékohus nr 41)
(Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

7. november 2019
Hageja:

JL
Kostja:

Fondo de Garantia'Salarial (palgatagatisfond, FOGASA)

Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasja, hageja, ‘0salise todajaga todtaja rahaline nGue Fondo de Garantia
Salariali (palgatagatisfond, FOGASA) vastu tddandja maksejouetuse tottu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Tootajate tldseaduse (Ley del Estatuto de los Trabajadores) artikli 33 — nagu seda
t6lgendavad Hispaania kohtud — kooskdla direktiivi 79/7/EMU artikli 4 16ikega 1
ja direktiivi 2006/54/EU artikli 2 16ikega 1.

Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 79/7 artikli 4 I8iget 1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU artikli 2 1diget 1 tuleb tblgendada nii, et
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nendega on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on vaidluse all
pdhikohtuasjas ja mille kohaselt véhendatakse summat, mille FOGASA peab
maksma osalise t00ajaga tO0tajale, seetdttu, et selle tootaja pdhitdotasu, mis on
osalise tootaja tottu véhendatud, véhendatakse FOGASA vastutuse arvutamisel
tootajate Uldseaduse artikli 33 alusel osalise t6oaja kohaldamisega veel kord,
vOrreldes sarnase tdisto0ajaga tootajaga, kuna see digusnorm kahjustab eriliselt
naistdotajaid vorreldes meessoost tootajatega?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas (artikkel 1, artikli 3 16ige 1 ja artikli 4 15ige 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EUnmeeste
ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise®pdhimdtte rakendamise kohta
toohoive ja elukutse kisimustes (pdhjendus 30 ja artikliy2 101ge 1).

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (artikkel 21).

Euroopa Kohtu 8.mai 2019.aasta kohtuotsus, Villar Laiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, punkt 42).

Euroopa Kohtu 26. juuni 2018/ aasta ‘kehtuotsus MB (soovahetus ja
vanaduspension) (C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 34).

Euroopa Kohtu 14 aprilli 20157aastay kohtuotsus Cachaldora Ferndndez
(C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu"23. okteobri 2003. aasta kohtuotsus Schonheit ja Becker (C-4/02
ja C-5/02, EU:C:2008:588; punkt 93).

Viidatud litkmesriigi 6igusnormid

Tootajate, Uldseadus (Estatuto de los Trabajadores) kuninga 23. oktoobri
2015, aasta'seadusandlikust dekreedist 2/2015, millega kiidetakse heaks tootajate
uldseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se
aprueba ‘el, texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE
nr 255, 24.10.2015, Ik 100224), tulenevas redaktsioonis (artikkel 33). Selle
artikli 33 I0igetes 1 ja 2 on satestatud:

1.  ,Palgatagatisfondist [...] makstakse toGtajatele tooandja maksejouetuse voi
pankroti téttu maksmata jaanud to6tasu summa.

Eelmise 18igu tahenduses loetakse tootasuks sellisena lepituskokkuleppes
vOi kohtuotsuses artikli 26 16ikes 1 mérgitud alustel tunnustatud summat
ning seaduses ette néhtud juhtudel vallandamise vaidlustamise menetluse



FOGASA

ajal saamata jaanud tootasu, kuid fond ei saa koos vai eraldi (ihelgi margitud
alusel maksta suuremat summat sellest, mis tuleneb Uleriigilise
miinimumtootasu  kahekordsest péevaméérast, mille hulka arvatakse ka
lisahlvitiste proportsionaalne osa, selle arvu péevade eest, mil to6tasu on
jaanud saamata, kuni 120 péeva piires.

2.  Eelmises 1dikes margitud juhtudel maksab palgatagatisfond tdotajatele [...]
kohtuotsuse  vOi  -mé&arusega, kohtuliku lepituskokkuleppe  voi
haldusotsusega tunnustatud havitist vallandamise voi lepingu I6petamise
tottu [...] samuti seadusega ette ndhtud juhtudel hiivitist{ ajutise voi
tahtajalise toolepingu ldpetamise tottu. Igal juhul makstaksé seda hivitist
kuni Uheaastase ajavahemiku eest, kusjuures péevattotasu, mis on summa
véljaarvutamise alus, ei saa (Uletada dleriigilise milnimumtéotasu
kahekordset mééara, mille hulka arvatakse ka lisahivitisteypropertsionaalne
0sa.

[L.]¢

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim ¢kehus) “29anovembri 2017. aasta
kohtuotsus.

Juzgado de lo Social n° 41 de Madridi (Madridi, tookohus nr 41) 11. juuni
2018. aasta kohtuotsus.

Pdhikohtuasja asjaoludefja menetluse kokkuvote

Pdhikohtuasja hageja,tootas, alates 27. septembrist 2017 téhtajalise t6dlepingu
alusel aritihingus CONSTRUCEIONES Y OBRAS PUBLICAS TOLETUM, S.L.
osalise té0ajaga kelmerina 20 tundi n&dalas, saades tOotasu kollektiivlepingu
kohaselt.

See arithing sulges 26.detsembril 2017 koha, kus pdhikohtuasja hageja tdotas,
ning/kadus oma ruumidest ja teada olevast tegevuskohast.

Juzgado,de lo Saeial n.° 41 de Madrid (Madridi to6kohus nr 41) rahuldas 11. juuni
2018. aasta,l0pliku kohtuotsusega pohikohtuasja hageja ndude nimetatud ettevétja
vastuyning tunnistas vallandamise ettevotja poolt ja todlepingu dlesitlemise
Oigusvastaseks, Oigusega saada hivitist 433,13 eurot ja saamata jdanud tOootasu
alates vallandamisest kuni selle kohtulahendi kuupaevani summas 6170,75 eurot.

4. septembri  2018. aasta kohtumddrusega maédrati nimetatud kohtuotsuse
taitmisele pdGramine.

Kuna nimetatud ettevGtja tunnistati 20. detsembri 2018. aasta kohtuma&&rusega
maksejouetuks, vastutab palgatagatisfond (FOGASA) vastavalt tdotajate
uldseaduse artiklile 33 maksmata jaanud téotasu ja hivitise eest, mida on téotajal
digus saada.
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Hageja esitas oma td6andja maksejouetuse tottu rahalise ndude tdotajate
uldseaduse artikli 33 alusel palgatagatisfondi (FOGASA) vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja lahendamiseks tuleb
esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimus liidu Giguse tdlgendamise kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Ei ole ara toodud.

Eelotsusetaotluse péhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see, kuidas tGlgendavad tootajate
ildseaduse artiklit 33 Hispaania kohtud, on vastuolus direktiivi.79/7/EMU
artikli 4 16ikega 1 ja direktiivi 2006/54/EU artikli 2 15ikega 4, kUna tegemist on
diskrimineeriva t6lgendusega, mis kahjustab osaliseytooajaga tootajat vorreldes
taistooajaga tootajaga ja kahjustab rohkem naisi;) kellel“en palju suuremal
protsendimaaral osalise té6ajaga leping kui meestel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, ‘et nisuguse \ tblgenduse tagajdrjel
vahendatakse summat, mida vdihy tO6andja maksejduetuse voi pankroti tdttu
palgatagatisfondilt (FOGASA) nduda osalise tooajaga tootaja, kahel korral, sest
tootajate  Uldseaduse artikli 337, 10ikes 1 “won /kehtestatud palgatagatisfondi
(FOGASA) vastutuse ulemmadr “aleriigilise miinimumtootasu alusel. Kuna
télgendatakse nii, et seda tootasunosalise t06ajaga tootamise korral vahendada,
vahendatakse osalise_tooajaga tootaja téotasu kahel korral: esiteks, mis on
normaalne, osalise to0aja ‘lepingu | tottu, ja seejarel teist korda, mis on
ebapropartsionaalne;seetdttu, et“palgatagatisfondist (FOGASA) saadava summa
arvutamisel avahendatakse dleriigilist miinimumtoodtasu vastavalt osalise t6daja
protsendile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ei ole objektiivset pohjust, mis digustaks
seda’ dleriigilise “miinimumtootasu  vahendamist osalise t60ajaga lepinguga
tootajate puhul, kelle tootasu on osalise t66aja tottu juba vahendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et otsest soolist diskrimineerimist ei esine,
kuna riigisiseseid digusnorme kohaldatakse vahet tegemata mees- ja naistdotajate
suhtes. Taleiab siiski, et tegemist vOib aga olla kaudse diskrimineerimisega, ning
viitab sellega seoses direktiivi 2006/54/EU artikli 2 18ike 1 punktile b ning
Euroopa Kohtu 26.juuni 2018. aasta kohtuotsusele MB (soovahetus ja
vanaduspension) (C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 34), 14. aprilli 2015. aasta
kohtuotsusele Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika), 8. mai 2019. aasta kohtuotsusele Villar Laiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, punkt 42), milles rbhutatakse, et Hispaanias olid 2017. aasta
esimeses kvartalis ligikaudu 75% osalise t06ajaga toOtajatest naised, ning
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23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusele Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02,
EU:C:2003:583, punkt 93).
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