SGAE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 13 lipca 2006 r."

1. W niniejszej sprawie Audiencia Provincial
de Barcelona (Hiszpania) zwraca sie
o dokonanie wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym? (zwanej
dalej ,dyrektywa o prawach autorskich” lub

»dyrektywa”).

Dyrektywa o prawach autorskich

2. Jak wskazuje na to jej tytul, dyrektywa
o prawach autorskich zmierza do harmoni-
zacji niektérgch aspektéw praw autorskich i
pokrewnych”®, wlacznie z prawem publicz-
nego udostepniania utworéw.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. (Dz.U. L 167 str. 10).

3 — W kontekécie prawa wspélnotowego, prawo autorskie (,droit
d’auteur”) obejmuje wylaczne prawa przyznane autorom,
kompozytorom, artystom itp., podczas gdy prawa pokrewne
(»droits voisins”) chronig analogiczne prawa przyznane

stom wykonawcom (muzykom, aktorom itp.) oraz przed-
sigbiorcom (wydawcom, producentom filmowym, itp.).

3. Preambuta dyrektywy przede wszystkim
podkresla, ze wszelka harmonizacja praw
autorskich i pokrewnych opiera sie na
wysokim poziomie ochrony, miedzy innymi
autordéw i artystéw wykonawcéw, ktérzy aby
moéc kontynuowad swoja twércza 1 artys-
tyczng prace, musza otrzymywal stosowne
wynagrodzenie za korzystanie z ich utwordéw.
Dodaje, iz skuteczny i rygorystyczny system
ochrony praw autorskich i pokrewnych jest
jednym z gléwnych sposobéw zapewniaja-
cych twoérczosdci kulturalnej w Europie uzys-
kanie niezbednych §rodkéw oraz zachowanie
niezaleznoéci i godnoéci przez twércéw i
artystéw wykonawcow %,

4. Nastepujace motywy maja réwniez zna-
czenie dla niniejszej sprawy:

»15) »[...] Traktat WIPO o prawie autor-
skim [...] istotnie uaktualni[a] mie-
dzynarodowa ochrone praw

autorskich oraz pokrewnych, réw-

4 — Motywy 9-11.
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niez w odniesieniu do tego, co
nazywane jest »agenda cyfro-
wa«l...]. Niniejsza dyrektywa réw-
niez zmierza do wdrozenia niekto-
rych z tych nowych zobowiazan
miedzynarodowych.

23) Niniejsza dyrektywa powinna bar-
dziej zharmonizowaé¢ obowiazujace
prawo autora do publicznego udo-
stepniania utworu. Prawo to nalezy
rozumie¢ w szerszym znaczeniu,
jako obejmujace kazde udostepnia-
nie utworu odbiorcom nieznajduja-
cym sie w miejscu, z ktérego
przekazywanie [udostepnianie]
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda
publiczng transmisje lub retransmi-
sje utwordw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa w tym nadawanie
programéw; prawo to nie powinno
obejmowa¢ zadnych innych dziatan.

27) Zwykle dostarczenie urzadzen prze-
znaczonych do umozliwienia lub
dokonania przekazu nie stanowi
samo w sobie przekazania [udostep-
nienia] w rozumieniu niniejszej

dyrektywy”.

5. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy wymaga od
panstw czlonkowskich ,zapewnienia auto-
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rom wylgcznego prawa do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udo-
stepnianie ich utwordw, droga przewodowa
lub bezprzewodows, wlaczajac podawanie do
publicznej wiadomosci [udostepnianie
publicznodéci] ich utworéw w taki sposdb,
ze osoby postronne maja do nich dostep w
wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

6. Dyrektywa weszta w zycie w dniu
22 czerwca 2001 r. i wymagala wdrozenia
do dnia 22 grudnia 2002 r.°.

Miedzynarodowe ramy prawne

7. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy o prawach
autorskich jest podobny do art. 1lbis (1)
konwencji berneniskiej o ochronie dziel
literackich i artystycznych® (zwanej dalej
skonwencja berneniska” lub ,konwencjy”) i
jest niemal identyczny z art. 8 Traktatu
WIPO” o prawie autorskim (zwanym dalej
SWCT”)®, Jak zauwaza Komisja, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, wtérne prawo
wspélnotowe powinno byé¢ interpretowane,
o ile to mozliwe, w sposéb spéjny z
porozumieniami miedzynarodowymi zawar-
tymi przez Wspélnote °.

5 — Zobacz art. 13 i 14 dyrektywy.

6 — Z dnia 9 wrzeénia 1886 r, ostatnio zrewidowanej w dniu
24 lipca 1971 1. i zmienionej w dniu 28 wrzeénia 1979 r.

7 — Swiatowa Organizacja Wlasnoéci Intelektualnej.
8 — Przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.

9 — Wyrok z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3989, pkt 52.
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Konwencja berneriska

8. Mimo iz Wspélnota nie jest strong
konwencji berneniskiej (i nie moglaby nia
byé, gdyz czlonkostwo w Zwigzku Bernen-
skim ogranicza sie do panstw), jest ona
zobowigzana do przestrzegania konwencji
zgodnie z art. 9 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wlasnosci inte-
lektualnej (,porozumienie TRIPS”). Porozu-
mienie to znajduje sie w zalaczniku 1C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu'®, ktérego Wspélnota
jest strong. Mozna zatem zalozy¢, ze art. 3
ust. 1 dyrektywy ma by¢ spéjny z konwencja.

9. Artykut 11 konwencji bernenskiej sta-
nowi:

»1. Autorzy dziel dramatycznych, drama-
tyczno-muzycznych i muzycznych korzystaja
z wylacznego prawa udzielania zezwolenl na:

i) wystawianie i wykonywanie publiczne
swych dziel, facznie z wystawianiem i
wykonywaniem publicznym wszelkimi
$rodkami lub metodami;

10 — Przyjetego w imieniu Wspélnoty, w dziedzinach wchodza-
cych w jej kompetencje, decyzja Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 336 str. 1). Porozumienie TRIPS
opublikowano w Dz.U. L 336, str. 213.

ii) publiczne rozpowszechnianie wszelkimi
§rodkami wystawienia lub wykonania
swych dziel.

2. Te same prawa przyznaje sie autorom
dziel dramatycznych lub dramatyczno-
muzycznych przez caly okres trwania ich
praw do dzieta oryginalnego w odniesieniu
do ttumaczenia ich dziel”.

10. Artykul 11bis (1) konwencji bernenskiej
stanowi:

»Autorzy dziet literackich i artystycznych
korzystaja z wylacznego prawa udzielania
zezwolen na:

i) nadawanie swych utworéw droga
radiowo-telewizyjng lub publiczne roz-
powszechnianie tych dziel wszelkimi
$rodkami przekazu bezprzewodowego,
stuzagcymi do rozpowszechniania zna-
kéw, dzwiekéw lub obrazéw;
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ii) wszelkie publiczne rozpowszechnianie
za pomoca $rodkéw przekazu przewo-
dowego lub bezprzewodowego dziet
nadawanych droga radiowo-telewizyjna,
jesli to rozpowszechnianie jest dokony-
wane przez inng organizacje niz ta,
ktéra je nadata pierwotnie [

iii) publiczne rozpowszechnianie przez
gloéniki lub inne analogiczne aparaty
do przenoszenia znakéw, dzwiekéw lub
obrazéw dziel nadawanych droga
radiowo-telewizyjng”.

11. Konwencja berneniska byta po raz ostatni
zrewidowana w 1971 r. >, Rewizja konwencji
wymaga jednomyélnoéci umawiajacych sie
stron obecnych i glosujacych. Nawet w
1971 r., gdy bylo znacznie mniej umawiaja-
cych sie stron'’, jednomyslnoé¢ okazata sie
trudna do osiggniecia. Z tego powodu
dokonanie dalszej rewizji konwencji, aby
uwzgledni¢ rozwdj technologiczny po
1971 r., bylo uwazane za mafo realne. W
zwigzku z tym WIPO zdecydowata sie
przygotowaé nowy traktat, ktéry jako ,spe-
cjalne porozumienie” w rozumieniu art. 20
konwencji nie wymagatby jednomys$lnosci
cztonkéw Zwigzku Bernenskiego. Kolejna
zaletg bylo to, ze mogla do niego przystapié

11 — Akapit ii) w wersji angielskiej nie jest wystarczajaco
zrozumialy. Wersja francuska jest bardziej klarowna: ,toute
communication publique, soit par fil, soit sans fil, de l'eeuvre
radiodiffusée, lorsque cette communication est faite par un
autre organisme que celui d’origine”.

12 — Zmiany z 1979 r. dotyczyly raczej pomniejszych szczeg6léw
redakeyjnych niz treéci.

13 — Obecnie jest ich 162.
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Wspdlnota Europejska (jak réwniez panistwa,
ktére nie sa czlonkami Zwiazku Bernen-
skiego).

wCT

12. WCT wszedt w zycie w dniu 6 grudnia
2001 r. Mimo iz Wspélnota jest sygnatariu-
szem WCT, dotychczas go nie ratyfiko-
wata '*, Niemniej jednak ma on znaczenie
dla wyktadni dyrektywy o prawach autor-
skich, gdyz motyw 15 preambuly dyrektywy
stanowi, iz dyrektywa ,zmierza do wdrozenia
niektdrych z nowych zobowiazan miedzyna-
rodowych” wynikajacych z WCT.

13. Artykut 8, zatytutowany ,Prawo publicz-
nego udostepnienia”, brzmi nastepujaco:

»Nie naruszajac postanowien artykutéw 11
(1)(ii), 11bis (1)) i (i) [...] konwencji

14 — Wydaje sie, iz ratyfikacja przez Wspélnote bedzie miala
miejsce jedynie wtedy, gdy po wdrozeniu dyrektywy
o prawach autorskich wszystkie paristwa czlonkowskie
ratyfikujg WCT. Pod koniec Konferencji Dyplomatycznej w
sprawie niektérych kwestii dotyczacych praw autorskich i
pokrewnych Wspélnota i paristwa czlonkowskie (15 przed
rozszerzeniem z 2004 r.) zasygnalizowaly zamiar réwnoczes-
nego zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych. Zobacz
M. Ficsor, ,The Law of Copyright and the Internet”, Oxford
University Press, Oxford 2002, str. 68, pkt 2.41.
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bernenskiej, autorom utwordw literackich i
artystycznych przysluguje wylaczne prawo
zezwalania na publiczne komunikowanie
swoich utworéw droga przewodowsa lub
bezprzewodows, w tym publiczne udostep-
nianie utworéw w taki sposdb, aby kazdy
mogl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym”.

Wiasciwe uregulowania hiszpanskie

14. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
hiszpanskie prawo regulujace wlasnoé¢ inte-
lektualna '® przyznaje autorom wylaczne
prawo korzystania z utworéw w dowolny
sposéb. Prawo to obejmuje publiczne udo-
stepnianie. Artykul 20 wyjadnia przede
wszystkim, co rozumie sie pod pojeciem
publicznego udostepniania. Zgodnie z tym
przepisem sa nim ,wszelkie dzialania umoz-
liwiajagce dostep do utworu wielu osobom,
bez uprzedniego rozpowszechnienia egzem-
plarzy na rzecz kazdej z nich”. Nastepnie
stanowi on, iz udostepnianie, ktére ,,odbywa
sie w miejscu $ci§le prywatnym, nienalezg-
cym do sieci rozpowszechniania ani do takiej
sieci niepodfaczonym”, nie jest uznawane za
udostepnianie publiczne.

15. Sad odsylajacy stwierdza, ze do niedawna
hiszpanski Tribunal Supremo (Sad Najwyz-

15 — Krélewski dekret ustawodawczy nr 1/1996 z dnia 12 kwietnia
1996 r. (BOE nr 97 z dnia 22 kwietnia 1996 r., str. 14369).
Zobacz w szczegélnoscei artykut 17.

szy) stawal na stanowisku, ze pokoje hote-
lowe nie sg miejscem prywatnym i ze w
konsekwencji korzystanie z telewizji w tychze
pokojach hotelowych stanowi publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 20 ustawy
o whasnosci intelektualnej '¢. W rezultacie od
wlasciciela hotelu wymagano uiszczenia na
rzecz organizacji zarzadzajacej repertuarem
udostepnianych utworéw oplat z tytulu
udzielenia zgody na korzystanie z nich.

16. Ta linia orzecznicza ulegla zmianie wraz
rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego z
2003 r.'7, ktéry orzekl, iz pokéj hotelowy
jest miejscem $cisle prywatnym i ze w
rezultacie korzystanie z odbiornikéw tele-
wizyjnych w takich pokojach nie stanowi
dzialania publicznego udostepniania oraz ze
nie jest wymagane uzyskanie od uprawnio-
nych z tytulu praw wiasnosci intelektualnej
zezwolenia w odniesieniu do udostepnianych
utwordw.

Postepowanie przed sadem krajowym i
wystapienie do Trybunalu o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego

17. Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (zwana dalej ,SGAE”) jest spéika

16 — Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1993 r. (RJ
1993/6164) i z dnia 11 marca 1996 r. (R] 1996/2413).
17 — Wyrok z dnia 10 maja 2003 r. — RJ2003/3036.
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zarzadzajaca prawami wlasnosci intelektual-
nej. Wszczela ona postepowanie przeciwko
Rafael Hoteles SL (zwana dalej ,spélka
Rafael”), wlascicielowi Hotelu Rafael, za
naruszenie praw wlasnoéci intelektualnej
zarzgdzanych przez SGAE. W szczegdélnoéci
SGAE wskazala, ze pomiedzy czerwcem
2002 r. a marcem 2003 r. bylo dokonywane
publiczne udostepnianie utworéw naleza-
cych do repertuaru zarzadzanego przez
SGAE. Dzialania, o ktérych mowa, byly
dokonywane za posrednictwem odbiornikéw
telewizyjnych zainstalowanych w pokojach
hotelowych, ktére umozliwialy gosciom ogla-
danie programéw na kanatach, ktérych
sygnaly byly odbierane przez gtéwna antene
hotelowa, a nastepnie rozprowadzane do
kazdego z odbiornikéw telewizyjnych w
réznych pokojach. SGAE domagata sie zasg-
dzenia od spé6iki Rafael odszkodowania.

18. Sad pierwszej instancji oddalit pozew
wniesiony przez SGAE. Stwierdzil on, ze
zgodnie z najnowszym orzecznictwem hisz-
panskiego Sadu Najwyiszego, o ktérym
mowa powyzej, korzystanie z odbiornikéw
telewizyjnych w pokojach Hotelu Rafael nie
stanowi publicznego udostepniania utworéw
zarzadzanych przez SGAE, i ze w zwiazku z
tym nie jest konieczne, aby wtasciciel hotelu
uzyskal wczeéniejsze zezwolenie i uiscil
stosowna oplate.

19. SGAE odwolata sie do Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, ktéry to sad uwaza, iz
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hiszpariskie przepisy i orzecznictwo moga
narusza¢ dyrektywe o prawach autorskich.
W szczegolnodci sad odsylajacy ma watpli-
wosci, czy odbiér sygnalu telewizyjnego
droga naziemng lub satelitarng przez hotel i
jego rozprowadzanie droga kablowa do
poszczegblnych pokoi hotelowych sg dziata-
niami publicznego udostepniania w rozu-
mieniu dyrektywy. Uwaza on, iz istota
publicznego udostepniania jest umozliwienie
dostepu do nadawanego utworu, w tym
przypadku droga emisji telewizyjnej, pewnej
liczbie oséb. Taka sytuacja wyraznie ma
miejsce, gdy publicznos$¢ jest obecna w tym
samym czasie, na przyklad gdy odbiornik
telewizyjny znajduje sie w holu hotelu.
Jednakze wiecej watpliwosci rodzi sie, gdy
publicznoé¢ sktada sie z wielu oséb nastepu-
jacych po sobie, jak w przypadku pokoju
hotelowego.

20. W konsekwencji Audiencia Provincial de
Barcelona zawiesil postepowanie i wystapit
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy umieszczenie w pokojach hotelo-
wych odbiornikéw telewizyjnych, przy
pomocy ktérych rozprowadzany jest
droga kablowa sygnat telewizyjny odbie-
rany przez satelite lub droga naziemna,
stanowi publiczne udostepnienie, objete



2)

3)

SGAE

harmonizacja przepiséw krajowych
dotyczacych ochrony praw autorskich,
o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r.?

Czy uznanie pokoju hotelowego za
miejsce $ci§le prywatne i — co za tym
idzie — uznanie udostepnienia w nim
utworu przy pomocy odbiornika tele-
wizyjnego, do ktérego przesylany jest
sygnal odebrany wczeéniej przez hotel,
za niestanowiace publicznego udostep-
nienia, sprzeczne jest z celem dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r., jakim jest
zapewnienie ochrony praw autorskich?

Czy dla potrzeb zapewnienia ochrony
praw autorskich w przypadku publicz-
nego udostepniania utworéw, przewi-
dzianej w dyrektywie 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r., udostepnienie utworu
przy pomocy odbiornika telewizyjnego
umieszczonego w pokoju hotelowym
moze by¢ uznane za publiczne udostep-
nienie ze wzgledu na to, Ze nastgpujacy
po sobie odbiorcy maja dostep do
utworu?”.

21. Uwagi na piémie zostaly przedstawione
przez SGAE, rzady: austriacki, francuski i
irlandzki oraz Komisje. SGAE, spétka Rafael,
rzady irlandzki i polski oraz Komisja byly
reprezentowane podczas rozprawy.

Wyrok w sprawie EGEDA

22. Hiszpanskie przepisy, ktére daly pocza-
tek niniejszej sprawie, byly juz przedmiotem
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjal-
nego przed wydaniem dyrektywy o prawach
autorskich. W sprawie EGEDA'® zwrécono
sie do Trybunalu z pytaniem, czy odbidr
przez obiekt hotelowy sygnaléw telewizyj-
nych nadawanych przez satelite lub droga
naziemng oraz ich rozprowadzanie droga
kablowa do réznych pokoi w tym hotelu
stanowi przekaz publiczny lub odbiér
publiczny w rozumieniu dyrektywy 93/83 '°.
Trybunal orzekl, iz ta kwestia nie jest
regulowana dyrektywa 93/83 i W rezultacie
powinna by¢ rozstrzygnieta zgodnie z pra-
wem krajowym.

18 — Wyrok z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-293/98, Rec. str.
1-629.

19 — Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesie-

niu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa (Dz.U. L 248, str. 15).
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23. Rzecznik generalny La Pergola réwniez
uwazal, iz ta kwestia nie gest przedmiotem
regulacji dyrektywy 93/83°°. Tym niemniej,
dokonat on analizy art. 11bis (1) konwencji
bernenskiej, ktéry jego zdaniem umozliwia
udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane
przez sad krajowy>'. We wnioskach zapro-
ponowal, aby Trybunal orzekl, iz po pierwsze
dyrektywa 93/83 nie ma zastosowania, a po
drugie, Zze odbi6ér przez hotel chronionych
utworéw nadawanych za poérednictwem
satelitarnych lub naziemnych sygnaléw tele-
wizyjnych z innego panstwa czlonkowskiego
i dalsza retransmisja droga kablowa odebra-
nego sygnalu programu do telewizoréw
umieszczonych w pokojach tegoz hotelu
stanowi publiczne rozpowszechnianie w zna-
czeniu art. 11bis konwencji bernenskiej. W
niniejszej opinii odwotam sie w duzej czedci
do cennej analizy rzecznika generalnego La
Pergoli.

Ocena

24. Rozpatrywane pytania dotycza wykladni
pojecia ,publicznego udostepniania” wymie-
nionego w art. 3 ust. 1 dyrektywy.

20 — Zobacz pkt 14 jego opinii.
21 — Zobacz pkt 20-27 jego opinii.
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25. Zasadniczo SGAE i rzad francuski uwa-
zaja, ze to pojecie wlasciwie interpretowane
obejmuje opisane czynnodci, tak wiec na
wszystkie trzy pytania prejudycjalne naleza-
Toby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Spéika
Rafael oraz rzady austriacki i irlandzki
zajmuja odmienne stanowisko. Rzad polski
skupia sie na pytaniach drugim i trzecim, na
ktére jego zdaniem nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzacej. Komisja uwaza, ze mimo, iz
zwykla instalacja odbiornikéw telewizyjnych
w pokojach hotelowych nie stanowi dzialania
»publicznego udostepniania”, to rozprowa-
dzanie sygnaléw telewizyjnych odebranych
przez satelite lub droga naziemna do pokoi
hotelowych stanowi takie dzialtanie.

Pytanie pierwsze

26. Zgadzam sie ze spélka Rafael, rzadami
austriackim i irlandzkim oraz Komisja, iz
sama instalacja odbiornikéw telewizyjnych w
pokojach hotelowych nie stanowi dziatania
publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy >,

22 — Chociaz sad krajowy powoluje si¢ na art. 3 dyrektywy, jest
oczywiste, iz wykladni wymaga art. 3 ust. 1, gdyz to wlasnie
ten przepis wyraznie przyznaje prawo do zezwalania na
»publiczne udostepnianie”, ktére jest przedmiotem wszyst-
kich trzech pytani prejudycjalnych. (Artykut 3 ust. 2 rozszerza
na artystéw wykonawcéw, producentéw fonograméw, pro-
ducentéw filmowych i organizacje nadawcéw prawo do
zezwalania na ,jakiekolwiek podawanie do publicznej wiado-
moéci utworéw [udostepnianie publicznoéci]”, przyznane
twércom w art. 3 ust. 1 zdanie drugie).
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27. Wynika to wyraznie z motywu 27 pre-
ambuly dyrektywy, ktéry stanowi, iz ,[z]wy-
kte dostarczenie urzadzen przeznaczonych
do umozliwienia lub dokonania przekazu nie
stanowi samo w sobie przekazania [udostep-
nienia] w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.
Ograniczenie, ktére jest jednoznaczne, znaj-
duje potwierdzenie w motywie 23, zgodnie z
ktérym ,prawo [do publicznego udostepnia-
nia] obejmuje kazda publiczng transmisje lub
retransmisje utworéw [odbiorcom nieznaj-
dujacym sie w miejscu, z ktérego przekazy-
wanie pochodzi], droga przewodowa lub
bezprzewodowa w tym nadawanie progra-
méw; [...] [i] nie powinno obejmowal
zadnych innych dziatan”.

28. Ponadto takie podejscie jest spéjne z
wykladnia pojecia ,komunikowanie” w
WCT. Oczywiste jest, iz celem art. 3 ust. 1
dyrektywy jest wykonanie na poziomie
Wspélnoty niektérych nowych zobowigzan
miedzynarodowych nalozonych tym trakta-
tem *®. Rzeczywiscie prawo, ktére panstwa
czltonkowskie maja zapewni¢ zgodnie z art. 3
ust. 1, zostalo zdefiniowane w dokladnie ten
sam sposob w art. 8 traktatu. To nie jest
przypadek: Wspélnota i panstwa czlonkow-

23 — Motyw 15 preambuly, przedstawiony w pkt 4 powyzej.

skie zaproponowaly treé¢ art. 8 **, Konferen-
cja Dyplomatyczna, ktéra przyjela ten trak-
tat**, przyjela réwniez nastepujaca ,uzgod-
niong deklaracje” dotyczacy art. 8:

»Rozumie sie, ze postawienie jedynie do
dyspozycji urzadzen umozliwiajacych komu-
nikowanie lub jego przeprowadzenie samo w
sobie nie stanowi komunikowania [publicz-
nego udostepniania] w rozumieniu niniej-
szego traktatu lub konwencji bernenskiej.
Ponadto rozumie sie, ze artykul 8 nie
wyklucza stosowania przez Umawiajace sie
Strony artykulu 11bis (2)”.

29. W zwiazku z tym uwazam, ze odpowiedz
na pierwsze pytanie prejudycjalne powinna
byé taka, iz umieszczenie w pokojach hote-
lowych odbiornikéw telewizyjnych, przy
pomocy ktérych rozprowadzany jest droga
kablowa sygnal telewizyjny odbierany przez
satelite lub droga naziemna, nie stanowi
publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim.

24 — ,Podstawowa propozycja zasadniczych przepiséw Traktatu w
sprawie niektérych kwestii dotyczacych ochrony utworéw
literackich i artystycznych do rozwazenia przez Konferencje
Dyplomatyczng” (zwana dalej ,Podstawowa Propozycja”,
dostepna na stronie internetowej WIPO www.wipo.int),
Objasnienia 10.07 i 10.08. W memorandum przygotowanym
przez Przewodniczacego Komitetéw Ekspertéw stanowigcym
wstep do Podstawowej Propozycji stwierdza si¢ (w pkt 19):
»Celem Objaénieni jest: i) zwigzle wyjasnienie zawartoéci i
uzasadnienia propozycji i zaproponowanie wskazéwek umoz-
liwiajacych zrozumienie i interpretacje poszczegélnych prze-
pis6w, ii) przedstawienie uzasadnienia propozycji, oraz iii)
wlgczenie odniesiet do propozycji i komentarzy zebranych
podczas sesji Komitetéw Ekspertéw, jak réwniez odniesiefi
do wzoréw i punktéw poréwnania znalezionych w istnieja-
cych traktatach”.

25 — Zobacz przypis 14. Uzgodnione deklaracje dotyczace Trak-
tatu WIPO o prawie autorskim (CNRN/DC/96) mozna
znaleZ¢é na stronie internetowej WIPO.
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Pytania drugie i trzecie

30. Zasadne jest laczne rozpatrzenie pytan
drugiego i trzeciego postawionych przez sad.
Czytane lacznie, zawieraja one zasadniczo
pytanie o to, czy udostepnianie audycji w
pokojach hotelowych za posrednictwem
odbiornikéw telewizyjnych, do ktérych prze-
sylany jest sygnal odebrany wcze$niej przez
hotel, ma by¢ postrzegane jako ,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1

dyrektywy.

31. Bezsporne jest, ze jesli odbiorcéw uzna
sie za stanowigcych ,publiczno$é”, to art. 3
ust. 1 bedzie mial zastosowanie. Tym, co
dzieli strony, ktére przedlozyly uwagi, i co
sklonito sad odsylajacy do zlozenia wnioskuy,
jest znaczenie pojecia ,,publiczno$¢”.

32. Moim zdaniem, na pytania drugie i
trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej.

33. Dyrektywa nie podaje definicji ,publicz-
noéci”, chociaz (jak twierdza SGAE oraz
rzady francuski i polski) sa w niej wskazéwki,
iz to pojecie dla celéw dyrektywy nalezy
rozumie¢ szeroko. Sugeruja to zaréwno
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gléwny cel dyrektywy, ktérym jest zapewnie-
nie ,wysokiego poziomu ochrony” prawa
autorskiego i praw pokrewnych®®, oraz
stwierdzenie w preambule dyrektywy, iz
prawo publicznego udostepniania ,nalezy
rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obej-
mujace kazde publiczne udostepnianie
utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w
miejscu, z ktdrego przekazywanie [udostep-
nianie] pochodzi [...] [i ze] obejmuje kazda
publiczna transmisje lub retransmisje utwo-
réw, droga przewodowa lub bezprzewo-
dowa” %,

34. Wobec braku definicji lub wyrazniej-
szych wskazéwek w dyrektywie, uwazam za
uzasadnione poszukiwanie wyjasnied w sto-
sownych instrumentach miedzynarodowych.

35. Jak wyjasniono powyzej 2 art. 3 ust. 1
dyrektywy ma na celu wykonanie na pozio-
mie Wspdlnoty zobowigzan nalozonych
art. 8 WCT.

36. Artykul 8 ma za zadanie wyjasnienie
przepiséw konwencji bernenskiej dotycza-
cych wylacznego prawa publicznego udo-

26 — Motyw 9 preambuly. Zobacz pkt 3 powyiej.
27 — Zobacz motyw 23.
28 — Zobacz pkt 28.
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stepniania utworéw, gléwnie art. 11bis (1),
oraz uzupelnienie praw przewidzianych w tej
konwencji ,poprzez rozciagniecie prawa
publicznego udostepniania na wszystkie
rodzaje utworéw” >,

37. Drugi z tych celéw dotyczy w szczegdl-
nosci utwordw literackich, fotograficznych,
utworéw malarskich i grafik, ktére nie byly
wczeéniej przedmiotem prawa do udostep-
niania utworu. W Podstawowej Propozycji
czytamy, ze postep technologiczny ,umozli-
wil udostepnianie utworéw chronionych na
wiele sposobdéw, ktére réznia sie od metod
tradycyjnych*°. Gléwnym wyrazem takiego
postepu jest oczywiscie internet>'; a zwla-
szcza interaktywne przekazy (na zadanie),
dokonywane za posrednictwem sieci (on-
line), ktérych to przekazéw w szczegdlnosci
dotyczy okreélenie ,podawanie do publicznej
wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w

29 — Podstawowa Propozycja, Objaénienie 10.05. Ponadto te cele
sa odzwierciedlone w motywach preambuly do WCT, ktéry
wskazuje na ,potrzebe wprowadzenia nowych przepiséw
miedzynarodowych oraz sprecyzowania wyktadni niektérych
przepiséw juz istniejacych w celu znalezienia wladciwych
rozwigzan probleméw wynikajacych z rozwoju gospodar-
czego, spolecznego, kulturowego i technicznego”.

30 — Tamze.

31 — Zobacz réwniez motyw 5 preambuly do dyrektywy o prawie
autorskim.

wybranym przez siebie miejscu i czasie”
zawarte w art. 3 ust. 1°% dyrektywy i art. 8
WCT >, Z tego powodu nie zgadzam sie ze
stwierdzeniem spo6tki Rafael, iz w niniejszej
sprawie nie ma ,publicznego udostepniania”,
poniewaz goscie hotelowi, ograniczeni ist-
niejagcymi planami transmisji, nie maja
dostepu do programéw telewizyjnych w
wybranym przez siebie czasie. Uimujac rzecz
szerzej, niniejsza sprawa dotyczy raczej
zasady ogodlnej ustanowionej w art. 3 ust. 1
dyrektywy i W art. 8 WCT, niz poszczegél-
nych obszaréw wyraznie tymi przepisami
objetych.

38. Artykut 8 WCT stuzy uzupelnieniu
przepiséw konwencji berneniskiej dotycza-
cych publicznego udostepniania poprzez
wyposazenie twércéw wszelkiego rodzaju
utworéw w wylaczne prawo ich publicznego
udostepniania, o ile to prawo nie jest juz
przyznane przez konwencje **, Ustanawia on
zatem szersze prawo do zezwalania na
»wszelkie udostepnianie publiczne ich utwo-
réw, droga przewodowa lub bezprzewo-
dowyg”. Brak w nim definicji ,publicznosci”.

32 — Oraz faktycznie w art. 3 ust. 2.

33 — Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, COM(97) 628
wersja ostateczna, pkt 1.1.B.6 oraz 3.ILA.1 w Memorandum
Wyjasniajacym; Podstawowa Propozycja, pkt 10.11. Jest to
réwniez wyjaénione w motywie 25 preambuly dyrektywy.

34 — Dla wyczerpujacej analizy zakresu ochrony ustanowionego
konwencja bernefiska w poréwnaniu z zakresem ochrony
ustanowionego w WCT zobacz J. Reinbothe i S. von
Lewinski, ,The WIPO Treaties 1996”, Butterworths Lexis
Nexis, Zjednoczone Krélestwo 2002, str. 105-107, pkt 11
oraz M. Ficsor, op. cit. w przypisie 14, str. 494 i 495,
pkt C8.03.
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39. Wedlug rzadu austriackiego do prawa
krajowego nalezy zdefiniowanie ,publicz-
noéci”. Odwoluje sie on do Objasnienia
10.17 w Podstawowej Propozycji, ktére
stanowi, ze ,[p]ojecie »publicznodci« zostalo
uzyte w art. 10, podobnie jak zostalo ono
uzyte w obowiazujacych przepisach konwen-
¢ji bernenskiej. Do krajowego prawa oraz
orzecznictwa nalezy zdefiniowanie okre§lenia
»publiczno$é«”. Rzad austriacki powoluje sie
réwniez na doktryne podzielajaca jego
poglad, iz zdefiniowanie pojecia ,publicz-
no$¢”>® nalezy do prawa krajowego, a takze
na dokument roboczy stuzb Komisji w
sprawie przegladu ram prawnych WE w
obszarze praw autorskich i pokrewnych *®,
ktéry stanowi, ze ,[n]a tym etapie wydaje sie,
iz nie ma potrzeby ponownej oceny obranego
dotychczas kierunku i pojecie »publicznosci«
powinno pozostaé kwestia okreslona przez
krajowe prawo i praktyke sadowa”.

40. W tej kwestii sgéika Rafael twierdzi, iz to
dyrektywa 93/83%7, a nie dyrektywa o
prawach autorskich, ma zastosowanie do
niniejszej sprawy. Zgodnie z wyrokiem Try-
bunalu w sprawie EGEDA®®, do prawa
krajowego nalezy wiec zdefiniowanie pojecia
»publicznego udostepniania”.

35 — W tym na]J. Reinbothe & S. von Lewinski, op. cit., na str. 107,
pkt 12 113.

36 — Z dnia 19 lipca 2004 r., SEC(2004) 995, str. 15.
37 — Przywolana w przypisie 19.
38 — Zobacz pkt 22 powyzej.
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41. Nie zgadzam sie z tymi uwagami.

42. Jak zauwaza Komisja, Trybunat uznal, iz
»~wzgledy jednolitego stosowania prawa
wspélnotowego, jak i zasady réwnosci wska-
zuja na to, ze tresci przepisu prawa wspol-
notowego, ktéry nie zawiera wyraZnego
odestania do prawa panstw czlonkowskich
dla okreflenia jego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w calej Wspdlnocie
autonomiczna i jednolita wykladnie; ta
wyktadnia musi uwzgledniaé kontekst prze-
pisu i cel danej regulacji” **.

43. Jest oczywiste, iz dyrektywa o prawach
autorskich jest z zalozenia dyrektywa har-
monizujacy, ktéra ma przede wszystkim na
celu ,przyczynienie sie do wprowadzenia w
zycie czterech swobéd rynku wewnetrznego”
i ,zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
whasnosci intelektualnej” *, Prawo zezwala-
nia na publiczne udostepnianie jest jedna z
czterech kwestii, jakie zostaly uznane przez
Komisje, gdy przedstawiala ona swoja pro-
pozycje dyrektywy, za wymagajace natych-
miastowego dziatania regulacyjnego na

39 — Wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA,
Rec. str. [-1251, pkt 23.

40 — Zobacz motywy 3 i 4 preambuly.
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poziomie Wspdlnoty ze wzgledu na ich
znaczenie dla rynku wewnetrznego*'.
Motyw 23 preambuly wyraZnie stanowi, Ze
dyrektywa ,powinna bardziej zharmonizo-
waé prawo autora do publicznego udostep-
niania utworu”. Jest rzecza oczywista, ze ta
harmonizacja bylaby martwg litera, gdyby
panstwom czlonkowskim pozostawiono
swobode okredlenia jednego z dwdch pod-
stawowych elementéw istoty tego prawa **,
Ponadto Trybunal w wyroku w sprawie
EGEDA™* zaklada, 7e art. 3 ust. 1 opiera sie
na jednolitym pojeciu ,,publicznego udostep-
niania”.

44. Nie uwazam, aby ten poglad kolidowat z
Objasnieniem, na ktére powolafa sie Austria.
W kontekécie WCT, ktérego sygnatariuszem
jest Wspélnota, ,prawem krajowym” jest
dyrektywa o prawach autorskich (a nie prawo
krajowe poszczegélnych panstw czlonkow-
skich), a ,orzecznictwem” jest orzecznictwo
tutejszego Trybunatu.

45. W odniesieniu do dokumentu roboczego
Komisji, pelnomocnik Komisji wskazat pod-

41 — Zobacz pkt 2.I1.4 Memorandum Wyjaéniajacego do Propo-
zycji, przywolanej w przypisie 34. Pozostale trzy kwestie to
prawo do zwielokrotniania utworu (art. 2 dyrektywy), §rodki
technologiczne i informacja o zarzadzaniu prawami (art. 6 i
7) oraz prawo do rozpowszechniania egzemplarzy, wlacznie z
jego wyczerpaniem (art. 4).

42 — Jak zauwazyla Komisja w Zielonej Ksigdze w sprawie praw
autorskich i pokrewnych w spoleczernistwie informacyjnym
(COM(95) 382 wersja ostateczna, z dnia 19 lipca 1995 r.),
ktéra wytyczyta droge dla dyrektywy, ,okoliczno$é, iz
okre$lone dzialania moga by¢ zgodne z prawem w niektérych
pafistwach czionkowskich i niezgodne z prawem w innych,
moglaby zakléci¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego”
(sekcja IV.3).

43 — Przywolanym w przypisie 18, pkt 26—28 wyroku.

czas rozprawy, iz byl to jedynie projekt, ktéry
nigdy nie zostal przez Komisje przyjety. W
kazdym razie opinia Komisji o skutkach
regulacji wspdlnotowej, cho¢ moze by¢
przydatna i ma pewne znaczenie, nie jest w
zadnym razie wiazaca dla Trybunatu.

46. Poniewaz WCT, podobnie jak dyrek-
tywa, nie zawiera definicji ,publicznosci”,
znaczenie tego pojecia musi by¢ okreslone
poprzez odniesienie do celu art. 8. Jak
zaznaczytam **, przepis ten stuzy wyjasnieniu
i uzupelnieniu art. 11bis (1) konwencji
bernenskiej.

47. Historie art. 11bis (1) konwencji bernen-
skiej mozna postrzegaé jako serie préb
zwiekszenia ochrony praw twércéw w
$wietle rozwoju technologicznego. Prawo
twércy do zezwalania na wykonanie jego
utworu dramatycznego lub muzycznego zos-
talo ustanowione na samym poczatku, w
1886 r.*>. W 1928 r. dodano art. 11bis, ktéry
W swej pierwotnej postaci po prostu ustana-
wial na rzecz twércéw utwordw literackich i

44 — Zobacz pkt 36 powyzej.

45 — Pierwotnie w artykule 9, i poczatkowo jedynie poprzez
wymég, aby ochrona przyznawana przez prawo krajowe byla
rozciggnieta na obcokrajowcéw. To uleglo zmianie w rewizji
brukselskiej z 1948 r., gdy wyrainiej wskazano, ze prawo
samo w sobie jest chronione konwencjg. W miedzyczasie
artykul 9 stat sie artykulem 11 po rewizji berlifiskiej z 1908 r.
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artystycznych ,wylaczne prawo zezwalania
na udostepnianie publiczne ich utworéw w
drodze emisji radiowej” *°. Ten przepis miat
wyraznie na celu rozszerzenie istniejacego
prawa do zezwalania na wykonanie w
zwigzku z pojawieniem sie przekazu radio-
wego bedacego wyrazem rozwoju technolo-
gicznego ™. Rozprzestrzenianie sygnatéw
droga przewodowa nie bylo objete tym
przepisem.

48. W 1948 r. dokonano rewizji art. 11bis
(1), przy pomocy ktérej nadano mu (zasad-
niczo) obecne brzmienie. Do prawa do
zezwalania na wystawianie i wykonywanie
publiczne (art. 11 ust. 1) oraz publiczne
udostepnianie poprzez nadawanie (obecny
art. 11bis (1), ktéry zasadniczo stal sie
art. 11bis (1)(i)), dodano prawo do zezwala-
nia na publiczne rozpowszechnianie za
pomoca S$rodkéw przekazu przewodowego
lub bezprzewodowego dziel nadawanych
droga radiowo-telewizyjng, jesli to rozpow-
szechnianie jest dokonywane przez inng
organizacje niz ta, ktéra je nadata pierwotnie
(art. 11bis (1)(ii)) oraz prawo do publicznego
rozpowszechniania™ nadawanych dziet

46 — Artykul 11bis (1). Artykul 11bis (2) dotyczyl warunkéw
wykonywania tego prawa, ktére mogly by¢ ustanowione w
prawie krajowym.

47 — Dokumentacja Brukselskiej Konferencji Rewizyjnej z 1948 r.
odnotowuje na temat pierwotnego artykulu 11bis (1):
»Ustanawiajac zasade w sposéb eliptyczny, brzmienie kon-
wencji bylo wlasciwe dla etapu wynalazczosci, ktérego rozwdj
dopiero si¢ wtedy rozpoczynal” (str. 263). Pojecie ,radiody-
fuzji” uzyte w przyjetej wersji bylo ogélnie rozumiane jako
obejmujace nadawanie telewizyjne: zobacz S. Ricketson, , The
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works: 1886—-1986”", Kluwer, Londyn 1987, str. 439. Ricket-
son opisuje ,radiodyfuzje” w 1928 r. jako ,nowe rozwigzanie
techniczne, ktére miato glebokie skutki dla praw autorskich”
(str. 103).

48 — Uzycie dwéch réznych sformufowan w jezyku angielskim,
mianowicie ,communication to the public” i ,public com-
munication” na okreélenie publicznego udostepniania wydaje
sig przzpadkowe. Oba te sformufowania przekladaja si¢ w
wersji francuskiej na ,,communication publique”, a na mocy
artykulu 37 ust. 1 lit. ¢) ta wersja ma znaczenie decydujace w
przypadku rozbieznych opinii w sprawie wykladni réznych
tekstéw.
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przez gloéniki lub inne analogiczne aparaty
(art. 11bis (1)iii)). Glosariusz WIPQ* defi-
niuje ,retransmisje” jako ,réwnoczesng
transmisje przekazu otrzymanego z innego
zrédta albo nows, poérednig transmisje
przekazu nadanego lub otrzymanego i nagra-
nego wczesniej”. Wyjasnia on réwniez, iz
»Zezwolenie na transmisje utworu nie musi
koniecznie obejmowaé retransmisji utworu”.

49. Zatem ponownie rewizja rozszerzyla
ochrone w éwietle postepu technologicz-
nego *°. Przez caly czas wyraznie przedmio-
tem troski bylo zapewnienie, by zezwolenie
wydane na jednym etapie (na przyklad
wykonania lub pierwszej transmisji) nie bylo
automatycznie postrzegane jako rozciggajace
sie na kolejne etapy (na przyklad na pierwsza
transmisje wykonania, rozpowszechnienie tej
transmisji przez inng organizacje lub poprzez
gloénik, itp.).

49 — Glosariusz terminéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
(1980 r.). Wprowadzenie do Glosariusza stwierdza, ze
zasadniczym celem Glosariusza jest ,pomoc w zrozumieniu
terminéw prawniczych najczesciej stosowanych w dziedzi-
nach prawa autorskiego i praw pokrewnych”.

50 — Sprawozdawca Konferencji Brukselskiej stwierdzil: ,Biorac
nalezycie pod uwage olbrzymi rozwdj radia, zaproponowany
program [zrewidowany artykul 11bis], ktéry rozbil prawo
wedlug najnowszych sposobéw jego wykorzystywania [...],
usilujac objaé ulepszenia lub rozwdj, ktéry moze jeszcze
nastapi¢ w [telewizji]”. (Dokumentacja przywolana w przy-
pisie 48, str. 263). Podobnie Ricketson stwierdza, iz w czasie,
gdy dokonywano rewizji brukselskiej, ,istnialo niebezpie-
czefistwo, ze prawa autorskie beda obchodzone z uwagi na
szybkie i rewolucyjne zmiany w technologii, ktére wtedy
nastepowaly” (op. cit. str. 113, punkt 3.48). Zobacz réwniez
Ricketson, str. 424, punkt 8.63.
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50. Wydaje sie, iz kryterium udostepniania
utwordw ,przez inng organizacje niz ta, ktéra
je nadala pierwotnie”, uzyte w art. 1lbis
(1)(ii) konwencji, zostalo przyjete jako roz-
réznienie ,czysto funkcjonalne”. Rozmyslnie
odrzucono wymoég uzyskania nowego ze-
zwolenia zawsze wtedy, gdy retransmisja
,pozyskuje nowy krag stuchaczy’>'. Nie-
mniej jednak, wydaje sie to by¢ istota skutku
tego przepisu. Ponadto przewodnik WIPO >
potwierdza taka wykladnie. W kontekécie
art. 11bis (1)(iii) stwierdza on:

»Wreszcie trzeci przypadek rozpatrywany w
[artykule 11bis (1)] to taki, w ktérym utwdr,
ktéry zostal nadany, jest publicznie rozpow-
szechniany, np. poprzez glo$nik lub w inny
sposéb. Jest to coraz bardziej powszechne. W
miejscach, gdzie ludzie sie zbieraja (kawiar-
nie, restauracje, herbaciarnie, hotele, duze
sklepy, pociagi, samoloty itp.) wzrasta prak-
tyka polegajaca na udostepnianiu nadanych
programéw. Wzrasta réwniez wykorzystanie
utworéw chronionych prawami autorskimi w
celach reklamowych w miejscach publicz-
nych. Pytanie brzmi, czy licencja udzielona

51 — Zobacz S. Ricketson, op. cit., str. 449.

52 — Przewodnik po konwencji berneriskiej (1978). Zgodnie ze
swoja przedmowa, przewodnik, mimo iz nie byl ,przezna-
czony do wykladni autentycznej przepiséw konwencji”,
zmierza do ,przedstawienia zawartoéci konwencji bernefi-
skiej w sposéb mozliwie prosty i przejrzysty, oraz do
dostarczenia kilku wyjasnieri odnoénie jej charakteru, celéw
i zakresu”.

stacji nadawczej przez twdrce obejmuje,
dodatkowo, wszelkie wykorzystanie audycji,
ktére moze, ale nie musi, by¢ dokonane w
celach komercyjnych.

Odpowiedz konwencji brzmi »nie«. Podobuie
jak w przypadku retransmisji audycji drogg
przewodowg, tworzy sie dodatkowg publicz-
nosé (ustep (1)ii)), tak i W tym przypadku
réwniez utwér jest dostepny dla stuchaczy
(oraz by¢ moze widzéw) innych niz ci
rozwazani przez autora, gdy zgoda byla
wydawana. Mimo iz z definicji nie mozna
by¢ pewnym co do liczby 0séb odbierajacych
audycje, tworca jest przekonany, Ze udzie-
lona przez niego licencja na nadawanie
obejmuje jedynie bezposrednia publicznos¢,
odbierajaca sygnal w kregu rodzinnym. Gdy
ten odbidr jest dokonany w celu dostarczenia
rozrywki szerszemu kregowi oséb, czesto w
celach zarobkowych, umozliwia sie korzys-
tanie z utworu dodatkowej publicznoéci, w
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zwigzku z czym nie chodzi juz tylko
o nadawanie. Twércy umozliwia sie sprawo-
wanie kontroli nad tym nowym publicznym
wykonaniem jego utworu”*® [tlumaczenie
nieoficjalne].

51. W $wietle powyzszego wydaje sie jasne,
ze art. 8 WCT stuzy uzupelnieniu art. 11bis
(1) konwencji bernenskiej poprzez rozsze-
rzenie przystugujacego twércom prawa do
zezwalania na rozpowszechnianie ich utwo-
réw w sytuacjach, gdy postep technologiczny
umozliwil retransmisje utworu, na ktérego
udostepnienie udzielono zezwolenia, na
rzecz szerszego kregu oséb, niz docelowi
odbiorcy pierwszego udostepnienia.

52. Udostepnianie transmisji pokojom hote-
lowym za podrednictwem odbiornikéw tele-
wizyjnych, do ktérych przesylany jest sygnat
odebrany wczeéniej przez hotel, stanowi
wladnie taka sytuacje. Jak ujal to rzecznik
generalny La Pergola w swojej opinii w
sprawie EGEDA®Y, ,[wlida¢ wyrainie —
zwazywszy na to, ze taka retransmisja nie
jest wylacznie zabiegiem technicznym maja-
cym na celu zapewnienie odbioru pierwotnie
nadawanego programu, czy tez poprawe
jakosci tego odbioru, w strefie objetej zasie-
giem tej emisji, jak to sie dzieje na przyklad w
przypadku umieszczania i korzystania z
aparatéw nadawczo-odbiorczych — ze [wlas-
ciciel hotelu] umozliwil goéciom hotelowym
dostep do chronionego utworu. Gdyby nie

53 — Zobacz pkt 11bis1l i 11bis12; podkreslenie autora niniej-
szego tekstu.

54 — Przywolanej w przypisie 18, pkt 22.
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doszlo do wtérnego wykorzystania [przezen)
audycji, klienci nie mogliby skorzysta¢ z
nadanego utworu w Zaden inny sposéb,
mimo fizycznej obecnosci w strefie objetej
zasiegiem emisji satelitarnej; w tym sensie
stanowia wiec oni »nowa« publicznoéé, ktéra
rézni sie od publicznosci pierwszej emisji”.

53. Nalezy zauwazy¢, ze takze ,czysto funk-
cjonalne” kryterium, faktycznie przyjete w
art. 11bis (1)(ii), zgodnie z ktérym rozpow-
szechnianie utworéw powinno byé ,doko-
nane przez inng organizacje niz ta, ktéra je
nadala pierwotnie”, jest spetnione w okolicz-
noéciach takich jak w niniejszej sprawie. Jak
zauwaza rzad francuski, wlasciciel hotelu jest
w takiej samej sytuacji jak osoba trzecia,
ktéra retransmituje oryginalne audycje nad-
ane bezprzewodowo lub droga kablowa.

54. Komisja uwaza, ze czynnikiem decydu-
jacym o tym, czy rozpowszechnianie jest
»publiczne”, jest rozmiar kregu potencjal-
nych odbiorcéw i jego gospodarcze znacze-
nie dla autora. Zgadzam sie, Ze oba te
czynniki powinny zosta¢ wziete pod rozwage.
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Wyktadnia uwzgledniajaca te czynniki bytaby
spdjna z celem przepisu, jakim jest ustano-
wienie na rzecz twércy prawa do zezwalania
na korzystanie z jego utworu poprzez
publiczne udostepnianie *°.

55. Niewatpliwie, w przypadku rozpow-
szechniania sygnaléw telewizyjnych przez
hotel do réznych pokoi, jedynymi odbior-
cami kazdego indywidualnego udostepnienia
s3 osoby, ktére w danym momencie zajmuja
poszczegélne pokoje, zwykle w liczbie jednej
lub dwéch. Jednakze nalezy wzigé¢ pod uwage
kumulatywne skutki wszystkich udostepnien
tego samego rodzaju, majac na wzgledzie cel
dyrektywy wyrazony w motywie 9, jakim jest
»wysoki poziom ochrony” uprawnionych,
oraz zawarte w motywie 23 stwierdzenie, iz
prawo do publicznego udostepniania ,nalezy
rozumie¢ w szerszym znaczeniu”. Rzecznik
generalny La Pergola w swojej opinii w
sprawie EGEDA zrecznie potraktowal argu-
ment, iz ,znaczenie gospodarcze gosci
pokoju hotelowego jest tak niewielkie, ze
nie moga oni stanowi¢ »nowej« publicznosci,
ktéra rézni sie od publicznosci pierwszego
nadania utworu. W rezultacie retransmisja za
posrednictwem telewizji nadanego utworu
nie ma takiego gospodarczego znaczenia, aby
mozna bylo méwi¢ o niezaleznym udostep-
nieniu”. Zgadzam sie z jego odpowiedzia,
ktéra brzmi, iz ,wszyscy klienci hotelu w
danym czasie stanowia »publicznodé« w
rozumieniu prawa autorskiego i na jego

55 — Zobacz J. Reinbothe & S. von Lewinski, op. cit., str. 107,
pkt 12.

potrzeby. Innymi stowy, »brak ciaglosci
przestrzennej« pomiedzy poszczegdlnymi
osobami, ktére tworza krag odbiorcow,
ktérym utwér jest udostepniany przez osobe
odpowiedzialng za kazde dzialanie wtérnego
wykorzystania, nie jest wystarczajaco duzy,
aby zanegowa¢ znaczenie gospodarcze nowej
publicznosci, do ktérej utwér dotart” 6,

56. Zdaniem Komisji zarobkowy charakter
udostepniania nie jest czynnikiem decyduja-
cym. Komisja cytuje przyklady emitowania
muzyki przez glo$niki lub obrazéw na
olbrzymim ekranie podczas imprez charyta-
tywnych lub politycznych. Jej zdaniem, w
takich przypadkach dochodzi do ,publicz-
nego udostepniania” pomimo braku celu
gospodarczego. Odmiennego zdania jest
rzecznik generalny La Pergola, ktéry — cho¢
zgadza sie co do tego, ze ,gospodarcze
znaczenie nowej publicznodci” jest kwestia
istotng — zauwazyl w swojej opinii w sprawie
EGEDA, iz konwencja bernenska ,ustanawia
zasade, zgodnie z ktéra konieczne jest
uzyskanie zezwolenia twoércy w przypadku
wtérnego wykorzystania nadanego utworu,
jeéli stanowi ono niezalezne gospodarcze
wykorzystanie utworu przez podmiot odpo-
wiedzialny w celach zarobkowych”*”. Wyra-
zil on réwniez poglad, z ktérym sie zgadzam,

56 — Zobacz pkt 26.
57 — Tamze, pkt 24.
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iz wewnetrzna usluga retransmisji do pokoi
hotelowych niewatpliwie ,stanowi dla hotelu

wymierna gospodarczo korzy$¢” >,

57. Jest oczywiste, iz w niniejszej sprawie, po
pierwsze krag potencjalnych odbiorcéw udo-
stepnienia jest zaréwno szeroki, jak i posia-
dajacy gospodarcze znaczenie dla twdrcy,
oraz, po drugie, Ze organizacja udostepnia-
jaca utwory robi to dla wlasnych korzysci
ekonomicznych. W zwiazku z tym takie
udostepnianie nalezy uzna¢ za ,publiczne”.
Nie uwazam, aby w kontekécie niniejszej
sprawy niezbedne lub wlasciwe bylo doko-
nanie ustalenia, czy korzy$¢ ekonomiczna
podmiotu udostepniajacego jest niezbedna
przestanka uznania danego udostepnienia za
»publiczne” w rozumieniu art. 3 dyrektywy.

58. Wreszcie przejde do analizy czterech
dalszych szczegétowych argumentéw przed-
stawionych przez spétke Rafael oraz rzady
austriacki i irlandzki.

59. Po pierwsze, spélka Rafael twierdzi —
jesli dobrze zrozumialam wypowiedZ jej
pelnomocnika podczas rozprawy — iz
motyw 35 preambuly oraz art. 5 dyrektywy

58 — Zobacz pkt 25.
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o prawach autorskich przewiduja wyjatki od
praw autorskich chronionych tg dyrektyws i
ze w kazdym razie motyw 35 przewiduje
jedynie, ze w takich przypadkach ,podmioty
praw autorskich powinny otrzyma¢ godziwa
rekompensate” > za korzystanie z ich utwo-
réw. Spétka Rafael uwaza, ze skoro czasow-
nik jest w trybie warunkowym, rekompensata
nie jest obowiazkowa. Rzad irlandzki réwniez
odnidst sie do przystugujacego paistwom
cztonkowskim prawa do ustanowienia wyjat-
kéw.

60. Prawda jest, iz art. 5 dyrektywy zawiera
~wyczerpujgce wyliczenie wyjatkéw i ograni-
czen [...] prawa do publicznego udostepnia-
nia utworu”®. Jednakze nie wyjagniono ',
ktéry z tych wyjatkéw mdglby znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie. Argument
o zastosowaniu trybu warunkowego w wersji
hiszpanskiej (ktéry przeciez jest zwykle
stosowany w motywach) nie daje sie ani
pogodzi¢ z wykladnig teleologiczng, ani
przyja¢ w éwietle poréwnania tej wersji z
innymi wersjami jezykowymi.

61. Po drugie, spétka Rafael i rzad austriacki
uwazajg, iz dokonywana przez hotel retrans-
misja audycji do pokoi hotelowych nie

59 — Podkreélenie autora niniejszego tekstu. Jego odpowiednik w
jezyku hiszpariskim, ktéry zapewne sprowokowal uwage,
brzmi ,deberfan”. Jednakze w jezyku francuskim brzmi on
»doivent”.

60 — Motyw 32 preambuly, podkreslenie autora niniejszego tekstu.

61 — Nawet w odpowiedzi na pytanie podczas rozprawy.
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wchodzi w zakres normowania art. 3 ust. 1,
poniewaz ten przepis, uzywajac sformulowa-
nia ,droga przewodowa lub bezprzewo-
dowa”, skupia sie na udostepnianiu na
odlegloéé. Taka wykladnie miataby potwier-
dza¢ tre$¢ motywu 23, ktéry stanowi, iz
omawiane prawo obejmuje jedynie
»publiczne udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego
przekazywanie pochodzi”. Wrynikaloby z
tego, iz brak jest pelnej harmonizacji prze-
piséw odnoszacych sie do publicznego udo-
stepniania utworu i ze jedynie udostepnianie

na odleglo§¢ — takie jak emisja radiowa
(,droga [...] bezprzewodowa”) lub emisja
kablowa (,droga przewodows”) — zostalo

zharmonizowane. Spétka Rafael oraz rzad
austriacki podsumowuja, ze gdyby kazde
dziatanie rozpowszechniania, nawet jesli jest
ono jedynie sukcesywne, uzna¢ za publiczne,
i W zwigzku z tym stanowigce udostepnienie
publiczne, to (prawdopodobnie niezamie-
rzong) konsekwencja tego bylaby sytuacja,
w ktérej prywatny odbiér emisji telewizyjnej
réwniez stanowilby publiczne udostepnienie.

62. Powyzej wyjasnitam juz, dlaczego uwa-
zam twierdzenie o braku w dyrektywie pelnej
harmonizacji pojecia ,publicznego udostep-
niania” za niestuszne.

63. Nie zgadzam sie réwniez z twierdze-
niem, iz ,publiczne udostepnianie” wymaga
fizycznej odlegloéci. Abstrahujac od oczywis-
tych trudnoéci zwigzanych z zastosowaniem
tak arbitralnego warunku — gdzie miafaby

przebiega¢ granica? Brak jest potwierdzenia
dla takiego stanowiska w historii art. 11bis
(1) konwencji bernenskiej. Wrecz przeciw-
nie, jak juz powyzej zauwazono, wskazuje on,
iz stosownym kryterium jest rozszerzenie
kregu odbiorcéw pierwotnej emisji przez
organizacje inng niz ta, ktéra ja nadala
pierwotnie. Oczywiscie, dana technika emisji
musi nadawac sie do dokonywania za jej
pomoca przekazu na odleglos¢®?, jednak
okoliczno$¢, ze w danym przypadku odleg-
To§¢ jest mata, nie oznacza, iz kryterium to
jest niewlasciwe. A contrario, kryterium
uzyte w motywie 23 preambuly dyrektywy,
zgodnie z ktérym ,publiczne udostepnianie”
obejmuje ,wszelkie publiczne udostepnianie
utworu odbiorcom nieznajdujgcym sie w
miefscy, z ktérego przekazywanie [udostep-
nianie] pochodzi’ ®®, stanowi skuteczny test,
ktéry nie wymaga oceny odleglosci.

64. Jesli chodzi o dalszy argument spéiki
Rafael i rzadu austriackiego, zgodnie z
ktérym w razie uznania jednak ,nastepuja-
cych po sobie” udostepnien za ,publiczne”,
réwniez prywatny odbidér emisji telewizyj-
nych bylby ta definicjg objety, z przewodnika
i glosariusza WIPO wynika wyraznie (jak
sugerowalby zdrowy rozsadek), iz taki skutek
nie nastapi. Zgodnie z przewodnikiem,
stworca jest przekonany, ze udzielona przez
niego licencja na nadawanie obejmuje jedy-

62 — Glosariusz WIPO definiuje ,rozpowszechnianie znakéw,
dzwigkéw i obrazéw” na potrzeby art. 11bis (1)(i) jako ,kazda
technike emisji utworéw lub innych diwickowych lub
wizualnych programéw i informacji do odbioru publicznego
na odleglo$¢ droga bezprzewodows lub przewodows”.

63 — Podkres$lenie autora niniejszego tekstu.
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nie bezposrednia publicznoéé, odbierajaca
sygnat w kregu rodzinnym” ®*, Taka wyklad-
nie potwierdza definicja ,publicznego udo-
stepniania” w glosariuszu WIPO, zgodnie z
ktéra jest nim ,udostepnianie utworu [...] w
jakikolwiek wtadciwy sposéb ogétowi lud-
no$ci, to znaczy bez ograniczenia do
poszczegélng/ch 0s6b nalezacych do prywat-
nej grupy’®. Ponadto, jedli istotne jest
kryterium korzysci ekonomicznych po stro-
nie organizacji rozpowszechniajacej, stanowi
ono — wedlug stéw rzecznika generalnego
La Pergoli w jego opinii w sprawie EGEDA

»przekonujace uzasadnienie stanowiska
o braku publicznego udostepnienia, jesli
chroniony utwér jest udostepniany przez
bezposredniego uzytkownika telewizji jego
kregowi rodzinnemu lub przyjaciolom. W
takich przypadkach nie dochodzi bowiem do
wtérnego korzystania z nadawanego utworu,
lecz do wspdlnego korzystania ze sprzetu
odbierajacego pierwotny przekaz, a zaintere-
sowany nie ci%gnie z tego zadnych korzysci
finansowych” ®°. Wreszcie zaréwno konwen-
¢ja berneniska, jak tez WCT i dyrektywa maja
na celu ochrone autorskich praw majatko-
wych. Trudno sobie wyobrazi¢, by prawa te
mogly zosta¢ naruszone poprzez udostepnie-
nie utworu kregom prywatnym.

65. Po trzecie, rzad irlandzki uwaza, iz
prywatny charakter pokoi hotelowych spra-

64 — Punkt 11bis 12.

65 — Zobacz podobnie S. Ricketson, op. cit. w przypisie 48, str. 432
1433 (pkt 8.71) oraz str. 453 (pkt 8.88), a takze J. Reinbothe i
S. von Lewinski, op. cit. w przypisie 35, str. 107, pkt 12.

66 — Punkt 24.
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wia, ze retransmisja lub udostepnianie chro-
nionych utworéw za posrednictwem odbior-
nikéw telewizyjnych umieszczonych w takich
miejscach, gdzie moga byé¢ widziane przez
gosci(a) (i by¢ moze réwniez przez rodzine
lub przyjaciét odwiedzajacych gosci(a) w
pokoju), stanowi udostepnianie niepubliczne.
Zauwaza on, iz Trybunal Sprawiedliwoéci
uznal, pierwotnie przez odniesienie do art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®’, iz
potrzeba ochrony przed arbitralng lub nie-
proporcjonalna ingerencja wiladz publicz-
nych w sfere dziatalnosci prywatnej kazdej
osoby stanowi ogblng zasade prawa wspdl-
notowego °®. Nalezy zalozy¢, ze przy ustana-
wianiu wtérnego prawa wspdlnotowego
takiego jak dyrektywa o prawach autorskich,
prawodawca wspélnotowy ma te zasade na
wzgledzie. Jest ona zatem istotna dla
wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy.

66. Jednakze nie rozumiem, z jakich powo-
déw art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ktéry ma na celu uchronienie oséb prywat-
nych przed ingerencja wladz publicznych w
korzystanie przez nich z prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, még-
Iby — choéby przez analogie — mieé
znaczenie dla wykladni przepisu stuzacego
harmonizacji praw zwigzanych z prawem
autorskim. Méwigc ogdlniej, zgadzam sie z

67 — Artykul 8 przyznaje prawo do poszanowania Zycia prywat-
nego i rodzinnego oraz zakazuje (z zastrzezeniem wyjatkéw
wynikajacych z interesu publicznego) wszelkiej ingerencji
wladz publicznych w korzystanie z tego prawa.

68 — Rzad irlandzki przywoluje wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r.
w polaczonych sprawach 46/87 i 277/88 Hoechst przeciwko
Komisji, Rec. str. 2859, pkt 19, oraz z dnia 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Fréres, Rec. str. I-9011,
pkt 27 i 29.
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rzecznikiem generalnym La Pergola, ktéry
wypowiedzial sie w podobnej kwestii w
swojej opinii w sprawie EGEDA . 0 ile
rzecznik generalny zgodzit sie, iz na potrzeby
ochrony praw podstawowych, ,pokéj hote-
lowy stanowi cze§¢ czysto prywatnej lub
domowej sfery danej osoby i jej rodziny”,
zauwazyl on jednak, ze ,granica prawna
pomiedzy sfera prywatna i publiczng nie
musi przebiega¢ w tym samym miejscu w
obszarze ochrony praw autorskich. Nie
przypadkiem kryterium ustalenia, czy pokdj
ma charakter publiczny, czy prywatny, jest
obce nie tylko literze, ale réwniez duchowi
artykulu 11bis Konwencji, ktéry wymaga
uzyskania zezwolenia od autora nie na
retransmisje do miejsc, ktére sa publiczne
lub otwarte dla publiczno$ci, lecz na udo-
stepnianie, w wyniku ktérego utwor staje sie
dostepny dla publicznosci. Pojecie »publicz-
nosci« nie ma bowiem istotnego znaczenia
przy ustalaniu, ze dane udostepnienie ma
charakter publiczny, poniewaz tradycyjnie
oznacza ono brak szczegélnego stosunku
osobistego pomiedzy czlonkami grupy oséb
lub pomiedzy czlonkami grupy a organiza-
torem”.

67. Wreszcie spélka Rafael i rzad irlandzki
twierdzg, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do ,publicznego udostepnienia”, poniewaz
o rzeczywistym odbiorze danego retransmi-
towanego programu telewizyjnego decyduje
to, czy go$é hotelowy wlaczy odbiornik
telewizyjny w swoim pokoju i wybierze

69 — Przywolanej w przypisie 18, pkt 23.

konkretny kanal. Ponownie, jestem
wdzieczna rzecznikowi generalnemu La Per-
goli, ktéry juz sformutowal odpowiedZ na to
pytanie. W swojej opinii w sprawie
EGEDA”° stwierdzil on, iz ten argument
»Stol w sprzecznodci z jedng z podstawowych
zasad prawa autorskiego, zgodnie z ktéra
uprawnieni z tytulu praw autorskich sa
wynagradzani nie na podstawie rzeczywis-
tego korzystania z utworu, ale na podstawie
prawnej mozliwosci takiego korzystania. Na
przykltad wydawcy musza placi¢ autorom
honoraria za ich powieéci na podstawie iloéci
sprzedanych egzemplarzy, bez wzgledu na to,
czy zostaly one w ogdle przeczytane przez
ich nabywcéw. Podobnie hotele, ktdére sa
odpowiedzialne za wewnetrzne rozprowa-
dzanie drogg kablowg — w sposéb réwno-
czesny, integralny i niezmieniony — audycji
rozpowszechnianej pierwotnie droga sateli-
tarng, nie mogg uchyli¢ sie od zaptaty twércy
naleznego mu wynagrodzenia, twierdzac, ze
rozpowszechniany utwér nie zostal rzeczy-
widcie odebrany przez potencjalnych
widzéw, ktérzy maja dostep do telewizji w
swoich pokojach”.

68. W zwigzku z tym jestem zdania, iz
odpowiedZ na drugie i trzecie pytanie
powinna by¢ taka, ze udostepnianie utworu
przy pomocy odbiornika telewizyjnego, do
ktérego przesylany jest sygnal odebrany
wczeéniej przez hotel, stanowi ,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy o prawach autorskich.

70 — Przywolanej w przypisie 18, pkt 22.
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‘Wnioski

69. Z przyczyn podanych powyzej, jestem zdania, Ze na pytania prejudycjalne
skierowane przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) nalezy udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1

— Umieszczenie w pokojach hotelowych odbiornikéw telewizyjnych, do ktérych
przesylany jest droga kablowa sygnal telewizyjny odbierany przez satelite lub
droga naziemng, nie stanowi ,,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym.

Pytania 211 3

— Udostepnianie utworu przy pomocy odbiornika telewizyjnego, do ktérego
przesylany jest sygnal odebrany wczesniej przez hotel, stanowi ,publiczne
udostepnianie” w znaczeniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.
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