HR

Prijevod C-5/20-1

Predmet C-5/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

7. sijec¢nja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

17. prosinca 2019.
Tuzitelj, Zalitelj i druga stranka u Zalbenom postupku:

Bundesverband der Verbraueherzentralenyund:\Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband'e. V.

TuzZenik, Zalitelj i druga strankanmZalbenom postupku:

Vodafone GmbH

[omissis]

OBERLANDESGERICHT, DUSSELDORF (VISpKI ZEMALJSKI SUD U
DUSSELDORFU, NJEMACKA)

RJESENJE
U sporu

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., [omissis] Berlin,

tuzitelj, zalitelj 1 druga stranka u zalbenom postupku,
[omissis]
protiv
Vodafone GmbH, [omissis]

[omissis] Disseldorf
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tuzenik, zalitelj 1 druga stranka u zalbenom postupku,

[omissis]

Ostali sudionici u postupku:

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen,
[omissis] Bonn, [orig. str. 2.]

20. gradansko vije¢e Oberlandesgerichta Diisseldorf [omissiS] nakom, saslusanja
stranaka 17. prosinca 2019.

odlucilo je:

Postupak se prekida.

U pogledu tumacenja Uredbe (EU) br. 2015/2120"Europskog parlamenta 1 Vijec¢a
od 25. studenoga 2015. o utvrdivapju’mjera u Vezi Sypristupom otvorenom
internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ "0, univerzalnoj usluzi i pravima
korisnika u vezi s elektronickim’komunikacijskim mrezama i uslugama i Uredbe
(EU) br. 531/2012 o roamingu u javnimypokretnim, komunikacijskim mrezama u
Uniji (SL 2015., L 310, strad.) “(u daljnjemitekstu: Uredba o jedinstvenom
telekomunikacijskom trziStu) Obeglandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud
u Diisseldorfu, Njemacka) upucuje Sudu Buropske unije

sljedeca prethodna pitanja:

1.

Trebagli, ¢lanak'3. stavak 1. Uredbe o jedinstvenom telekomunikacijskom
trziStu tumagciti'ma nacin da pravo krajnjih korisnika na upotrebu terminalne
opreme, po svem ‘izboru putem svoje usluge pristupa internetu obuhvaca 1
pravo upetrebe usluge pristupa internetu putem terminalne opreme koja je
izravnoypriklju€ena na sucelje javne telekomunikacijske mreze (npr. pametni
telefon, tablet) i putem druge terminalne opreme (drugi tablet/pametni
telefon) (dijeljenje internetske veze (tethering))?

Usslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavke 1. i 2. te uredbe tumaciti na naéin da se krajnjem
korisniku nedopusteno ogranicuje izbor terminalne opreme ako se dijeljenje
internetske veze ne zabranjuje ugovorom niti se [orig. str. 3.] tehnicki
ograniCava, ali na temelju sporazuma o koli¢ini podataka potrosenoj
dijeljenjem internetske veze, za razliku od koli¢ine podataka potroSene bez
dijeljenja internetske veze, nije uklju¢eno u ponudu po nultoj stopi, nego se
uracunava u osnovnu koli¢inu 1 zasebno izracunava u slu¢aju prekoracenja?
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Obrazlozenje:

Tuzitelj ¢ini krovnu organizaciju svih 16 potrosackih centara 1 ostalih 25
potroSacki i1 drustveno orijentiranih organizacija u Njemackoj. Unesen je na popis
kvalificiranih subjekata u skladu s ¢lankom 4. Unterlassungsklagegesetza (Zakon
0 postupku za dobivanje sudskog naloga).

Tuzenik je davatelj pokretnih komunikacijskih usluga. Tuzenik u okviru pojedinih
tarifa nudi takozvane Vodafone passove (chat-pass, social-pass, music-pass,
video-pass). Potrosaci prilikom sklapanja osnovnog ugovora od listopada 2017.
besplatno mogu izabrati jedan pass, a za dodatne passove naplaéujusse dodatne
naknade. Taj pass potrosa¢ima omoguéuje koriStenje odredemim pokretnim
komunikacijskim uslugama putem aplikacija koje je tuzenik 4zabracu tu svkhu, a
da se pripadajuc¢a koli¢ina podataka pri tome ne uraCunava u“esnovnu, koli¢inu
koja se navodi u pojedinoj tarifi pokretne komunikacijskeimreze. Uysvojimnopéim
uvjetima tuzenik u tom pogledu navodi:

»(b) potrosnja podataka do koje je doslo prilikom dijeljenja internetske veze
(pristupna tocka) [...] uracunat ¢e se u koli¢inu podatakaebuhvagenu tarifom.

(c) Vodafon pass vrijedi samo u tuzemstvu. U, inozemstvu se KoriStenje
aplikacijama obuhvacdenim passom obraGunavaypo ukljucenoj tarifi za koli¢inu
podatkovnog prometa.”

Tuzitelj osporava te odredbe,.uz ostale odredbe,koje u ovom slucaju nisu predmet
interesa. On smatra da odredbe nisu‘u skladu s ¢lankom 3. Uredbe o jedinstvenom
telekomunikacijskom trzistw, (odredba™(b)) odnosno ¢lankom 6.a Uredbe (EU)
br. 531/2012 kako je, izmijenjena ‘Uredbom (EU) br. 2015/2120 (Uredba o
roamingu) (odredbay(c)),Tuzenikto osporava.

Bundesnetzagentur. fir, Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
(Savezna agencija za elektricnu energiju, plin, telekomunikacije i Zeljeznice,
Njemacka, u daljnjemitekstu: Savezna agencija) kao nadlezno nadzorno tijelo
obustavila je “postupak zbog odredbe (b), ali je odredila zabranu u pogledu
odredbe,[orig. str, 4:] (c) zbog povrede ¢lanka 6.a Uredbe o roamingu. Tuzenik je
protiv togagodnio tuzbu za ponistenje Verwaltungsgerichtu Kéln (Upravni sud u
Kélnus, Njemacka) o kojoj jos nije donesena odluka. Verwaltungsgericht Koln
(Upravni“sud®u Kolnu) rjesenjem od 18. studenoga 2019. [omissis] prekinuo je
postupak i uputio je Sudu opsezan zahtjev za prethodnu odluku u pogledu
tumacenja Uredbe o roamingu.

Landgericht (Zemaljski sud, Njemacka) je nakon savjetovanja sa Saveznom
agencijom, u mjeri potrebnoj za odluku kojom se upucuje prethodno pitanje,
nalozio tuzeniku da u ugovorima za usluge pokretnih komunikacija izostavi
odredbu (c) te je odbio tuzbu u pogledu odredbe (b).

Sto se ti¢e odredbe (b), dijeljenje internetske veze ne iskljuduje se na temelju
ugovora i tehni¢ki je moguce. Odredba (b) nije usmjerena protiv odredene
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terminalne opreme, nego Cini upotrebu dodatne terminalne opreme u okviru
dijeljenja internetske veze, neovisno o wvrsti ili podrijetlu te opreme, samo
ekonomski neprivlaénijim. Osim toga, SIM kartica s pomocu koje se pass
upotrebljava moZze se umetnuti i u drugu opremu, ako je to tehnicki izvedivo.

Suprotno tomu, odredba (c) je nevaljana jer se njome povreduje ¢lanak 6.a Uredbe
0 roamingu. Osnovna tarifa i pass ¢inili su jedinstvenu reguliranu podatkovnu
uslugu u roamingu jer se Vodafone pass moze upotrebljavati samo u okviru
osnovne tarife i ne moze i dalje samostalno postojati nakon prestanka ugovora o
osnovnoj tarifi.

Obje su stranke protiv te odluke podnijele zalbu u pogleduydijelaykoji je
nepovoljan za svaku od njih. Savezna agencija podnijela §eysvoje, o¢itovanje.
Odluka gradanskog vijeca ovisi o tumacenju propisa mavedenih “u, ptethodnim
pitanjima. Sto se ti¢e odredbe (c), gradansko vijeée ne predvida podnosenjémnovog
zahtjeva za prethodnu odluku Verwaltungsgerichta Kéla, (Upravni sud u Kolnu),
koji se odnosi na istu odredbu (vidjeti tocku 4.). [erig. str. 5.]

Oba prethodna pitanja odnose se na valjanost odredbe (b). 0,dijeljenju internetske
veze, koja se ocjenjuje s obzirom ,nay ¢lanak 3. \Uredbe o jedinstvenom
telekomunikacijskom trzistu. Stranke raspravljaju o dijeljenju internetske veze u
dvama razli¢itim slucajevima:

. S jedne strane, u slucaju kada sewmobilni*utedaj upotrebljava kao ruter, a
podaci se bezi¢no ili kabelom,s tog utedaja prenose na drugi ureda;.

. S druge strane, u slufaju kada sewmobilni uredaj poveze s pokretnim LTE
ruterom kojim se,tako uspestavlja internetska veza preko mobilnog uredaja.

Prvo pitanje:

Prvo pitanje, natkoje,su dvije stranke razli¢ito odgovorile, bavi se problemom
uredmje 1i uopcée ¢lanak'3. stavak 1. Uredbe o jedinstvenom telekomunikacijskom
trzistu,, 1stodobhu upotrebu veceg broja terminalne opreme koja je izravno i
neizravne povezanass javnom telekomunikacijskom mrezom.

Tuzitelj, ‘smatra da clanak 3. stavak1l. Uredbe o0 jedinstvenom
telekemunikacijskom trzistu ureduje i, kao $to to proizlazi iz odabira mnoZzine
(kao 1 wuvodnoj izjavi 4. Uredbe o jedinstvenom telekomunikacijskom trzistu),
mogucnost istodobne upotrebe veceg broja terminalne opreme. Osim toga, uvodna
izjava 5. Uredbe o jedinstvenom komunikacijskom trziStu upucuje na ¢lanak 1.
Direktive 2008/63/EZ u skladu s kojim je terminalna oprema ona oprema koja je
izravno ili neizravno povezana sa suceljem javne telekomunikacijske mreze. U
prilog takvom tumacenju idu i ,,BEREC Guidelines on the Implementation by
National Regulators of European Net Neutrallity Rules” (BoR (16) 127).
Tockom 27. predvida se sljedece:



12.

13.

14.

15.

16.

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

For example, the practice of restricting tethering is likely to constitute a restriction
on the use of terminal equipment connecting to the network

Te smjernice posebno treba uzeti u obzir prilikom tumacenja Uredbe o
jedinstvenom telekomunikacijskom trzistu jer je BEREC-ov cilj u skladu s
Uredbom (EU) 2018/1971 izricito uskladivanje regulatorne prakse unutar Unije. S
time se u nacelu slaze i Savezna agencija. [orig. str. 6.]

Suprotno tomu, tuzenik smatra da se c¢lankom 3. Uredbe o jedinstvenom
telekomunikacijskom trzistu ne ureduje pravo na slobodno koristénje velikim
brojem terminalne opreme ukljucujuci terminalnu opremu koja netna ‘mogucnosti
pokretne komunikacije i terminalnu opremu trec¢ih osoba. Naime, ‘takvo je
tumacenje dovelo do toga da veliki broj tre¢ih osoba u biti takeder ima korist od
usluge pokretnih komunikacija koje pruza davatelj, Stofdovodi do, pretjeranog
Sirenja usluga. 1z uvodne izjave 5. proizlazi da je rije¢ samo o terminalnej epremi
,»K0ja se povezuje s mrezom”.

Drugo pitanje:

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje postavljayse dodatno pitanje je li u
pogledu odredbe (b) rije¢ o ,,ograniCayanju” u'smislu €lanka 3. stavka 2. Uredbe o
jedinstvenom telekomunikacijskom trziStu.

Landgericht (Zemaljski sud) se‘oslonio'ma €injenicu da se dijeljenje internetske
veze tom odredbom neZabranjuje, nego, naprotiv, ostaje moguce Cak i u
tehnickom smislu. Ono se'samo ckenomski ptezava.

Naprotiv, tuziteljgsmatra da “je o |,o0grani¢avanju” rije¢ ve¢ s obzirom na
uskrac¢ivanje ekonomskih, prednosti koje su inace dodijeljene. Dovoljna je
ekonomska nejednakostyu pogledu dijeljenja internetske veze bilo kakve vrste.

Savezna'agencijassmatra da je to¢no da se ,,ograni¢avanje” ne pojavljuje samo kad
je dyeljenjeninternetskeyveze tehnicki ili ugovorno iskljuceno. Uvijek su bitne
posljedice,i utom pogledu upucuje na tocku 45. (s detaljnijim pojasnjenjima u
tockama46. = 48)BEREC smjernica navedenih u tocki 10. ovog zahtjeva koje
glase:

When, assessing whether an ISP limits the exercise of rights of end-users, NRAs
should“eonsider to what extent end-users’ choice is restricted by the agreed
commercial and technical conditions or the commercial practices of the ISP. It is
not the case that every factor affecting end-users’ choices should necessarily be
considered to limit the exercise of end-users’ rights under Article 3 (1). The
Regulation also foresees intervention in case such restrictions result in choice
being materially reduced, but also in other cases that could qualify as a limitation
of the exercise of the of the end-users’ rights under Article 3 (1).

U tom slucaju treba obratiti pozornost na to da se odredba (b) ne odnosi na
odredenu terminalnu opremu, nego na dodatnu terminalnu opremu svih vrsta i
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podrijetla [orig. str.7.]. Osim toga, korisnici nepokretne flat tarife koristit ¢e
potonju tarifu, a ne mobilne uredaje, za dijeljenje internetske veze.

[omissis]



