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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie Sotsiaalministeerium (Ministerstvo sociélnych veci, Estonsko) proti
rozsudku Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estonsko) z 22. maja 2019,
ktorym bola zamietnutd Zzaloba Ministerstva socialnych veci o neplatnost’
rozhodnutia o finan¢nej oprave vydaného spolo¢nostou SA Innove (dalej len
,Innove®), ktorym boli zamietnuté ziadosti o platbu predlozené Ministerstvom
socialnych veci v ramci projektu poskytnutia potravinovej pomoci “pre Udajné
porusSenie ustanoveni o zadavani verejnych zékaziek.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU tykajuci, sa wykladu, ¢lankey 2 a 46
smernice 2004/18

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernicesEurépskehe parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinécii postupovizadavania verejnych zékaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku,tovaru, a verejnyeh zakaziek na sluzby vykladat
v tom zmysle, ze brania prijatiu, vautrostatnych pravnych predpisov, akym je § 41
ods. 3 Riigihangete seadus (zékon-e verejnam obstaravani, d’alej len ,,RHS*), na
zaklade ktorého je verejnywobstaravatel’ v pripade, ak c¢innosti, ktoré sa maju
vykonat’ v rdmci vergjnejizakazky, podliehajd osobitnym zakonnym poziadavkam,
povinny v ozndmeni, o wyzve napredkladanie ponuk uviest, ake registracie alebo
povolenia na,vykon Cinnosti'su potrebné pre potvrdenie sposobilosti uchadzaca,
a musi v oznameni,o vyzve napredkladanie pondk vyzadovat’ na ucely posudenia
splnenia, osohitnych“zakonnych podmienok predlozenie ddkazu o povoleni na
vykon ¢innesti alebo o, registrécii, ako aj odmietnut’ uchadzac¢a ako nespdsobilého,
ak nedisponujepristusnym povolenim na vykon ¢innosti alebo registraciou?

2. % Majlrsa Glanky 2 a 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z'31.marca 2004 o koordin&cii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby vykladat
v tom Zmysle, ze brania tomu, aby verejny obstaravatel’ v pripade zakazky na
obstardvanie potravinovej pomoci, ktor4 prekra¢uje medzindrodnd prahovu
hodnotu, stanovil také kritérium pre vyber uchadzacov, podla ktorého su vsetci
uchadzaci bez ohl'adu na miesto, kde doposial’ vykonavali svoju ¢innost’, povinni
uz v okamihu predlozenia ponuky disponovat’ povolenim na vykon ¢innosti alebo
registraciou v krajine, v ktorej sa bude poskytovat potravinova pomoc, ato aj
vtedy, ak uchadza¢ doposial’ nepdsobil v tomto ¢lenskom State?

3.V pripade kladnej odpovede na vyssie uvedenu otazku:
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3.1. Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby povazovat
za ustanovenia, ktoré su natolko jasné, ze sa voci nim nemozZno odvolavat’ na
zasadu ochrany legitimnej dovery?

3.2. Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby vykladat
vtom zmysle, Ze situdciu, ked’ verejny obstaravatel v ramci vefejnej vyzvy
v oblasti potravinovej pomoci vyzaduje od uchadzacov v stladess potravinovym
zakonom, aby uz v ¢ase predlozenia ponuky disponovali powelenim nayvykon
¢innosti, mozno povazovat za zjavné poruSenie platnych “ustaneventy, za
nedbanlivost’ alebo nezrovnalost, ktoré brania uplatneniu zasadysochrany
legitimnej dovery?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a.Rady, "2004/18/ES 2 31. marca 2004
0 koordinacii postupov zadavania verejnyeh “zékaziekyha prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a vergjnych, zakaziek, nawsluzby (U.v.EU L 134,
2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s."132), €lanky 2 a/46

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004
0 hygiene potravin (U.v. EU 15139, 2004,/s.1; Mim. vyd. 013/034, s. 319),
¢lanok 6 ods. 3 pism. a), b)a.c)

Nariadenie Eur@pskeho parlamentuna Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004,
ktorym sa ustanovuju, osebitné “hygienicke predpisy pre potraviny zivocisneho
povodu (UVv.EU\L 139,,2004,s. 55; Mim. vyd. 003/045, s. 14)

Rozhodnutie “Komisie, C(2013) 9527 final z 19. decembra 2013 o stanoveni
a sehvaleni tsmerneni o urceni finanénych oprav, ktoré ma Komisia uplatiiovat’ na
vydavky financoevané Uniou v ramci zdielaného hospodarenia pri nedodrzani
pravidiel verejného obstaravania

Relevantné vnutrostatne pravne predpisy

Riigihangete seadus (d’alej len ,,RHS*) (zakon o verejnom obstardvani) v zneni
platnom do 31. augusta 2017 (konsolidovany text RT I, 25. oktéber 2016, 20), § 3,
§150ds. 2,839 0ds. 1a 841 ods. 3

Toiduseadus (dalej len ,,ToiduS“) (potravinovy zakon) (RT I 1999, 30, 415
Vv zneni neskorsich zmien), 8 7, 88a 8 10
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Perioodi 2014 — 2020 struktuuritoetuse seadus (d’alej len ,,STS“) (zékon
0 Strukturalnej pomoci pre obdobie 2014 az 2020), 83a 84

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V rokoch 2015 a 2017 uverejnilo Ministerstvo socialnych veci verejné vyzvy na
predkladanie pondk ¢. 157505 a¢. 189564 ,,Potravinova pomoc pre skupinu
najviac znevyhodnenych os6b®“, ktoré prekracovali medzinarodnd prahovd
hodnotu (odhadovand hodnota predstavovala v jednotlivom pripadé»4 miliony
eur). V oznameni ovyzve na predkladanie pondk vradmci verejnej zakazky
¢. 157505 sa uvédzalo, ze uchadza¢i musia disponovat’ potrebnym povolenim
Veterinaar- ja Toiduamet (Organ pre oblast’ zverolekarstva apotravinyEstonsko)
(dalej len ,,VTA*) na vykonanie zékazky asu povinni, predlozits prislusné
potvrdenie, ako aj ¢islo ich povolenia. Podklady vyzvy:na predkladanie ponuk
v rdmci verejnej zdkazky ¢. 157505 sa pocas vybetovehoykenania zmenili. Po
prijati tejto zmeny uz viac uchadzac¢i neboli povinni, predlozitdpotvrdenie
o povoleni VTA ac¢islo povolenia, ale stacile uzylen, petvrdenie o splneni
prihlasovacej, resp. povol'ovacej povinnostiy, Rovnaka poziadavka sa stanovila aj
pre verejn zékazku ¢.189564. V pripades.obochy, vergjnych zakaziek boli
uzatvorené rdmcoveé zmluvy s tromi uspesnymi,uchadzacmis

Na zéklade rozhodnutia spelo¢nosti,Innove @ finangnejp oprave z 30. oktobra 2018
sa zamietli ziadosti 0 platby, ktoré Ministerstvossocialnych veci predlozilo v rdmci
,podmienok nakupu arozdelovania petravinovej pomoci skupindm najviac
znevyhodnenych os6b‘, na “podporu projektu ,,.Dodavka potravin aprevoz do
skladu“ vo vySke 463 291,55 euray, pretoze Ministerstvo socialnych veci si
nesplnilo svoju powinnost’ VWplyaajucuz STS postupovat’ v sulade RHS platnym
do 31. augusta 20247,

Innove zastavala“nazor,ze obe, verejné zékazky predpokladali vyberové kritéria,
ktoré neprimerane “ebmedzovali okruh uchadzacov, ato najméd zahrani¢nych
uchadzacoy. Neprimerané obmedzenie spocivalo vtom, ze sa od uchadzacov
vyzadevaloe, aby predlozili povolenie estonskeho organu, resp. aby si v Estonsku
spinili “prihlasovaciu  a povolovaciu povinnost. Hoci by uchadza¢ mohol
stanoventspodmienku splnit’ tym, ze by vyuzil prostriedky tretej osoby alebo
predlozilspole¢nu ponuku s osobou spliajucou tieto podmienky, neznamena to,
ze by.stanovena podmienka bola legitimna, t. j. Ze by uz neprimeranym sp6sobom
neobmedzovala okruh uchadzacov. Je mozné, Ze uchadzaci, ktori nemali moznost’
vyuzit’ prostriedky tretej osoby alebo predlozit’ spolo¢na ponuku, by upustili od
svojho zameru zucastnit’ sa vyzvy na predkladanie ponuk, pretoze by nedokazali
dodrzat’ stanovenu lehotu pre predlozenie ponuky. Ministerstvo socialnych veci
poruSilo 83 a839 ods.1 RHS. Rozhodnutie vychddza z posldenia, ktoré
vykonalo Rahandusministeerium (Ministerstvo financii, Estonsko), Vv ramci
ktorého sa posudzovali sporné verejne vyzvy na predkladanie ponuk. Zo
zaverecnej kontrolnej spravy vyplyva, ze vyberové kritérid stanovené v oznameni
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o predkladani pondk vradmci verejnych z&kaziek ¢.157505 a¢. 189564
neprimerane obmedzuju zahrani¢nych uchadzacov.

Innove zamietla odvolanie Ministerstva socialnych veci rozhodnutim o odvolani
z 25. janudra 2019 azastavala ndzor, ze poziadavky ohlasovacej povinnosti
a povinnosti ziskat’ povolenia na vykon ¢innosti uvedené v ozndmeniach
0 vyzvach na predkladanie ponuk diskriminuju uchadzacov na zéklade ich pévodu
a predstavuji neprimerané obmedzenie, ktoré umoznilo nerovnaké zaobchadzanie
S uchadza¢mi.

Ministerstvo socialnych veci podalo zalobu na Tallinna Halduskohus, (Spravny
sud Tallinn, Estonsko) a navrhlo zrusenie rozhodnutia o finanénej ‘@prave, ktoré
Innove vydala 30. oktdbra 2018. Zalobca tvrdil, Ze vyzvy napredkladanie penuk
sa uskutocnili v stlade so z&konom aze pri rozhodovani®o tom,\v kiorej faze
konania sa uplatni poziadavka povolenia vykonu ¢innostiy, nedisponuje nijakou
mierou volnej Gvahy. Specifickymi poziadavkami_stanevenymi. zakonomw ramci
postupu zadavania verejnych zakaziek, ktoré sa kladu na, Wwkonavanéinnosti, su
v pripade verejnych zékaziek ¢. 157505 a & 189564, prihlasovacia povinnost
a povolovacia povinnost’ upravené v 8§ 74a88 ToiduS ayv clanku 6 ods. 3
nariadenia Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢n852/2004. V napadnutom
rozhodnuti sa vychadza z nespravneho‘nazoru, ze ked’ze"ide o verejnu zakazku
v oblasti potravin (dodavok), nesmiéVerejny obstaravatel®pozadovat’ povolenie na
vykon ¢innosti podla cClanku 46 smernice '2004/18. V pripade fyzickej
manipulacie s potravinami y Estonskusmusiyaspesny hospodarsky subjekt alebo
sklad, ktory vyuziva v ramei, zmluvnyeh wztahov, resp. subdodavatel'skych
vzt'ahov, disponovat’ p@wolenim "ha manipulaciu s potravinami vydanym VTA
a povolenia na manipuldcius,potravinami nie st navzajom uzndvané ¢lenskymi
Statmi. Verejny obstaravate™nemal, moZnost’ posudit’ spdsobilost’ uchadzaca na
zéklade povolenia na vykon, cinnosti vydaného krajinou jeho sidla. Vzhl'adom na
dizku lehotysna predkladanie.pontk v ramci medzinarodnej vyzvy na predkladanie
pontk (najmenejn40 dni) adizku lehoty upravend v ToiduS v stvislosti
s povoloyacim konanim (30 dni), by mal uchadza¢ tiez dostatok c¢asu na
povelovagieskonanie. Podl'a ndzoru zalobcu sa nepreukézal vznik skody. Navyse
verejnty, zakazKu, ¢ 857505 najskor dvakrat preskimali kontroléri Ministerstva
finaneii; . pricom “z tohto preskimania vyplynulo, Zze podmienky (vratane
podmienok “tykajlcich sa povolenia na vykon cinnosti) boli v stlade s RHS.
Retroaktivha zmena vykladu nie je v sulade so zasadou riadnej spravy.

Innove "mavrhla zalobu zamietnut. Potvrdila, Ze verejny obstaravatel’ sice na
zéklade doslovného vykladu 841 ods.3 RHS mohol od uchadzaca zjavne
pozadovat, aby ako dokaz o splneni osobitnych poziadaviek predlozil povolenie
na vykon c¢innosti alebo potvrdenie o registracii, resp. iné vhodné osvedcéenie
pozadované estonskym pravom, avSak takato poziadavka sa musi vykladat
v stlade s relevantnymi pravnymi predpismi Unie (najmi smernicou 2004/18)
avspojeni s judikaturou. Okrem toho podmienka, vzmysle ktorej verejny
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov splnenie osobitnych podmienok
stanovenych estonskym pravom uz v okamihu predloZenia ponuky, nie je v sulade
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so zasadou rovnakého zaobchadzania upravenou v 8 3 bode 3 RHS. Innove sa
d’alej domnievala, Ze podla judikatury Sudneho dvora brani zasada rovnakého
zaobchéadzania suchadzaémi prijatiu  podmienok pre ucast na vyzve na
predkladanie ponuk, ktoré si vyzadovali poznatky o praxi v state, v ktorom ma
verejny obstaravatel’ svoje sidlo (rozsudky zo 14. decembra 2016, Connexxion
Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 42, az2.jdana 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, body 45, 46 a 51).

V rdmci vyzvy na predkladanie ponuk sa malo podla ndzoru Innove skumat, ¢i sa
uchadzaci, ktori vuz minulosti poskytovali sluzby vinom c¢lenskom State,
a uchadzaci, ktori uz prisli do styku s potravinami na Uzemi Estonska, hachadzali
z hl'adiska stanovenych spornych podmienok v rovnakej situdeii, ateda“¢i boli
splnené poziadavky vyplyvajuce z estonskych pravnych ~predpisow, Innove
zdoraznila, ze nebola porusena z&sada ochrany legitimnej, dovery. lLegitimna
ddvera opravnenych osdb v zachovanie podpory sa musi viywazit' s pravem tretich
0sOb na ucast’ v sutaznom konani azadadvani zakaziek‘\bez ‘protizakonnych
obmedzujucich podmienok, ako aj s verejnym zaujmom;wkteryszahfna zaujem
Unie na bezproblémovom fungovani vnGtorného trhu, “Ktors s&@ ma zarudit
prostrednictvom zadavania zakaziek v sulade ‘s pravidlami hespodarskej stt'aze
a transparentnym vyuzivanim finanény@h™prostriedkow, Unie. V prejednavanom
pripade treba prava tretich osdb a zaujmy Spelo&enstva spolo¢ne povazovat za
prevladajuce verejné zaujmy, ktaré by, mali prednost’ pred pripadnym pravom
prijemcu pomoci na ochranu legitimnej dowery.v neprijatie sporného rozhodnutia.

Ministerstvo financii navrhlo Zalobu zamietnut. Uviedlo, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie,zaloeby aze spravmy sud neméa pravomoc rozhodovat’
0 tejto zalobe, pretoze wnutrostatne pravo predpoklada pre rozhodovanie v tomto
spore iny postup. Podl'ay Ministerstva financii boli vyberové kritérid uvedené
v ozndmeni o vyzve “na \ predkladanie ponuk neprimerane obmedzujlce.
Argumentovalo “tym, “Ze zahraniéni zaujemcovia, ktori nepdsobia na Uzemi
Estonska, musia spifiat poziadavky $tatu, v ktorom vykonavaji svoju ¢innost
a podliehaju “dohladuy, prislusného organu statu, v ktorom maju svoje sidlo.
Estonskownedokéaze posudit’ povolenie zahrani¢nych uchadza¢ov na manipuléciu
s potravinami, pretoze Estonsko nema moznost’ kontrolovat’ ¢innost’ zahrani¢nych
podnikov. Poziadavka prihlasovacej a povol'ovacej povinnosti je poziadavkou
wyplyvajicow, zyprava Unie, ktora plati na celom tzemi Unie. Na to, aby bolo
predmetnesobmedzenie vo vztahu Kk zahrani¢nym uchadzacom primerané a aby
zaroven verejnym obstaravatelom poskytovalo istotu, ze nejde o ilegalneho
prevadzkovatel'a, musel by verejny obstaravatel' pripustit, aby zahrani¢ny
uchadza¢ na tcely posldenia jeho spbsobilosti predlozil rovnocenné povolenie
alebo osvedéenie vydané prisluSnym organom krajiny, v ktorej ma svoje sidlo
alebo inym prislusnym organom a od zahrani¢ného uchadzaca pozadovat’ splnenie
poziadaviek stanovenych estonskym pravom pre vykonanie zakazky az v okamihu
vykonavania verejnej zdkazky. Ministerstvo financii sa domnievalo, ze zésada
ochrany legitimnej dovery sa nevzt'ahuje na vykonni moc. Aj Sudny dvor vo
svojich rozsudkoch dospel k zaveru, Ze prijemcovia pomoci sa nemozu odvolavat’
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na ochranu legitimnej dbvery, ak si zdsadnym spdsobom nesplnili svoje
povinnosti.

Rozsudkom z 22. maja 2019 Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn) zalobu
zamietol. Z ozndmenia o vyzve na predkladanie ponuk vyplyva, Ze uchadzac
musel na Gcely vykonania zakazky disponovat’ povolenim VTA, pre ktoré musel
predlozit’ potvrdenie a ¢islo povolenia. Sud dospel k zaveru, Ze takato poziadavka
vedie kodlisnému zaobchadzaniu so zahraniénymi uchddza¢mi, pretoze
zahrani¢ny uchadza¢, ktory v minulosti nep6sobil v Estonsku, nemohol v ¢ase
predkladania ponuk spiiat pozadovanu ohlasovaciu a povolovacill povinnost'.
Estonsky uchadzac, ktory uz v minulosti nazbieral skdsenosti s vygkonom ¢innosti
v Estonsku, by sa nachadzal vo vyhodnejsej situécii ako ini ucastnici‘hospodarskej
sutaze s podobnymi skiisenostami v inych krajinach Unie.

Spravny sud sa odvolal na dokument vydany Eurdpskou, Kemisioths nazvom
,Usmernenie K verejnému obstaravaniu pre odbornikev z\praxezna zabrénenie
vzniku najbeznejsich chyb vramci projektov “financevanych zéeurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov*, v ktorom $a v rubrike ,,Casté'ehyby veduce
k finan¢nym opravam vo faze vyzvy na predkladanie ponuk*wuvadza ako priklad
diskrimina¢nej podmienky povinnost’ preukazat) estevpred \predlozenim ponuky
uznanie kvalifikacie/odborného osvedceniay, organom< v krajine verejného
obstaravatel’a, ktoré je diskriminaénéppretoze pre zahranicnych uchadzacov by
bolo tazké splnit’ tlto povinnost’ v case predkladania ponuk.

Povol'ovacia, resp. ohlasgvagciay, povinnost’\uvedend v uverejneni vyzvy na
predkladanie ponuk nieyje 0sobitnou poziadavkou v zmysle smernice 2004/18.
Clanok 46 smernice 2004/18,saxtyka'len (osobitnych) kritérii vyberu uchadzadov
anevztahuje sa nNa, poziadayvky, wktor® si upravené v suvislosti s povolenim
vykonu ¢innosti. Za, 0Sebitnu peziadavku v zmysle smernice 20[0]4/18 by bolo
mozné povazovat, ze, manipuldcia s potravinami je napriklad podmienend
zapisom do prislusnéhoe, registra potravinovych podnikov alebo osobitnym
osvedc¢enim 0,0dbornej sp@sobilosti, ktoré tvori podmienku pre podanie ziadosti
0 vydanie pevolenia na vykon ¢innosti. Zmysel ¢lanku 46 smernice mozno lepSie
zfazornit' na anglickem jazykovom zneni smernice, v ktorom sa pouziva pojem
sparticular authorisation®. Pouzitie tohto pojmu sa Specialne vzt'ahuje na osobitné
poziadavkynkladené na uchadzacov. Do pdsobnosti smernice 2004/18 nepatria
(bezné) povolene cinnosti, ako napriklad manipulacia s potravinami. Posledné
uvedené ¢innosti podliehaji navyse v ramci EU harmonizovanym poziadavkam,
a preto nemdze existovat’ nijakd ,,osobitna poziadavka“.

Ustanovenie § 41 ods. 3 RHS sa musi vykladat' v stlade s pravom Unie. Podl'a
ndzoru vnutrostatneho sidu verejny obstaravatel' nemal povinnost’ akceptovat
prislusné povolenie na vykon ¢innosti uchadzaca z iného ¢lenského Statu vydané
Statom jeho poOvodu, ale musel takémuto uchadzacovi umoznit, aby prislusné
povolenie ziskal na Uzemi Estdnska. Odkazy zalovanej na rozsudky Sudneho
dvora z 27.oktébra 2005, Contse a.i.(C-234/03, EU:C:2005:644),
z 26. septembra 2000, Komisia/Francuzsko (C-225/98, EU:C:2000:494), azo
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7.jala 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530), nie su relevantné, pretoze
obmedzenia v prejedndvanom pripade vyplyvaju z vnutroStatnej pravnej normy
(ToiduS), ktora bola zakladom pre pripravu podkladov vyzvy na predkladanie
ponuk.

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Talinn) sa d’alej domnieval, ze z&sada
ochrany legitimnej dovery je zasadou prava Unie, na ktord sa zalobca mé pravo
odvolavat. Predbezné preskimanie nemoéze zakladat® pravnu istotu, ze
v buducnosti sa nezistia nijaké porusenia. Posudenie Ministerstva financii nema
pravne zavéazny charakter. Podla judikatiry Sudneho dvora sa na zasadu
legitimnej dovery nemono odvolavat voci jasnému ustanovemit prava Unie
apostup vnutro§tatneho organu prislusného uplatiiovat’ préavo “UJniey, ktory
odporuje pravu Unie, nemdze zakladat' legitimnu doveru hespodarskeho, subjektu
v to, ze ziska vyhodu vyplyvajicu z konania, ktoré je wrozpore s'pravem Unie
(rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:20%9:172, bodh104a tam
citovana judikatura). Opatrenie finan¢nej opravy,neméa charakter, sankcie. Stat
nema nijakeé subjektivne prdvo na Strukturdlnu pemoe.“Zakaz, retroaktivneho
uc¢inku sa preto neuplatni.

Hlavné tvrdenia aéastnikov konania v.odvolacomukonani

Ministerstvo socidlnych veci podalo odvelanieyna“sTallinna Ringkonnakohus
(Krajsky sud Tallinn, Estonske), ktorym sa, deméaha zrusenia rozsudku Tallinna
Halduskohus (Spravny suds, Tallinn) %z 22:maja 2019 a vyhlasenia nového
rozsudku, ktorym sa zalebe Wyhovie.

Podl'a Ministerstva socialnyChy veci Spravny sud pochybil, ked” rozhodol, zZe
namiesto vyberowvehowkritériassa mali poziadavky stanovit vo faze realizécie
verejnej zakazKy. Podl'a*§ .39 ods. 1 a § 41 ods. 3 RHS je verejny obstaravatel’
v pripade zaobstarania “sluzby, ktora podlieha povoleniu na vykon c¢innosti,
povinny stanovit' takito poziadavku ziskania povolenia na vykon ¢innosti ako
vyberove “kritérium. Existenciu predmetnej povinnosti verejného obstaravatel'a
potvrdzuje\aj'spravna prax (rozsudok Tallinna Halduskohus [Spravny sud Talinn]
z 2%, februara2013 vo veci ¢. 3-12-2349).

Neexistuje nijaky nestlad medzi ¢lankom 46 smernice 2004/18/ES a § 41 ods. 3
RHS. V smernici sa neuvadza, v ktorom okamihu sa vyzaduje, aby uchadzac
disponayval povolenim na vykon ¢innosti. Spravny sud nespravne konstatoval, ze
841 ods.3 RHS prizndva verejnému obstaravatelovi pravo, aby v pripade
zakonom pozadovanych povoleni na vykon ¢innosti vykladal takito poziadavku
vtom zmysle, Ze je vkazdom pripade mozné, aby uchadza¢ splnil predmetnd
poziadavku tym, ze predlozi povolenie na vykon ¢innosti vydané Statom, v ktorom
ma svoje sidlo. Pravnu Upravu v oblasti potravinarstva tvoria osobitné zakonné
ustanovenia o verejnych zakazkach, ktorych osobitné ¢rty vsak spravny sud
doposial’ neobjasnil.
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Ministerstvo socialnych veci d’alej zastava nazor, ze odkazy na rozsudky Sudneho
dvora vo veciach Contse a.i.(C-234/03), Komisia/Francuzsko (C-225/98)
a Ambisig (C-46/15) nie su relevantné. Sporné poziadavky Vv tychto veciach
(pritomnost” kancelérie na Uzemi krajiny, v ktorej sa poskytuje sluzba, poziadavka
Clenstva V spoloéenstve dizajnérov v ¢lenskom S$tate verejného obstaravatela
a poziadavka overenia podpisu Kkupujiuceho) sa v podstatnej miere lisia od
poziadavky, o ktor( ide v prejednavanej veci. Ciel’ podmienky ziskania povolenia
na vykon ¢innosti spo¢iva v dodrzani poziadaviek na ochranu zdravia a distribucie
bezpeénych potravin prijemcom pomoci. Ani rozsudok uvadzany. spravnym
sudom vo veci Eesti Pagar (C-349/17) nie je relevantny, pretoze sa tyka
vymahania $tatnej pomoci, na ktor(i sa priamo vztahuju ustanovénia prava Unie.
Rovnako je nepravdepodobng, ze potencidlny uchadzaé sa v désledkthpoziadavky
povolenia na vykon ¢innosti necha odradit’ od predlozenia ponukye, Zahrani¢ni
uchadza¢i mohli postupovat’ prostrednictvom tretej osoby apredlozit’ spelo¢nu
ponuku, ak by nechceli alebo nedok&zali vyhoviet poziadavke povelenia na
vykon ¢innosti.

Ministerstvo socialnych veci napokon zdéraziiuje, \Ze\spravanie Zalovanej
odporuje zésadam ochrany legitimnej ddveryta riadnej ‘spravy veci verejnych.
Zasada ochrany legitimnej dovery sa sice'neuplatni v pripade zjavného porusenia
platnych ustanoveni, pri nedbanlivosti, alebe ‘nezrevnalosti (pozri rozsudok
Sadneho dvora z 13. marca 2008¢ Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a.i., C-383/06 az,C-385/06, EU:C:2008:165, body 52 a 56),
v prejednavanej veci vSak neslo @ takyto,pripad.

Innove navrhuje odvolanie zamietnut, priom zotrvdva na svojom doterajsom
nazore a priklana sa k odovodneniu rozsudku spravnym sidom.

Ministerstvo finaneii navrhuje zamietnut’ odvolanie a taktiez zotrvava na svojom
doterajSom jdzore.

Zhrnutie'skutkového stavu a odévodnenia navrhu

Hlavnou, otdzkow, pravneho sporu je, ¢i v pripade obstaravania potravinovej
pomocit mozno ako podmienku vyzvy na predkladanie pondk v suvislosti
swergjnou, zdkazkou prekracujicou medzinarodnd prahovd hodnotu upravit
poziadavkuyn,aby uchadza¢ v Case predlozenia ponuky disponoval povolenim
vydanym estonskymi organmi podla potravinového zékona, resp. aby si spinil
ohlasovaciu a povol'ovaciu povinnost Vv Estonsku, ac¢i v pripade, ak takato
poziadavka neprimerane obmedzuje zahrani¢nych uchadzac¢ov, mozno V Situécii,
ked” zékazku najskoér preskumal vnutrostatny zodpovedny organ, vydat
v nadvéznosti na zmenu vo vyklade zdkona a smernice rozhodnutie o finan¢nej
oprave.

Clanok 46 ods. 2 smernice 2004/18 upravuje moznost’ vyzadovat’ od uchadzacov,
aby v suvislosti sich sposobilostou vykonavat’ odbornd cinnost’ predlozili
povolenie prislusného organu v state sidla. V' prejednavanom pripade vsak verejny
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obstaravatel’ (zalobca) vyzadoval v stlade s § 41 ods. 3 RHS povolenie na vykon
¢innosti, resp. splnenie ohlasovacej povinnosti, ktoré vyplyvaju z potravinového
zakona. Realizacia verejnej zakazky predpoklada splnenie tejto povol'ovacej, resp.
ohlasovacej povinnosti, v ¢om sa tucastnici konania zhoduju. S cielom zarugit
bezpecnost’ potravinovych vyrobkov sa poziadavka takéhoto povolenia povazuje
v sulade s nariadenim (ES) ¢&.852/2004 o hygiene potravin za pripustna.
Podmienky povolenia (schvalenia) zodpovednym orgdnom vsak nie si uplne
harmonizované (pozri ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia) a hospodarsky subjekt si je pre
vykon cinnosti v inom ¢lenskom S$tate povinny zabezpecit' potrebné, schvélenie
Statu, v ktorom vykonava svoju cinnost, t.j.nemodze Sa viac @dvolavat’ na
schvélenie, ktorym disponuje v state svojho pdvodu.

Ak je uchadza¢ kvalifikovany na zé&klade samotného gprisl'ubiipn,ze, poziada
0 vydanie povolenia na vykon ¢innosti podl'a potrawvinového zékona, alebo
0 registraciu, méze dojst’ k spochybneniu riadnej realizacie\verejnej zakazky, ak si
uchadza¢ tuto povinnost’ nespini alebo ak nesplniypoZiadavky na ‘vydanie
povolenia, resp. registraciu. V takomto pripade sa nesplniasciele verejnej zakazky
a verejny obstaravatel’ bude povinny vykonat’ A0Vé zadavacie kenanie.

Spravny sad spravne uviedol, ze ked’Ze samod uchadzadev ocakavalo, ze uz ziskali
urc¢ité skusenosti, postdenie vplyvu padmienkysnasuchadzacov, ktori este len
zaCali pdsobit’ v odvetvi _potravinarstvay, nie je ‘relevantné, ateda nemozno
predpokladat’, ze zahranicni uchadzaci ‘sawpachadzali v rovnakej situécii ako
estonski uchédzaci, ktori este len zacali manipulovat’ s potravinami. Uchadzadi,
ktori uz v minulosti ziskaliwskusenosti, s wykonom ¢innosti v Esténsku, sa
nachadzali v lepsej situaciiwakoostatne “hospodarske subjekty s rovnakymi
sktisenostami v inych Krajinaeh Wnie.

Je preto dolezité posudit’, i zarucenie bezpe¢nosti potravin a dosiahnutie ciel'ov
verejnej zékazky odovodiiuja, aby sa voci uchadzacom zaviedlo obmedzenie,
ktoré zahrami¢nych, uchadzacowstavia de facto do zlozitejsej situacie, pretoze su
pred predlozenim penuky: povinni bud’ poziadat o potrebné povolenie, resp.
registraciu,nalebo predlezit spolo¢ntt ponuku s podnikom, ktory uz ziskal
povolenie alebo, uzsjezaregistrovany, t. j. s podnikom vykonavajucim ¢innost’ na
Uzemi Estonska. Pedla krajského stdu je neprimerang, aby sa v pripade vyzvy na
predkladanie,ponuk, ktord prekracuje medzinarodné prahové hodnoty, kladli na
uchadzacov, takéto poziadavky.

Clanok™46 smernice 2004/18 nemozno povazovat za dostatoéne jednoznadny.
Doterajsia judikatdra Sudneho dvora sa touto otdzkou este nezaoberala. Podla
judikatury Sudneho dvora brani zésada rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi
prijatiu podmienok pre ucast’ na vyzve na predkladanie ponuk, ktoré si vyzadujl
poznatky o praxi v $tate, v ktorom ma verejny obstaravatel’ svoje sidlo (rozsudok
Connexxion Taxi Services, C-171/15, bod 42, resp. rozsudok Pizzo, C-27/15,
body 45, 46 a 51). Estonske zakony su v porovnani s vyssie uvedenymi pripadmi
jasné. Kritéria pre poziadanie 0 vydanie povolenia alebo o registraciu vyplyvaju
z potravinového zdkona a VTA na svojej webovej stranke (https://vet.agri.ee) tiez
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vysvetlil, akym sp6sobom mozno ziadat o vydanie povolenia, pricom ziadny
z uchadzacov netvrdil, ze by tymto podmienkam neporozumel, resp. nepoziadal
0 vysvetlenie tychto podmienok. Rovnako nevyvolava pochybnosti ani sporné
vyberové kritérium a neprinasa so sebou nijaké riziko nejednoznacnosti.

V konaniach vo veciach C-225/98 a C-234/03 sa neskimala pripustnost’
podmienok, ktoré boli prijaté vo verejnom zaujme celej Unie. Poziadavka
otvorenia kancelarie v ¢lenskom $tate uchadzaca alebo &lenstvo v zdruzeni 0sob,
ktoré v Clenskom State uchadzaca vykonavaju rovnaké povolanie, neslizi
verejnym zaujmom, ktoré chrénia verejnost’ a spotrebitelov A0 vsetkych
¢lenskych statoch rovnakym spdsobom. Na rozdiel od okolnosti” v uwvedenych
pripadoch, v prejednavanej veci sU poziadavky na bezpe¢nost, potravinypodla
ndzoru krajského sidu ako podmienka pre splnenie zakazKy odévednené a'spor
moze existovat’ len o otazke, v akom okamihu, t. j. ¢i v gaseypredloZenia, ponuky
alebo v case realizicie zékazky, bol uchadza¢ povinny split™tieto pedmienky.
V prejednédvanej veci preto mozno nerovnost medzituchadzaémivdo istej miery
odovodnit’ aj nevyhnutnou potrebou zabezpedit' a¢inmnost “postupd zadavania
zakaziek (neskorsia realizacia verejnej zdkazky).

Krajsky sid ma preto pochybnosti, ¢i sasmaji, €lanky,2 a46 smernice 2004/18
spolo¢ne vykladat’ vtom zmysle, Ze ‘brania, tomu,, aby“verejny obstaravatel’
v pripade z&kazky na Qbstarapie™spotravinovej \pomoci, ktora prekracuje
medzinarodnd prahovu hodnotu, stanovil, pre uchadzacov vyberové kritérium,
v zmysle ktorého su vsetci uehadzaéi bez, ohfadu na miesto, kde doposial
vykonavali svoju cinnost, “povinni Wgase predlozenia ponuk disponovat
povolenim na vykon &innosti, alebo registraciou v krajine, kde sa potravinova
pomoc bude poskytovat.“Sweickom poskytnit’ objastiujuci vyklad je potrebné
zohl'adnit’ aj osobitné crty, manipulécie S potravinami, ak si poskytovanie sluzieb
vyzaduje manipulaciu™s potravinami v State verejného obstaravatela a pre
manipulaciuss.potravinami sa's ohPadom na vol'na Gvahu ¢lenského Statu, ktorou
disponuje s€asti nawzaklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a c) a scasti na zaklade ¢lanku
6 ods. 3npismy.a) nariadenia ¢. 852/2004, vyzaduje povolenie na vykon ¢innosti
podla § 8,0ds. I\bodow.2az 9.

Ak odpovedna predchadzajucu otazku znie tak, ze vnutroStatna pravna Uprava,
akou, je,.841 ods. 3 RHS, odporuje vyssie uvedenym ustanoveniam smernice
2004/18, je,d’alej potrebné preskiimat, ¢i mozno ¢lanky 2 a 46 smernice 2004/18
povazgvat za natol’ko jasné, Ze sa voc¢i nim nemozno odvolavat’ na zasadu
ochranyilegitimnej dévery (pozri rozsudok Eesti Pagar, C-349/17, bod 104) a ¢i sa
maju tieto ustanovenia vykladat’ vtom zmysle, ze spravanie sa verejného
obstaravatela, tak ako v prejednavanej veci, ked’ vSetci uchadzaci v Case
predloZenia ponuky museli disponovat povolenim na vykon cinnosti podl'a
potravinového zakona, mozno povazovat za zjavné poruSenie platnych
ustanoveni, za nedbanlivost’ alebo za nezrovnalost’, ktoré brania uplatneniu zasady
ochrany legitimnej ddvery (pozri rozsudok Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a. i., C-383/06 az C-385/06, body 52 a 56).

11



