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VEGZES

Aqfellebviteli birosagként eljaré Landesgericht Salzburg (salzburgi regionalis
birdséag, Ausztria) fomissis] a CS, [omissis] [omissis] felperes altal az Eurowings
GmbH, “fomissis), Dusseldorf, [omissis] alperes ellen 250 eur6 és jarulékai irant
inditettylgyben-a felperes altal a Bezirksgericht Salzburg (salzburgi kerdleti
birdsag,“Ausztria) 2020. julius 3-i itélete [omissis] ellen benyujtott fellebbezés
alapjanifolyamatban 1év0 eljarasban a kovetkez6 hatarozatot hozta:

I. A birésdg az Europai Unid6 mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ)
267. [cikke] alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1. A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
., rendkiviili  koriilménynek” mindsiilhet-e egy légifuvaroz6 munkavéllaldinak
sztrajkja, amelyre vonatkozéan egy szakszervezet tett kozzé felhivast
bérkovetelések és/vagy szocialis ellatasok érvényesitése céljabol?
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2. Ervényes-e ez legalabbis akkor,

a) ha a leanyvallalat munkavallaléi szolidaritast véallalnak az anyavallalat
(Lufthansa AG) elleni sztrajkfelhivassal, hogy tamogassédk az anyavallalat
légiutas-kisérd személyzetének szakszervezeti koveteléseit, és

b) kilénosen akkor, ha a lednyvéllalatnal folytatott sztrdjk az anyavallalatndl
letrejott  megallapodast — kovetoen , onallosul”, mivel a szakszervezet
megallapithaté ok nélkil fenntartja a sztrajkot, és azt még ki is terjeszti, minek
soran a leanyvallalat légiutas-kisérd személyzete eleget tesz e felhivasnak?

3. Elegendo-e az iizemelteto légifuvarozo részerol fennalle, rendkiviili
korilmeény bizonyitasdhoz azon allitds, hogy a koveteléseknek“az “anyavallalat
altali teljesitése ellenére [eredeti 2. 0.] a szakszervezetdok mélkulfenntartja a
sztrajkfelhivast, és végiil az idotartamat tekintve meg ki s, terjeszti, és kinek a
terhére esik, ha a tényallasban ennek pontos, kOrllméenyei “tisztazatlanok
maradnak?

4.  Ténylegesen nem befolyasolhato kériilmenynek “minosil-e az alperes
leanyvéllalatanal 2019. oktdber 18-an 2029. oktober 20-ara,"az 5 oratdl 11 oraig
terjedd iddtartamra bejelentett sztrdjk, “amelyet végiil, 2009, oktober 20-an 5 Ora
30 perckor spontan mddon még ki is‘terjesztenek 24 6raig?

5. A helyzetnek megfeleld intézkedésnek \Wmindsiil-e az, hogy alternativ
menetrend készitettek, és| a ‘rendelkezésre, @llo légiutas-kiséré személyzet
hidnyaban kimarado jaratokat,— a vizpartiati,celok es a Nemetorszagon belili és
Eurépan bellli jaratok kozotti kilonbségtetel kulonds figyelembevetelével —
subcharter jaratokkal poteltak\\figyelemmel tovabba arra a tényre, hogy az e
napon tizemeltetéendo‘esszesen, 712\arat koziil csupan 158 jaratot kellett térélni?

6.  Milyen kovetelmenyeéket kell tamasztani az tizemelteto légifuvarozot terhelo,
arra vonatkezoNtenydllitasi kotelezettséggel szemben, hogy a miiszakilag és
gazdasagilageViselheté valamennyi észszerii intézkedést megtették?

11..5A hirdsag, afelperes jogorvoslati kérelme alapjan indult eljarast az Eurdpai
Unio'Birosaga elézetes dontésének beérkezéséig felfliggeszti.

INDOKOLAS

1. Atényallas:

A felperes egy Salzburgbol Berlinbe (Tegel) tartd, 2019. oktober 20-i jaratra
(jaratszam: EW 8143) foglalt helyet az alperesnél. A Salzburgbdl tortén6 indulas
menetrend szerinti idépontja 21 0ra 5 perc volt. A Berlinbe torténé érkezés
menetrend szerinti idépontja 22 6ra 15 perc volt. A két célallomas kozotti tavolsag
kevesebb mint 1500 kilométer volt. A felperes nem tudott a jaratra beszallni,
mivel azt az alperes légiutas-kiséré személyzetének sztrdjkja miatt (nem vitatott)
torolni kellett.
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A sztrajkot az ,UFO” (Unabhédngige Flugbegleiterorganisation e. V.)
szakszervezet szervezte. A sztrdjk az alperes anyavéllalataval (a Lufthansa
AG-vel) [eredeti 3.0.] folytatott Kkollektiv targyalasokbdl kovetkezett. A
targyaldsok eldmozditasa €s az anyavallalatra gyakorolt nyomas ndvelése céljabol
a sztrajkot 2019. oktober 18-an Kkiterjesztették a leanyvallalatok (Sunexpress
Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings és Eurowings) munkavallaldira.
Az alperes esetében 2019. oktéber 20-an 712 jarat volt érintett. Az eredetileg
délelottre (5 oratol 11 oraig) korlatozott sztrajkot ugyanezen a napon révidesen
¢jfelig  meghosszabbitottak. Az  id6tartam  meghosszabbitasa_ azzal a
kdvetkezmeénnyel jart, hogy az e napra készitett menetrend nem volt betarthato. A
menetrend atszervezése miatt az alperesnek 158 jaratot, koztik a felperes,jaratat is
torolnie kellett.

2. A felek kérelmei és nyilatkozatai:

A felperes a 261/2004/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének, b) pentja alapjan
250 eur6 Osszegli kartalanitds megfizetését kéri azzal az indokkal, hogy a
légiutas-kiséré személyzet alperesnek felsohatdo szteajkjasa jarat torlését
eredményezte. E sztrijk nem mindsiilt az wtasok jogairol® sz6l6 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett xendkiviili korilménynek, a sztrajkért
valojaban az alperes felelés. Ugy tiinik, hogy:. ansztrajk, tobbek kozott maganal az
alperesnél végrehajtott atszervezési intézkedesekre wezethetd vissza, és azt az
alperes megfeleld targyalasokkal ‘€s megallapodasokkal kelld idében
megakadalyozhatta volna. Akellektiv munkalgyi vitak a légifuvarozd rendes
tevékenységi korébe tartoznak. Ankesdbb, Iétrejott megallapodas azt bizonyitja,
hogy az alperes képes ¥oltrendezni awitat, €s’hogy a sztrajkok kovetkezésképpen
a vallalkozas bels¢ dontéseire, vezethetok vissza. A sztrajk az alperes rendes
tevékenységi korébe tartozott, tovabbémnem esett az alperes befolyasan kivdil.

Az alperes vitatta'a kovetelést, s arra hivatkozott, hogy rendkivili korilmények
miatt torélték “a jaratot. A, sztrajkot 2019. oktéber 14-én kizardlag a Lufthansa
AG-velhszembenyjelentettéksbe, majd 2019. oktdber 18-an kiterjesztették annak
leanywallalataira, koztiikyaz alperesre is. A sztrajkot elészor az 5 0ratol 11 oraig
terjedovdotartamea jelentették be, és azt a szakszervezet —spontdn maodon és
clozetes bejelentés nélkiil — csak 2019. oktober 20-an terjesztette ki ¢éjfélig. Ezt
ugyanezen a‘napon 5 d6ra 30 perckor kdzolték az alperessel, ami okafogyotta tette
azerédeti idOtartamra készitett vészhelyzeti menetrendet. Az alperes a szdban
forgonjarat,napjan — subcharter jaratok alkalmazéasa miatt — az 6sszesen érintett
712 jarat kozil csak 158 jaratot nem tudott (zemeltetni, és megtett minden
rendelkezésre allé intézkedést, minek sordn az alternativ menetrend célja az
utasoknak okozott lehet6 legkisebb sérelem volt. A Lufthansa AG [eredeti 4. 0.]
2019. oktdber 18-an engedett a koveteléseknek, és 2%-0s béremelést jelentett be.
A Lufthansanal bejelentett figyelmeztetd sztrajkot lemondtdk, mig az alperesnél
fenntartottak a sztrgjkot, jollehet annak nem volt alapja. A sztrijk tehat nem
tartozott a légifuvarozo rendes tevékenységi kdrébe, és az alperes befolyasan kivil
esett, anndl is inkabb, mivel a sztrajk és az idétartam kiterjesztése az alperes
szamara elkerilhetetlen rendkiviili koriilménynek mindsiilt.
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3. Az eddigi eljaras:

Az els6foku birosdg a kereseti kérelmet elutasitotta. E birosdg a mar ismertetett
tényallas alapjan jogi szempontbol azt az allaspontot képviselte, hogy a jarat
torlését eredményezdé sztrajkot az utasok jogairdl szold rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, olyan rendkivili korilménynek kell tekinteni,
amely az alperes befolydsan kivil esett. Annak ellenére, hogy a Lufthansa AG
mint anyavallalat engedett a kdveteléseknek, a sztrajkot nemcsak fenntartottak,
hanem még ki is terjesztették. Az alperes a Lufthansa AG leanyvallalataként nem
tud tovabbd az anyavallalatra nézve kotelezd erejli megallapodastikotni. Az
alperes a sztrjk rovid tava Kkiterjesztése ellenere vészhelyzeti menetrendet
készitett. Az idGtartamnak a sztrajk kezdetét kovetd rovid tavitmeghesszabbitasa
az alperes befolyasan kivil esett. A sztrajk ezen a napon_ 742 jaratot\érintett, az
alperesnek pedig sikerilt a jarattorléseket 158 jaratra, tehat az elkeriilhetetlenre
korlatozni.

A felperes fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szembemarra hivatkozva, hogy az
els6fokl birosag tévesen alkalmazta a jogot Fellebbezésével ‘a felperes a
keresetnek torténd teljes korli helyt adast kivanjaselctai.

[omissis]

A Landesgericht Salzburgnak (salzburgi, regienalis birosag) jelenleg fellebbviteli
birdsagként kell elbiralnia ezt.a fellebbezeést. [omissis]

Ezenkivul a fellebbviteli, birésagként “eljare, Landesgericht Salzburg (salzburgi
regionalis birosag) el6tt. négyolyan tovabbi eljaras van folyamatban, amelyekkel
felperesek ugyanezen, tényallas alapjan kartalanitashoz vald jogot érvényesitenek.
Ezekben az esétekbenwazonban'elso fokon helyt adtak a kereseteknek. Az
Eurowings GmbH, amely ‘ezen, eljarasok mindegyikének alperese, a benyujtott
fellebbezésekben®-a keresetek elutasitasa formajaban torténé megvaltoztatas
iranti kérelem_mellett=, mésodlagosan azt is kérte, hogy a birésag — el6zetes
dontéshozatahcéljahol < terjesszen az Eurdpai Unid Birdsaga elé a sztrajkkal mint
rendkivili kéralménnyel kapcsolatos két kérdest. [eredeti 5. 0.]

A Jogkérdésrol:

4. Jogalapok:

Az utasok jogairél szOlo rendelet 5. cikkének (3) bekezdése mentesiti az
tizemeltetd légifuvarozot a 7. cikk szerinti kartalanitasi kotelezettseg aldl, ha
bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivuli kériilmények okoztak,
amelyeket minden észszerl intézkedé€s ellenére sem lehetett volna elkertilni.

Az utasok jogairdl szol6 rendelet (14) preambulumbekezdése elbirja, hogy az
tizemeltetd 1égifuvarozokra haruld kotelezettségeket korlatozni kellene, vagy Ki
kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan rendkivili
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koriilmények okoztak, amelyeket minden észszerli intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkerilni. llyen kérilmények tébbek kdzott olyan sztrajkok esetén
fordulhatnak eld, amelyek egy lizemeltetd 1égifuvarozé mitkodését befolyasoljak.

5. Az elOzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések:

A C-195/17. sz. liggyel kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsaga leszdgezte, hogy
az utasok jogairdl szolo rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilménynek mindsithetdk az olyan események, amelyek jellegiiknél
vagy eredetiknél fogva nem tartoznak az érintett légifuvarozd rendes
tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan Kkivil ‘esmek. A
(14) preambulumbekezdésben emlitett koriilmények nenw, mindstlnek a
kartalanitasi kotelezettség aldli mentesség feltétlen és automatikus “okainak.
Esetr6l esetre kell értékelni, hogy teljesiilnek-e az egytittes feltételekpvagyis-hogy
az esemenyek jelleguknél vagy eredetiiknél fogva enemtartozpak ‘az érintett
légifuvarozd rendes tevékenységi korébe, és annak, tényleges, befalydsan kivil
esnek. A rendeletnek az utasok magas szintli yédelmenek “biztositasara iranyulo
céljara tekintettel a rendkivili korilmények fogalmat szigortankell*értelmezni. A
sztrajk értékelése keretében — az adott tagallam munkajogi és kollektiv munkajogi
rendelkezéseitdl fliiggetlen értékelés elyégzése érdekeben — nem kell figyelembe
venni, hogy a sztrjk a relevans nemzeti jogwalapjan jogszerii-e vagy sem. A
vallalkozasok szerkezetatalakitasa, s, atszervezése, e “vallalkozasok szokésos
uzletviteli intézkedései kozé tartoznak. Ezen itélet'alapjan az érintett légifuvarozd
személyzetének atszervezesiderveknek a vallalkozas altali varatlan bejelentésevel
el6idézett vad sztrajkja az érintett légifuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozo
kockazatot jelent. [eredeéti6,, 0:]

Az eldzetes dontéshozatalra,eldterjesztett kérdésre az Eurdpai Unio Birdsaga azt a
valaszt adta,, hegy “a“261/2004/EK rendelet (14) preambulumbekezdésével
dsszefuggéshenértelmezett Sucikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
1égi személyzet, jelentds reszének olyan spontdn tavolléte (,,vad sztrajk’), mint
amely ‘az alapigyckbenwszerepel, ¢s amely abbol ered, hogy az iizemeltetd
légifuvarozg vératlanul™bejelentette a vallalkozas atszervezését, és amely egy
olyan felhivas, nyomarm alakult ki, amelyet nem a vallalkozas munkavallal6inak
képvaseloty, hanem “spontan modon maguk a betegszabadsagot igénybe vevd
munkavahllalOkgdettek kozzé, nem tartozik az e rendelkezés értelmeben vett
rendkiviili koriilmények” fogalma ala.

Az Eurépai Unio Birdsaganak mindazonaltal még nem kellett olyan tényallassal
foglalkoznia, amelyet csoporton beliili kortilmények jellemeznek. Felmerdil tehat a
kérdés, hogy az érintett légifuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozik-e, és ha
igen, milyen idétartamban, hogy a leanyvallalat munkavallal6i —az anyavallalat
légiutas-kiséré6 személyzete szakszervezeti bérkoveteléseinek tamogatasa
céljabol — szolidaritast vallalnak az anyavallalat ellen iranyuld szakszervezeti
sztrajkfelhivassal. Ez a kerdés kilondsen akkor mertl fel, ha a szakszervezet és az
anyavallalalat kozott 1étrejott megallapodast kovetden a lednyvallalatnal folytatott
sztrajk ,,0nallosul”, mivel az UFO szakszervezet megallapithato ok nélkil
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fenntartja a sztrajkot, és azt még ki is terjeszti, minek soran a légiutas-kisér6
szemelyzet eleget tesz e felhivasnak.

A Birosadg C-315/15. sz. iigyben hozott itéletének 27. és 28. pontjabol az
kovetkezik, hogy ,rendkiviili koriilményeknek” mindsitheték az olyan
események, amelyek jellegliknél vagy eredetliknél fogva nem tartoznak az érintett
légifuvarozd rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan kivil
esnek, feltéve hogy az emlitett feltételek egyiittesen teljesulnek. A fellebbviteli
birdsdg az clbézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valaszokbol
Osszességében azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tényleges befolyasolhatdsag
nemcsak a kovetkezmények megfeleld intézkedések meghozataldval valo
clkeriilhet6sége esetében, hanem annak meghatarozasa ‘szempentjabél is
jelentdséggel bir, hogy bizonyos események még az érinteft, Iégifuvarozé, rendes
tevekenységi korébe tartoznak-e.

A bizonyitési teher kerdése a Birosag C-315/15. szpiigyben hoezott itéletének 27.
és 28.pontja szerint egyértelmiinek tinik abban®,az, ételemben, hogy az
tizemeltetd 1égifuvarozonak kell bizonyitaniaza rendkiviili kétiilményt, valamint
azt, hogy a rendkivili koriilmeényeket semmiképpennem lehetett'volna elkeriini a
helyzetnek megfeleld intézkedésekkel. Ettekintetben ‘elyan intézkedésekrdl van
sz0, amelyek a megfeleld rendkiviili kortilmények bekévetkezésének idopontjaban
— kiilénosen miiszaki és gazdasagi szempontbols- az érintett légifuvaroz szamaéra
elviselhetok. Ezenkiviil eddig még nem tisztaztak azonban azt a kérdést, hogy az
ismertetett [eredeti 7. 0.] hizonyitasi, és tényallitasi kotelezettség tekintetében
clegendb-e, hogy az alperes. azt allitja,“hogy“a koveteléseknek az anyavallalat
altali teljesitése ellenére’a'szakszervezet fenntartotta és végul még ki is terjesztette
a sztrajkfelhivast. Ebbemaz 0sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a felperes
azt roja fel az alperesnek, hogy nemvjelolte meg a sztrjk tartalmat és az alperes
munkavallaloinak koveteléseit:

A kérdéstelOterjesztd, birdsag szerint nem tamaszthatok tulzott kdvetelmények az
alperes™, I¢gifuvarozét “e, vtekintetben terheld tényallitdsi ¢és  bizonyitasi
kotelezettseggel szemben, E kotelezettség nem terjedhet tovabba odaig, hogy Ki
kellenenzarnin, a™légifuvarozonak absztrakt modon betudhatd, a sztrajknak a
szakszervezet ¢s, a sztrajkra felhivott munkavallalok altali fenntartasat el6idézo
valamennyi elképzelhetd okot. Amennyiben az elakad6 kollektiv targyaldsok
soran~fennall a sztrdjk indoka, majd mégis megallapodas jon létre, a sztrajk
fenntartasaiés kiterjesztése alaptalanul torténik, ha az eljarasban nem meriinek fel
ennek azvalperesnek betudhaté okai.

A sztrdjknak az anyavallalat és az alperes mint annak leanyvéllalata altali
kezelésével Osszefiiggésben képviselheté azon allaspont, hogy napi 712 jarat
Kimaradasa esetén sziikségszerlien nem iizemeltetheté valamennyi jarat, és
prioritdsokat kell megallapitani. Az ilyen atszervezés keretében tehat foszabaly
szerint megengedhetének tinik az olyan prioritdisok meghatarozasa, mint
amelyeket az alperes az utasoknak okozott leheté legkisebb sérelemre
hivatkozassal eldadott. A felperes ezt az eljarast csak ala nem tamasztott modon
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vitatta, kifejtve, hogy a menetrend végrehajtott atszervezése miatt végil csak 158
jaratot kellett torolni.

[omissis]
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