GASSER

DOMSTOLENS DOM (plenum)
9. december 2003

I sag C-116/02,

angdende en anmodning, som Oberlandesgericht Innsbruck (Dstrig) i medfer af
protokollen af 3. juni 1971 vedrgrende Domstolens fortolkning af konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til
Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Erich Gasser GmbH

mod

MISAT Srl,

at opni en prazjudiciel afgerclse vedrerende fortolkningen af artikel 21 i
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som ndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1,
og - den zndrede tekst - s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den
Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af 26. maj
1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltraedelse (EFT
L 285, s. 1) og ved konventionen af 29. november 1996 om Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1),

* Processprog: tysk,
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har
DOMSTOLEN (plenum)

sammensat af preasidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues og A. Rosas samt dommerne
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (refererende
dommer), F. Macken, N. Colneric og S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:
— Erich Gasser GmbH ved Rechtsanwalt K. Schelling
— MISAT Sl ved Rechtsanwiltin U. C. Walter

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af vice
avvocato generale dello Stato O. Fiumara

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands regering ved K.
Manji, som befuldmeagtiget, bistdet af D. Loyd Jones, QC
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— Kommissionen for De Europzeiske Fzllesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét og
S. Griinheid, som befuldmagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 13. maj 2003 er afgivet mundtlige indleeg af Erich
Gasser GmbH, af den italienske regering, af Det Forenede Kongeriges regering og
af Kommissionen,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. september
2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. marts 2002, indgdet til Domstolen den 2. april 2002, har
Oberlandesgericht Innsbruck i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter »protokollen«), forelagt en reekke prajudicielle sporgsmil
om fortolkningen af artikel 21 i konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978
L 304, s. 17), som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forcnede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltraedelse (EFT L 304, s. 1, og — den @ndrede tekst — s. 77), ved konventionen
af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1),
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ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltraedelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af 29. november
1996 om Republikken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltraedelse (EFT 1997 C 15, s. 1, herefter »Bruxelles-konventionen«).

Spworgsmilene er blevet rejst under en sag, der fores mellem et ostrigsk selskab,
Erich Gasser GmbH (herefter »Gasser«), og et italiensk selskab, MISAT Srl
(herefter »MISAT<), efter at forretningsforholdet mellem selskaberne er blevet
afbrudt. '

Relevante retsforskrifter

Det fremgar af Bruxelles-konventionens praeambel, at konventionen har til formal
at lette gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i overensstemmelse
med artikel 293 EF og inden for Fellesskabet at styrke retsbeskyttelsen for de der
bosiddende personer. Det fremgar ligeledes af preeamblen, at det med henblik
herpd er nedvendigt at fastlegge den internationale kompetence for de
kontraherende staters retter.

Kompetencereglerne fremgar af Bruxelles-konventionens afsnit II. Konventionens
artikel 2 fastszetter den generelle regel, hvorefter retterne i den kontraherende stat,
hvor sagsegte har bopzl, har kompetencen. Konventionens artikel 5 bestemmer
imidlertid, at sagsegte, i sager om kontraktforhold, kan indsteevnes ved retten pa
det sted, hvor den pageldende forpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes.
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Bruxelles-konventionens artikel 16 fastsztter desuden reglerne om enekompe-
tence. Det folger navnlig af denne artikels nr. 1, litra a), at 1 sager om rettigheder
over fast ejendom samt om leje eller forpagtning af fast ejendom, er retterne i den
kontraherende stat, hvor ejendommen er beliggende, kompetente uden hensyn til
bopel.

Konventionens artikel 17 og 18 angér aftaler om kompetence.

Artikel 17 har folgende ordlyd:

»Safremt parternc i tilfzlde, hvor mindst én af dem har bopzl pd en
kontraherende stats omrade, har vedtaget, at en ret eller retterne i en
kontraherende stat skal vaere kompetente til at pikende allerede opstdede tvister
eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er alene denne ret eller
retterne i den pagaldende stat kompetente. En sddan aftale om retternes
kompetence skal veere indgdct enten:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekreftelse,

eller

b) ien form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne
folger i deres indbyrdes forhold,
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eller

¢) inden for international handel, i en form, der er i overensstemmelse med en
seedvane, som parterne har eller burde have kendskab til, og som inden for
sddan handel er almindeligt kendt og regelmzessigt fulgt af parter i kontrakter
af samme type inden for den pageldende handelsbranche

Aftaler om retternes kompetence [...] er ugyldige, sifremt de strider mod
bestemmelserne i artikel 12 og 15 [vedrerende forsikringsforhold og forbruger-
aftaler], eller sdfremt de udelukker kompetencen for de retter, som i medfer af
artikel 16 er enekompetente.

Artikel 18 har folgende ordlyd:

»For sa vidt retten i en kontraherende stat ikke allerede er kompetent i medfer af
andre bestemmelser i denne konvention, bliver den kompetent, ndr sagsegte giver
mede for den. Denne regel finder ikke anvendelse, sifremt sagsegte kun giver
mede for at bestride rettens kompetence, eller sifremt en anden ret i medfer af
artikel 16 er enekompetent. «
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Bruxelles-konventionen har bl.a. til formdl at undgd indbyrdes modstridende
afgarelser, Det bestemmes siledes i konventionens artikel 21 vedrerende
litispendens:

»Safremt krav, der har samme genstand og hviler pd samme grundlag, fremszettes
mellem de samme parter for retter i forskellige kontraherende stater, udsztter
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, pi embeds vegne sin
afgarelse, indtil denne rets kompetence er fastsldet.

Nir det er fastsldet, at den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, er kompetent,
erklzerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den forste. «

Endelig bestemmer konventionens artikel 27 for sd vidt angdr anerkendelse
falgende:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

3) sédfremt afgoerclsen er uforenclig med en afgorelse mellem de samme parter
truffet i den stat, som begzeringen rettes til [...]«

Ifolge samme konventions artikel 28, stk. 1, »[kan] [e]n retsafgarelse [...]
endvidere ikke anerkendes, sifremt bestemmelserne [...] [vedrerende forsikrings-
sager og forbrugerkontrakter sdvel som bestemmelserne i artikel 16] cr tilsidesat

[...]«.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Gasser har hjemsted i Dornbirn (Qstrig). Gennem flere &r havde Gasser solgt
bernetaj til MISAT, der har hjemsted i Rom (Italien).

Den 19. april 2000 anlagde MISAT sag mod Gasser ved Tribunale civile e penale
di Roma (Italien) med pdstand om, at det blev fastslaet, at kontrakten mellem dem
var bortfaldet, og subsidiert, at kontrakten var ophavet pd grund af uover-
ensstemmelser mellem de to selskaber. MISAT krzevede bl.a., at Tribunale
fastslog, at MISAT ikke pd nogen mdade havde gjort sig skyldig i manglende
opfyldelse, og at Gasser blev tilpligtet at betale erstatning for skade, som MISAT
havde lidt som felge af Gassers tilsideszttelse af reglerne for korrekt adfeerd,
omhu og redelig forretningsskik, samt at betale godtgerelse for visse omkost-
ninger.

Den 4. december 2000 anlagde Gasser sag ved Landesgericht Feldkirch (Dstrig)
mod MISAT med pistand om, at MISAT skulle betale nogle ubetalte fakturaer.
Til stette for Landesgericht Feldkirchs kompetence gjorde sagsogeren i hoved-
sagen geldende, at denne ret ikke blot var retten pd opfyldelsesstedet for
kontrakten i Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand, men ligeledes, at
retten var udpeget som rette verneting i medfer af en varnetingsklausul, som var
patrykt alle de fakturaer, som Gasser havde sendt til MISAT, uden at MISAT
havde anfegtet dette. Ifolge Gasser viste disse omstandigheder, i overens-
stemmelse med den skik og brug, som parterne havde fulgt i deres indbyrdes
forhold, og de sazdvaner, som folges i handelen mellem Ostrig og Italien, at
parterne havde indgdet en aftale om kompetence i Bruxelles-konventionens
artikel 17’s forstand.

MISAT rejste indsigelse mod Landesgericht Feldkirchs kompetence, idet selskabet
gjorde gaeldende, at den kompetente ret var retten pd det sted, hvor selskabet har
hjemsted, hvilket er i overensstemmelse med den generelle regel i Bruxelles-
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konventionens artikel 2. MISAT bestred ligeledes, at der overhovedet var indgaet
en varnetingsaftale, og gjorde geeldende, at selskabet forud for Gassers sogsmil
ved Landesgericht Feldkirch havde anlagt sag ved Tribunale civile e penale di
Roma vedrerende det samme forretningsforhold.

Den 21. december 2001 besluttede Landesgericht Feldkirch ex officio at udsaette
sagen i henhold til Bruxelles-konventionens artikel 21, indtil spergsmélet om
Tribunale civile e penale di Romas kompetence var afgjort. Landesgericht
Feldkirch bekreeftede sin egen kompetence som retten pd opfyldelsesstedet for
kontrakten, men tog ikke stilling til spergsmalet, om der fandtes en vaernetings-
aftale, idet den anforte, at selv om de fakturaer, som sagsegeren i hovedsagen
fremsendte, systematisk under overskriften »veerneting« indeholdt henvisninger til
retterne i Dornbirn, fremgik det imidlertid ikke af bestillingerne, at der skulle veere
udpeget noget veerncting,.

Gasser kaerede denne afgarelse til Oberlandesgericht Innsbruck med pastand om,
at det fastslis, at Landesgericht Feldkirch har kompetence, og at sagens
behandling ikke skal udseettes.

Den forelzeggende ret har for det ferste anfert, at der i denne sag er tale om en
litispendenssituation, idet der er identitet mellem parterne, og de pastande, der er
gjort geeldende ved den estrigske og den italienske ret, har samme genstand og
hviler pd samme grundlag i Bruxelles-konventionens artikel 21°s forstand, saledes
som fortolket af Domstolen (jf. i denne retning, dom af 8.12.1987, sag 144/86,
Gubisch Maschinenfabrik, Sml. s. 4861).

Efter at have konstateret, at Landesgericht Feldkirch ikke havde taget stilling til,
om der var indgdet en vearnetingsaftale, har den forelaeggende ret rejst
sporgsmilet, om den omstendighed, at én af parterne gentagne gange og uden
at gore indsigelse har betalt fakturaer fra den anden part, selv om disse indeholder
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en veernetingsklausul, kan udgere en tiltreedelse af denne klausul i Bruxelles-
konventionens artikel 17, stk. 1, litra c¢)’s forstand. Den forelzeggende ret har
anfert, at en sddan handlemdde er i overensstemmelse med en sazdvane, der
gelder inden for det omradde af den internationale handel, hvor parterne driver
virksomhed, og parterne har haft kendskab til eller burde have haft kendskab
hertil. For det tilfelde, at der m4 antages at veere indgdet en vaernetingsaftale, er
Landesgericht Feldkirch, efter den forelzeggende rets opfattelse, enekompetent til
at afgore sagen i henhold til konventionens artikel 17. Under disse omstaendighe-
der opstar spergsmélet, om pligten i henhold til samme konventions artikel 21 til
at udsette sagen ikke desto mindre fortsat gaelder,

Den foreleggende ret har endvidere rejst spergsmalet om, i hvilket omfang
urimeligt og generelt langvarige procedurer i den kontraherende stat, hvor den ret,
ved hvilken sagen forst er anlagt, er beliggende, har nogen betydning for
anvendelsen af Bruxelles-konventionens artikel 21.

Det er under disse omsteendigheder, at Oberlandesgericht Innsbruck har besluttet
at udsatte sagen og at forelegge Domstolen folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Kan den ret, der foreleegger EF-Domstolen spergsmal til preejudiciel afgorelse,
foreleegge disse allerede pa grundlag af en parts (ikke forkastede) anbrin-
gender, bade i tilfelde hvor disse bestrides eller hvor disse ikke (med angivelse
af grundene hertil) bliver bestridt, eller skal retten forst soge at afklare disse
sporgsmal gennem oplysning af de faktiske forhold ved bevisfarelse (i
bekreftende fald i hvilket omfang)?

2) Kan den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt i Bruxelles-konventionens
artikel 21, stk. 1’s forstand, efterprove, om den ret, ved hvilken sagen forst er
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anlagt, har den fornedne kompetence, nar den ret, ved hvilken sagen senere er
anlagt, er enekompetent i henhold til Bruxelles-konventionens artikel 17, idet
der er indgdet en aftale om kompetence, eller skal den ret, som siledes er
udpeget ved en varnetingsaftale, pd trods af denne aftale folge fremgangs-
méden i henhold til Bruxelles-konventionens artikel 21?

Kan det forhold, at segsmal ved retterne i en kontraherende stat er urimeligt
langvarige (i vidt omfang uafhzngigt af parternes adfeerd), siledes at en part
risikerer at lide betydelig skade, fore til, at den ret, ved hvilken sagen cr anlagt
senere, i konventionens artikel 21°s forstand, ikke har ret til at felge
fremgangsmaden i henhold til denne bestemmelse?

Kan de i den italienske lov nr. 89 af 24. marts 2001 foreskrevne retsfalger
begrunde, at bestemmelserne i konventionens artikel 21 ogsa skal anvendes,
ndr en part pa grund af en eventuel urimeligt langvarig procedure ved den
italienske ret risikerer at lide skade, og fremgangsmaden i medfer af artikel 21
(if. spergsmal 3) derfor ikke bor folges?

Under hvilke forudszetninger kan den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, i
givet fald undlade at anvende bestemmelserne i konventionens artikel 212

Hvilken fremgangsmdade skal retten anvende, hvis den under de i spergsmal 3
beskrevne omstandigheder ikke har ret til at anvende konventionens
artikel 21?
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For det tilfelde, at konventionens artikel 21 skal anvendes — ogsd under de i
sporgsmal 3 beskrevne omstendigheder — er det ikke nedvendigt at besvare
sporgsmil 4, 5 og 6.«

Farste sporgsmal

Med sit farste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om
en national ret i medfer af protokollen kan fremsztte en anmodning om
fortolkning af Bruxelles-konventionen, selv om retten herved leegger anbringender
til grund, som er fremfort af en af parterne i hovedsagen, men som endnu ikke er
blevet efterprovet i realiteten.

I denne sag henviser den foreleggende ret til den omstendighed, at andet
sporgsmal hviler pd den forudsaetning — som endnu ikke er blevet fastsldet af
retten i realiteten — at en aftale om kompetence i Bruxelles-konventionens
artikel 17’s forstand udpeger en ret i Dornbirn-omridet som den kompetente
domstol vedrerende tvisten i hovedsagen.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det under hensyn til den kompetencefor-
deling vedrerende den przjudicielle foreleeggelsesprocedure, der er fastsat i
protokollen, alene tilkommer den nationale ret at fastlegge genstanden for de
sporgsmdl, som den har til hensigt at forelegge for Domstolen. Efter fast
retspraksis tilkommer det udelukkende de nationale retsinstanser, for hvilke de
konkrete tvister er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgarelse, der skal
treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at bedemme, sdvel
om en przjudiciel afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som
relevansen af de spergsmail, de foreleegger Domstolen (jf. dom af 27.2.1997, sag
C-220/95, Van den Boogaard, Sml. I, s. 1147, preemis 16, af 20.3.1997, sag
C-295/95, Farrell, Sml. I, s. 1683, premis 11, af 16.3.1999, sag C-159/97,
Castelletti, Sml. I, s. 1597, preemis 14, og af 8.5.2003, sag C-111/01, Gantner
Electronic, Sml. I, s. 4207, premis 34 og 38).
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Imidlertid kraever den samarbejdsind, som anmodningen om en prejudiciel
afgorelse skal gennemfores i, at den foreleeggende ret pd sin side tager hensyn til,
at det er Domstolens opgave at bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne,
men ikke at udeve responderende virksomhed vedrerende generelle eller
hypotetiske sporgsmal. For at Domstolen kan foretage en fortolkning af
Bruxelles-konventionen, som kan benyttes af den nationale ret, er det ngdvendigt,
at den nationale ret har fastsldet sagens retlige og faktiske omsteendigheder, som
er afgarende for fortolkningsanmodningen, og det er ubetinget nedvendigt, at de
nationale retter angiver grundene til, at de finder, at en besvarclse af deres
sporgsmil er nedvendig for tvistens lgsning (jf. i denne retning Gantner
Electronics-dommen, preemis 35, 37 og 38).

Det fremgar imidlertid af de oplysninger om de faktiske omstzendigheder, som den
foreleeggende ret har givet, at forudsztningen om, at der er indgéct en
veernetingsaftale, ikke er rent hypotetisk.

Det bemerkes endvidere, siledes som det er anfort af sivel Kommissionen som af
generaladvokaten i punkt 38-41 i forslaget til afgerelse, at den foreleeggende ret —
for den i hovedsagen tager stilling til, om der er indgéet en aftale om kompetence i
Bruxelles-konventionens artikel 17’s forstand, og om der findes en international
handelssaedvane herom, hvilket kan nedvendiggere vanskelige og omkostnings-
kreevende underspgelser — har fundet, at det var nedvendigt at foreleegge
Domstolen det andet preejudicielle spergsmdl om, hvorvidt eksistensen af en
vaernetingsaftale gor det muligt at undlade at anvende Bruxelles-konventionens
artikel 21. Safremt dette spargsmal besvares bekreftende, skal den foreleggende
ret treeffe afgorelse om, hvorvidt der er indgdet en sddan vaernetingsaftale, og, hvis
dette er tilfeldet, om den forelaeggende ret skal anse sig for at vaere enckompetent
til at afgere tvisten i hovedsagen. Omvendyt, i tilfzelde af at spergsmélet besvares
benzegtende, skal bestemmelserne i Bruxelles-konventionens artikel 21 finde
anvendelse, sdledes at bedemmelsen af spergsmalet, om der er indgéet en
veernetingsaftale, ikke leengere har nogen interesse for den forelzeggende ret.
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Folgelig skal det forste sporgsmal besvares saledes, at en national ret i medfer af
protokollen kan foreleegge Domstolen en anmodning om fortolkning af Bruxelles-
konventionen, selv om den herved lzegger anbringender til grund, som er fremfort
af en af parterne i hovedsagen, men som retten endnu ikke har efterprovet i
realiteten, ndr retten i lyset af sagens serlige omstendigheder finder, at en
prajudiciel afgerelse er nedvendig for at kunne treffe afgorelse, og de
prajudicielle spargsmail, som den forelzegger for Domstolen, er relevante. Det
péhviler imidlertid den foreleeggende ret at forsyne Domstolen med de faktiske og
retlige oplysninger, der gor det muligt for denne at give en fortolkning af
konventionen, der kan benyttes af den foreleeggende ret, og at angive grundene til,
at den finder, at en besvarelse af dens spprgsmal er nadvendig for tvistens lasning.

Andet sporgsmal

Med sit andet spergsmal snsker den forelzeggende ret nermere bestemt oplyst, om
Bruxelles-konventionens artikel 21 skal fortolkes siledes, at den ret, ved hvilken
sagen senere er anlagt, og som er enekompetent i henhold til en vaernetingsaftale,
kan fravige artikel 21 og afgere tvisten, uden at den ret, ved hvilken sagen forst er
anlagt, har erkleret sig inkompetent.

Indlceg for Domstolen

Ifolge Gasser og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands regering
skal dette sporgsmal besvares bekraftende. Til stotte for deres fortolkning har de
henvist til dom af 27. juni 1991 i sagen Overseas Union Insurance m.fl. (sag
C-351/89, Sml. I, s. 3317), hvori det blev fastsliet, at »[bJortset fra det tilfzlde,
hvor den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, er enckompetent i henhold til
konventionen, serlig i henhold til artikel 16«, skal Bruxelles-konventionens
artikel 21 fortolkes siledes, at sifremt kompetencen for den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, bestrides, kan den ret, ved hvilken der sidst er anlagt sag, hvis den
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ikke erklzrer sig inkompetent, kun udsztte afgorelsen og kan ikke selv efterprove
kompetencen for den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt. Ifelge Gasser og Det
Forenede Kongeriges regering er der ingen grund til at behandle konventionens
artikel 16 og 17 forskelligt i relation til reglerne om litispendens.

Det Forenede Kongeriges regering har understreget, at selv om artikel 17 befinder
sig pa et lavere trin end artikel 16 i den hicrarkiske ordning for kompetence-
grundlagene, som Bruxelles-konventionen opstiller, indtager artikel 17 ikke desto
mindre en hierarkisk overordnet plads i forhold til andre kompetenceregler som
eksempelvis artikel 2 og bestemmelserne om specielle kompetenceregler i samme
konventions artikel 5 og 6. De nationale retter er sdledes forpligtet til ex officio at
tage stilling til, om artikel 17 finder anvendelse, og pélegger dem i givet fald at
erkleere sig inkompetent.

Det Forenede Kongeriges regering har tilfojet, at det er nedvendigt at efterprave
forholdet mellem Bruxelles-konventionens artikel 17 og 21 under hensyn til de
behov, der gor sig geldende i den internationale handel. Den handelspraksis,
hvorefter der nés til enighed om, hvilke retter der skal have kompetence i tilfeelde
af retssager, ber stottes og opmuntres. Sddanne klausuler bidrager nemlig til
retssikkerheden i handelsforhold, idet de gor det muligt for parterne i tilfelde af,
at der opstar en tvist, uden vanskelighed at afgore, hvilken ret der har kompetence
til at lose den.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at Domstolen ganske vist som
begrundelse for den generelle regel i Bruxelles-konventionens artikel 21 i praemis
23 i Overseas Union Insurance-dommen udtalte, at den ret, ved hvilken sagen
sidst er anlagt, ikke i noget tilfelde bedre er i stand til at afgere, om den ret, ved
hvilken sagen ferst er anlagt, er kompetent, end sidstnavnte ret. Dette
reesonnement er imidlertid ikke relevant i tilfeelde, hvor den ret, ved hvilken
sagen senere er anlagt, er enckompetent i medfer af Bruxelles-konventionens
artikel 17. Under sddanne omstendigheder er den ret, der er udpeget i en
veernetingsklausul, gencrelt bedre i stand til at tage stilling til virkningerne af
denne klausul, idet det er nedvendigt hertil at anvende national ret i den
medlemsstat, pd hvis omrade den sdledes udpegede ret er beliggende.
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Endelig har Det Forenede Kongeriges regering medgivet, at den fortolkning, som
den har gjort geldende, kan skabe risiko for uforenelige retsafgorelser. For at
hindre denne risiko i at opsta, har regeringen foresliet Domstolen at fastsla, at den
ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, og hvis kompetence bestrides under
henvisning til en vernetingsaftale, skal udsztte sagen, indtil den ret, der er
udpeget i klausulen, og ved hvilken sagen er anlagt senere, har truffet afgorelse om
sin kompetence.

MISAT, den italienske regering og Kommissionen har derimod gjort geeldende, at
Bruxelles-konventionens artikel 21 finder anvendelse, og at den ret, ved hvilken
sagen senere er anlagt, siledes har pligt til at udsette sagen.

Sével Kommissionen som den italienske regering har gjort geldende, at en
fravigelse til fordel for kompetencen for den ret, ved hvilken sagen senere er
anlagt, fordi denne ret er enekompetent i henhold til Bruxelles-konventionens
artikel 16, ikke kan udvides til ogsd at omfatte en ret, der er udpeget i medfer af
en varnetingsaftale.

Kommissionen har begrundet fragivelsen fra reglen i artikel 21 i tilfeelde, hvor
artikel 16 finder anvendelse, med henvisning til Bruxelles-konventionens
artikel 28, stk. 1, hvorefter retsafgorelser, som er truffet i den stat, hvor den
ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, er beliggende, i strid med den
enekompetence, som i medfer af konventionens artikel 16 er tillagt den ret, ved
hvilken sagen senere er anlagt, ikke kan anerkendes i nogen af de kontraherende
stater. Det ville sdledes vare ulogisk i medfer af samme konventions artikel 21 at
forpligte den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, og som er enekompetent, til
at udseette sagen og at erklare sig inkompetent til fordel for en ret, der ikke har
kompetence. En sddan situation ville fore til, at parterne ville opné en afgerelse,
som var truffet af en inkompetent ret, og som alene ville have virkning i den
kontraherende stat, hvor den er afsagt. I dette tilfzlde ville formdlet med
Bruxelles-konventionen, som er at forbedre retsbeskyttelsen og med henblik herpa
at sikre graenseoverskridende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
borgerlige omrade, ikke blive opn3et.
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Disse betragtninger gor sig imidlertid ikke geldende i det tilfelde, hvor
kompetencen for den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, folger af
Bruxelles-konventionens artikel 17. Konventionens artikel 28 nzvner nemlig
ikke tilsideszettelser af bestemmelserne i artikel 17, som findes i konventionens
afdeling 6 i afsnit I. En afgorelse, der traffes i strid med den enekompetence, som
den ret, ved hvilken sagen senerc er anlagt, er tillagt i henhold til en
vaernetingsaftale, skal anerkendes og fuldbyrdes i alle de kontraherende stater.

Kommissionen har ligeledes understreget, at Bruxelles-konventionens artikel 2.1
ikke blot har til formal at hindre, at der treffes uforenelige afgerelser, som i
medfor af konventionens artikel 27, stk. 3, ikke anerkendes, men ligeledes at
varetage procesekonomiske hensyn, idet den ret, ved hvilken sagen senere er
anlagt, forst skal udsatte sagen og derefter skal erklere sig inkompetent, ndr det
er fastsldet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent. Denne
klare regel skaber retssikkerhed.

Under henvisning til praemis 23 i Overseas Union Insurance-dommen har
Kommissionen anfert, at den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, ikke i noget
tilfeelde bedre er i stand til at afgere, om den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt,
er kompetent, end sidstnaevnte ret. 1 den foreliggende sag er den italienske ret lige
si vel som den estrigske ret i stand til at tage stilling til, om den er kompetent i
medfer af Bruxelles-konventionens artikel 17, fordi parterne i henhold til en
seedvane, der geelder i handelen mellem @strig og Italien, har udpeget en ret i det
omride, hvor sagseger i hovedsagen har hjemsted, som enekompetent.

Endelig har Kommissionen og den italienske regering gjort geeldende, at den
kompetence, der falger af Bruxelles-konventionens artikel 17, adskiller sig fra den,
der folger af konventionens artikel 16, idet parterne inden for sidstnavnte artikels
anvendelsesomrade ikke kan indgd modstridende veernetingsaftaler (artikel 17,
stk. 3). Desuden har parterne mulighed for pa ethvert tidspunkt at opheeve eller
andre en varnetingsaftale som omhandlet i artikel 17. Dette vil cksempelvis veere
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tilfzeldet, i henhold til konventionens artikel 18, ndr en part anlegger sag i en
anden medlemsstat end den, hvori der er udpeget verneting, og den anden part
giver mede uden at bestride kompetencen for den ret, ved hvilken sagen er anlagt
(if. i denne retning dom af 24.6.1981, sag 150/80, Elefanten Schuh, Sml. s. 1671,

preemis 10 og 11).

Domstolens besvarelse

Det bemeerkes indledningsvis, at Bruxelles-konventionens artikel 21, sammen med
artikel 22 om indbyrdes sammenhzangende krav, findes i konventionens afsnit II,
afdeling 8, som af hensyn til retsplejen inden for Fallesskabet har til formil at
undgd, at der verserer parallelle sager for retterne i forskellige kontraherende
stater, og at der eventuelt treeffes uforenelige afgorelser. Denne bestemmelse har
sdledes til formal sd vidt muligt og straks fra starten at forhindre en situation som
den, der er omhandlet i konventionens artikel 27, nr. 3, nemlig at en afgorelse ikke
kan anerkendes, fordi den er uforenelig med en afgerelse mellem de samme parter
truffet i den stat, som begzringen rettes til (jf. Gubisch Maschinenfabrik-dommen,
preemis 8). Det folger heraf, at artikel 21 for at opfylde disse malsztninger skal
fortolkes vidt, siledes at den principielt omfatter alle tilfzlde af litispendens for
retterne i de kontraherende stater uden hensyn til parternes bopzl (jf. Overseas
Union Insurance-dommen, pramis 16).

Det folger af artikel 21’s klare ordlyd, at den ret, ved hvilken sagen senere er
anlagt, i tilfeelde af litispendens p& embeds vegne skal udsztte sin afgarelse, indtil
kompetencen for den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er fastsliet, og, nir
dette er fastsldet, erklaere sig inkompetent til fordel for sidstnaevnte ret.

I denne forbindelse sondrer artikel 21, siledes som Domstolen ogsd har fastsliet
det i preemis 13 i Overseas Union Insurance-dommen, ikke mellem Bruxelles-
konventionens forskellige kompetenceregler.
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Det er korrekt, at Domstolen i preemis 26 i Overseas Union Insurance-dommen —
inden den fastslog, at konventionens artikel 21 skal fortolkes saledes, at sifremt
kompetencen for den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, bestrides, kan den ret,
ved hvilken der sidst er anlagt sag, hvis den ikke erklerer sig inkompetent, kun
udseette afgorelsen og kan ikke sclv efterprove kompetencen for den ret, ved
hvilken sagen farst er anlagt — tog forbehold for muligheden for, at den ret, ved
hvilken sagen sidst er anlagt, er enckompetent i henhold til konventionen, szrligt i
henhold til artikel 16.

Det fremgar imidlertid af samme doms preemis 20, at da det ikke fremgik af
oplysningerne vedrarende hovedsagen, at den ret, ved hvilken sagen var anlagt
senere, haevdedes at have nogen form for enekompetence, undlod Domstolen at
foregribe en fortolkning af konventionens artikel 21 vedrerende den situation,
som Domstolen szrligt tog forbehold for.

I den foreliggende sag er det gjort geeldende, at den ret, ved hvilken sagen sencre er
anlagt, har kompetence i medfer af konventionens artikel 17.

Imidlertid kan denne omstendighed ikke bevirke, at den processuelle regel, som er
indeholdt i konventionens artikel 21, og som klart og udelukkende tager
udgangspunkt i den rekkefolge, hvori sagerne er anlagt ved de pagaeldende retter,
ikke finder anvendelse.

Desuden bemaerkes det, at den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, ikke i noget
tilfelde bedre er i stand til at afgere, om den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt,
er kompetent, end sidstnaevnte ret. Spergsmélet om kompetencen afgores nemlig
direkte i medfer af Bruxelles-konventionens bestemmelser, som er feelles for begge
retter, og som de begge kan fortolke og anvende med samme autoritet (jf. i denne
retning Overseas Union Insurance-dommen, preemis 23).
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Nér der siledes eksisterer en aftale om kompetence i Bruxelles-konventionens
artikel 17’s forstand, har parterne, sdledes som Kommissionen har anfert, ikke
blot mulighed for til enhver tid at undlade at piberdbe sig den, og navalig har
sagspgte mulighed for, i overensstemmelse med konventionens artikel 18, at give
made ved den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, uden at fremsztte en
formalitetsindsigelse om, at retten savner kompetence pd grund af veernetings-
aftalen, men desuden og uanset disse muligheder pahviler det den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, at efterpreve, om der er indgdet en vernetingsaftale, og at
erkleere sig inkompetent, hvis det fastslds i overensstemmelse med artikel 17, at
parterne faktisk har aftalt at udpege den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt,
som enekompetent.

Trods henvisningen til internationale handelssedvaner i Bruxelles-konventionens
artikel 17, er det fortsat et af formilene med bestemmelsen at sikre, at der reelt er
opnéet enighed mellem de bergrte parter, hvilket er begrundet i hensynet til at
beskytte den svageste part i kontraktforholdet ved, at det undgds, at det forhold,
at veernetingsklausuler er indfejet af kun én af parterne i en kontrakt, ikke gir
updagtet hen (jf. dom af 20.12.1997, sag C-106/95, MSG, Sml. I, s. 911, praemis
17, og Castelletti-dommen, preemis 19).

Under disse omstzndigheder, og under hensyn til de indsigelser, der kan opsta for
sd vidt angér selve eksistensen af en viljesoverensstemmelse mellem parterne, som
er kommet til udtryk i overensstemmelse med de strenge formkrav, som Bruxelles-
konventionens artikel 17 opstiller, er det i overensstemmelse med det retssikker-
hedsprincip, som konventionen har til formdl at sikre, at det i tilfzlde af
litispendens klart og pracist afgeres, hvilken af de to nationale retter der skal
fastsld, om vedkommende ret er kompetent i medfer af konventionens
bestemmelser. Det folger klart af konventionens artikel 21’s ordlyd, at det
tilkommer den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, at tage stilling til sin
kompetence, i det foreliggende tilfeelde i forhold til en vaernetingsaftale, der gores
geldende for den, hvorved bemerkes, at begrebet aftale om kompetence ma anses
for et selvstzendigt begreb, der skal vurderes alene i lyset af betingelserne i
artikel 17 (jf. i denne retning dom af 10.3.1992, sag C-214/89, Powell Duffryn,
Sml. I, s. 1745, preemis 14).
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I gvrigt stottes den fortolkning af Bruxelles-konventionens artikel 21, som felger
af disse bemeerkninger, af konventionens artikel 19, som bestemmer, at pligten for
en ret til pd embeds vegne at erklere sig inkompetent alene geelder for den ret,
sfor hvilken der som det vasentligste indbringes en retstvist, der i medfer af
artikel 16 henherer under en i en anden kontraherende stat beliggende rets
enckompetence«. Bruxelles-konventionens artikel 17 naevnes ikke i artikel 19.

Endelig bemzerkes, at problemer som dem, Det Forenede Kongeriges regering har
peget pd, og som felger af de forhalinger, som parterne selv er skyld i, idet de ud
fra ensket om at forsinke afgarelsen af en tvist vedrerende realiteten anlegger en
sag ved en ret, som de ved ikke har kompetence til at treeffe afgerelse, fordi der er
indgiet en veernctingsaftale, ikke kan endre den fortolkning af en af
bestemmelserne i Bruxelles-konventionen, som falger af konventionens ordlyd
og formal.

Herefter skal andet spargsmal besvares med, at Bruxelles-konventionens artikel 21
skal fortolkes sdledes, at den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, selv om denne
rets kompetence haevdes at folge af en veernetingsaftale, skal udsette sagen, indtil
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, har erkleeret sig inkompetent.

Tredje sporgsmal

Med sit tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om Bruxelles-konventionens artikel 21 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen
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kan fraviges, ndr procedurerne ved retterne i den kontraherende stat, hvor den ret,
ved hvilken sagen ferst er anlagt, er beliggende, generelt er urimeligt langvarige.

Antagelsen af spprgsmdlet til be&varelse

Kommissionen har rejst tvivl om, hvorvidt dette spargsmail, og derfor ogsd de
folgende spergsmal, der har en sammenhzng med det, kan antages til besvarelse
af Domstolen, fordi den foreleeggende ret ikke har givet oplysninger om konkrete
forhold, der gor det muligt at konkludere, at Tribunale civile e penale di Roma
har tilsidesat sin forpligtelse til at treeffe afgorelse inden en rimelig frist, og siledes
har tilsidesat artikel 6 i den europzeiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK «).

Denne indsigelse ma forkastes. Sdledes som generaladvokaten har bemzrket i
punkt 87 i forslaget til afgorelse, er det netop i lyset af den omstendighed, at den
gennemsnitlige varighed af procedurerne ved retterne i den medlemsstat, hvor den
ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er beliggende, er urimelig lang, at den
foreleeggende ret har stillet spergsmalet, om den ret, ved hvilken sagen senere er
anlagt, med rette kan undlade at anvende Bruxelles-konventionens artikel 21. For
at besvare dette sporgsmal, som den foreleggende ret har fundet relevant for
afgorelse af tvisten i hovedsagen, er det ikke nedvendigt, at den fremlaegger
oplysninger om forlgbet af proceduren ved Tribunale civile e penale di Roma.

Tredje sporgsmal skal sdledes besvares.
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Besvarelse af tredje spprgsmil

Indleeg for Domstolen

Gasser har gjort geldende, at Bruxelles-konventionens artikel 21 under alle
omstaendigheder skal fortolkes sdledes, at den udelukker urimeligt langvarige
procedurer (dvs. hvis varighed overstiger tre ar), som er i strid med EMRK’s
artikel 6, og udelukker, at der opstar begraensninger i retten til fri bevaegelighed
som omhandlet i artikel 28 EF, 39 EF, 48 EF og 49 EF. Det tilkommer Den
Europziske Unions tjenestegrene eller de nationale retter at udpege de stater,
hvori procedurerne ved retterne notorisk er urimeligt langvarige.

Hvis der siledes ikke er truffet nogen afgerelse om kompetencen senest seks
méneder efter anleggelsen af sagen ved den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt,
eller der ikke er truffet endelig afgorclse om kompetencen i lobet af det ér, der
folger sagens anlaeg, bar Bruxelles-konventionens artikel 21 ikke finde anvendelse.
Under alle omsteendigheder ber retterne i den stat, ved hvilken sagen senere er
anlagt, have ret til selv at treeffe afgerelse vedrerende sdvel kompetencesporgs-
malet som, efter en vis periode, sagens realitet.

Det Forenede Kongeriges regering har ligeledes anfort, at Bruxelles-konventionens
artikel 21 ber fortolkes i overensstemmelse med EMRK’s artikel 6. Regeringen
har i den forbindelse gjort geeldende, at en potentiel debitor i en handelssag ofte
indleder en retssag ved en ret efter eget valg med pdstand om at blive fritaget for
enhver forpligtelse, fordi sagsegeren ved, at en sddan procedure vil veere serligt
langvarig, og idet han har til hensigt at forsinke en for ham bebyrdende
retsafgorelse 1 adskillige ar.
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Den automatiske anvendelse af artikel 21 i en sddan situation giver en potentiel
debitor en veesentlig og urimelig fordel, som gor det muligt for ham at kontrollere
proceduren eller endog fa kreditor til at opgive at gore sine rettigheder geeldende
ved en domstol.

Under disse omstendigheder har Det Forenede Kongeriges regering foresldet
Domstolen at anerkende en undtagelse til artikel 21, som vil gore det muligt for
den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, at bedemme, om den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, har kompetence, nér:

1) sagsegeren i ond tro har anlagt sag ved en inkompetent ret med det formal at
blokere proceduren ved retterne i en anden kontraherende stat, som er
kompetente i henhold til Bruxelles-konventionen, og nir

2) den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, ikke har truffet afgarelse om sin
kompetence inden for en rimelig frist.

Det Forenede Kongeriges regering har tilfgjet, at disse betingelser skal vurderes af
de nationale retter under hensyn til alle relevante omsteendigheder.

MISAT, den italienske regering og Kommissionen har derimod gjort gzldende, at
Bruxelles-konventionens artikel 21 fuldt ud ber finde anvendelse uanset urimeligt
langvarige retlige procedurer i en af de pdgezldende stater.
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Ifolge MISAT ville en bekrzftende besvarelse af tredje spergsmil skabe
retsusikkerhed og forege den skonomiske byrde for parterne i sagen, som ville
skulle fore sag i to forskellige stater og veere tvunget til at give mede ved begge de
retter, hvor sagerne er anlagt, uden at kunne forudse, hvilken ret der treeffer
afgorelse forst. Det allerede store antal tvister vedrerende kompetencesporgsmal
ville blive unedvendigt forgget, hvilket vil fore til en paralysering af det retlige
system. '

Kommissionen har anfert, at Bruxelles-konventionen hviler pd en forudsztning
om gensidig tillid, sdvel som om lighed mellem retterne i de kontraherende stater,
og skaber en bindende kompetenceordning, som alle de retter, der er omfattet af
konventionens anvendelsesomride, skal respektere. Dette gor det muligt at
forpligte de kontraherende stater til gensidigt at anerkende og fuldbyrde
retsafgorelser pi en enkel midde. Den bindende kompetenceordning skaber
samtidig retssikkerhed, fordi parterne og retterne i kraft af Bruxelles-konven-
tionens regler forskriftsmaessigt og enkelt kan f4 klarhed over spergsmalet om den
internationale kompetence. Inden for rammerne af denne ordning har konven-
tionens afdeling 8 i afsnit 1 til formal at hindre kompetencekonflikter og
modstridende afgorelser.

Det ville veere uforencligt med tankegangen bag og formédlene med Bruxelles-
konventionen, hvis de nationale retter udelukkende skulle have pligt til at iagttage
reglerne vedrarende litispendens, hvis de finder, at den ret, ved hvilken sagen forst
er anlagt, treffer afgarelse inden for en rimelig frist. Konventionen tillader nemlig
pa intet sted, at retterne under pdskud af forsinkelser i proceduren i andre
kontraherende stater kan undlade at anvende konventionens bestemmelser.

Det tidspunkt, hvorfra varigheden af en procedure bliver urimeligt lang, til det
p gheden af en p . cligt lang

punkt, hvor det kan skade en parts interesser alvorligt, kan nemlig alene fastseettes

pa grundlag af en bedemmelse, der tager alle omstendigheder ved den konkrete

1-14745



70

71

72

DOM AF 9.12.2003 — SAG C-116/02

sag 1 betragtning. Dette sporgsmdl kan ikke afgores inden for rammerne af
Bruxelles-konventionen. Det tilkommer Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol at tage stilling hertil, og de nationale retter kan ikke sztte sig i
Menneskerettighedsdomstolens sted under henvisning til Bruxelles-konventions
artikel 21.

Domstolens besvarelse

Séledes som anfert af sdvel Kommissionen som generaladvokaten i punkt 88 og
89 i forslaget til afgorelse, er en fortolkning af Bruxelles-konventionens artikel 21,
hvorefter denne bestemmelse ikke skal finde anvendelse i tilfeelde, hvor den ret,
ved hvilken sagen forst er anlagt, er beliggende i en medlemsstat, hvor
procedurerne ved retterne i forbindelse med sagernes behandling generelt set er
urimeligt langvarige, helt dbenbart i modstrid med sivel ordlyden som
opbygningen af og formdlet med konventionen.

For det forste indeholder konventionen ingen bestemmelse om, at dens
bestemmelser og navnlig artikel 21 opherer med at finde anvendelse pi grund
af varigheden af procedurerne ved retterne i den pigeeldende kontraherende stat.

For det andet skal det bemerkes, at Bruxelles-konventionen nedvendigvis hviler
pa den tillid, som de kontraherende stater gensidigt tillegger deres retssystemer og
retsinstitutioner. Det er denne gensidige tillid, der har gjort det muligt at indfere
en bindende kompetenceordning, som alle de retter, der er omfattet af
konventionens anvendelsesomride, har pligt til at respektere, og samme staters
modsvarende afstdelse fra at anvende nationale regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af fremmede retsafgarelser, til fordel for en forenklet ordning for
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser. Det ligger ligeledes fast, at
konventionen sdledes har til formal at skabe retssikkerhed, idet den gor det
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muligt for borgerne med den fornadne sikkerhed at forudse, hvilken ret der har
kompetence.

Herefter skal det tredje prezjudicielle spargsmal besvares med, at Bruxelles-
konventionens artikel 21 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke kan
fraviges, nar procedurerne ved retterne i den kontraherende stat, hvor den ret, ved
hvilken sagen ferst er anlagt, er beliggende, generelt er urimeligt langvarige.

Fjerde til sjette sporgsmal

P4 baggrund af besvarelsen af det tredje sporgsmadl er det ufornedent at besvare
fierde, femte og sjette sporgsmél, som alenc er stillet af den foreleeggende ret for
det tilfzlde, at tredje spergsmal besvares bekraeftende.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det dennc at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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DOM AF 9.12.2003 — SAG C-116/02

P4 grundlag af disse praemisser kender

DOMSTOLEN (plenum)

vedrorende de sporgsmél, der er forelagt af Oberlandesgericht Innsbruck ved
kendelse af 25. marts 2002, for ret:

1) En national ret kan i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirlands tiltreedelse, ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den
Hellenske Republiks tiltreedelse, ved konventionen af 26. maj 1989 om
Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse og ved
konventionen af 29. november 1996 om Republikken @strigs, Republikken
Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse, forelzgge Domstolen en
anmodning om fortolkning af konventionen, selv om den herved lagger
anbringender til grund, som er fremfort af en af parterne i hovedsagen, men
som retten endnu ikke har efterprevet i realiteten, ndr retten i lyset af sagens
sarlige omstendigheder finder, at en prejudiciel afgorelse er nedvendig for at
kunne treffe afgerelse, og de prajudicielle spergsmal, som den foreleegger for
Domstolen, er relevante. Det pahviler imidlertid den foreleggende ret at
forsyne Domstolen med de faktiske og retlige oplysninger, der gor det muligt
for denne at give en fortolkning af konventionen, der kan benyttes af den
foreleeggende ret, og at angive grundene til, at den finder, at en besvarelse af
dens sporgsmal er nadvendig for tvistens losning.
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2) Artikel 21 i konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes séledes, at den
ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, selv om denne rets kompetence havdes
at folge af en varnetingsklausul, skal udsztte sagen, indtil den ret, ved
hvilken sagen forst cr anlagt, har erkleeret sig inkompetent.

3) Artikel 21 i konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke kan fraviges, nar procedurerne ved retterne i den
kontraherende stat, hvor den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, er
beliggende, generelt er urimeligt langvarige.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken
Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. december 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssckreteer Preesident
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