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Vo veciach

NP
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proti

C-232/20 -1

Vyhlasené
13. méja 2020

Uznesenie

— zalobca a odvolatel’ —

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

[emissis]

—%alovanej a odporkyni v odvolacom konani —

Landesarbeitsgericht ‘Berlin-Brandenburg (Krajinsky pracovny sud Berlin

Brandenbursko) femissis] rozhodol:

I, | Konanieysa prerusuje do vydania rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej

unie.

Il.  Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju nasledujuce otazky tykajlce
sa vykladu smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docasnej agenturnej praci (smernica 0 docasnej

agentarnej préaci):

1.

M4 sa pridelenie do¢asného agentirneho pracovnika do uzivatel'ského podniku
povazovat’ za nie ,,doc¢asné“ v zmysle ¢lanku 1 smernice 0 docasnej agentirnej
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praci uz vtedy, ked’ sa zamestnanie vykonava na pracovnom mieste, ktoré existuje
trvale a ktoré sa neobsadzuje z dévodu zastupovania?

2.

Ma sa pridelenie doc¢asného agentdrneho pracovnika na dobu krat$iu nez 55
mesiacov, povazovat’ za nie ,,docasné“ v zmysle ¢lanku 1 smernice o0 docasnej
agenturnej préaci?

3.

V pripade kladnej odpovede na prva a/alebo druhu otazku kladd sa nasledujuce
doplnujtce otazky:

3.1.

Méa docasny agenturny pracovnik narok na zalozemic ‘pracovnéhe pomeru
s uzivatel'skym podnikom, aj ked vnutrostatne pravo, pred, naprilom 2017
nestanovovalo takato sankciu?

3.2

PoruSuje  vnutro$tatna _ prdvpa ™, Uprava, & akou® je 8§19  ods. 2
[Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zéakon“e pridelovani zamestnancov — AUG)],
¢lanok 1 smernice o docasnegj agenturnej préci, ak predpisuje jednotlivu
maximalnu dobu pridelenia Wdl#ke 18“mesiacov az od 1. aprila 2017, avsak
vyslovne stanovuje, Zzéwpredchadzajice obdobia sa nezohladiuju, ak by sa
pridelenie v pripade, Ze by“sa“zohl'adnili predchadzajuce obdobia, uz nemalo
povazovat’ za docasng?

3.3.

Moznogpredizenie jednotlivej maximalnej doby pridelenia ponechat’ na socialnych
partneroeh?,V pripade Kladnej odpovede na tato otazku, plati to aj pre socialnych
partnerov, \ktori nie sl zodpovedni za pracovny pomer dotknutého docasného
agenturneho pracovnika, ale za odvetvie uZivatel'ského podniku?

Odovodnenie

I Skutkovy stav a vnutrostatna pravna Uprava

Zalobca bol od 1.septembra 2014 zamestnany v agentire docasného
zamestnavania |. Pracovny pomer bol najprv dvakrat uzavrety vzdy na jeden rok
anasledne bez casového obmedzenia. V dodatku k pracovnej zmluve bolo
dohodnuté, ze zalobca bude pracovat’ v spolo¢nosti D. Zzalovanej, V jej zavode
v Berline ako pracovnik kovovyroby. D.je velkym podnikom pdsobiacim
v automobilovom priemysle. Pracovné ulohy, ktoré mal Zalobca pri vyrobe
motorov v tomto zavode vykonavat’, boli podrobne opisané v uvedenom dodatku.
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Podr'a pracovnej zmluvy zalobcu sa na pracovny pomer uplatnia urcité kolektivne
zmluvy, ktoré sa vzt'ahuju na odvetvie docasnej agentdrnej prace.

Zalobca bol od 1. septembra 2014 do 31. maja 2019 prideleny vyluéne Zalovanej
ako uzivatel'skému podniku. Sdstavne pracoval vo vyrobe motorov. Neslo
o pripad zastupovania. Toto obdobie bolo prerusené len na dva mesiace (od
21. aprila 2016 do 20. juna 2016), pocas ktorého zalobca nepracoval z dévodu
rodicovského vol'na (rodicovskej dovolenky).

Nemecky Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (zakon, ktorym sa
upravuje pridelovanie zamestnancov) — Arbeitnehmerlberlassungsgesetz (zakon
0 pridelovani zamestnancov, dalej len ,,AUG*) — [omissis] Vgzneni, platahom od
1. decembra 2011 do 31. marca 2017 v § 1 ods. 1 druhej vetesStanoveval

,Zamestnanci sa pridel'uji uzivatelom docasne.*

Porusenie tohto ustanovenia sa nesankcionovale. ‘Naproti ‘tomu 89 AUG
stanovoval, ze okrem iného zmluvy medzi poskytovatel'om (agentlrou do¢asného
zamestnavania) auzivatelom, ako aj medzi “poskytovatelom a docasnym
agentdrnym pracovnikom s0 neuéinné, ak “\poskytovatel *nema povolenie
vyzadované zakonom. § 10 AUG v tejta suvislostisstanoveval, ze v tomto pripade
sa predpokladd, ze medzi uzivatefem“a docasnym ‘agentirnym pracovnikom
vznikol pracovny pomer.

Prostrednictvom Gesetz zur¥Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (zékon, ktorymsa meni 2zakon o pridelovani zamestnancov
a d’alsie zakony) z 21 «februaras2017omissis] bol AUG s t¢innostou od 1. aprila
2017 zmeneny. Do, § 1 'AUG bolhvloZeny novy odsek 1b. Tento odsek odvtedy
znie:

,Poskytovatel nesmewpridelit toho istého docasného agentlirneho
pracovnika tomu istému uzivatel'ovi dlhsie ako na 18 po sebe nasledujucich
mesSiacov;, uzivatel< nesmie nechat’ pracovat’ toho istého docasného
agentureho, pracovnika dlhsic ako 18 po sebe nasledujdcich mesiacov.
Dobu “predehadzajacich prideleni tym istym alebo inym poskytovatelom
temu, istemu uzivatel'ovi treba v plnom rozsahu zapocitat’, ak medzi tymito
zamestnaniami neuplynuli viac ako tri mesiace. V kolektivnej zmluve
socialnych partnerov odvetvia, v ktorom je pracovnik zamestnany, mozno
stanovit’ ind maximalnu dobu pridelenia, nez aka je stanovena v prvej vete.
... V podnikovej alebo sluzobnej kolektivnej zmluve uzavretej na zaklade
kolektivnej zmluvy socialnych partnerov odvetvia, v ktorom je pracovnik
zamestnany, mozno stanovit’ in0 maximalnu dobu pridelenia, nez aka je
stanovena v prvej vete. ...

Do § 9 ods. 1 AUG bol vlozeny bod 1b, v ktorom sa uvadza:

,,Neucinné su:
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1b. pracovné zmluvy medzi poskytovatelom a docCasnym agentirnym
pracovnikom, pri ktorych bola prekrocena pripustnd maximalna doba
pridelenia podla §1 ods.1b, okrem pripadu, Ze docasny agentirny
pracovnik do jedného mesiaca po prekro¢eni pripustnej maximalnej doby
pridelenia pisomne oznami poskytovatel'ovi alebo uzivatelovi, Ze je nad’alej
viazany pracovnou zmluvou s poskytovatel'om,

(13

7. V810 ods. 1 prvej vete AUG [je] teraz pravny nasledok neti¢inneSti upraveny
vSeobecnejsie:

,Ak je zmluva medzi poskytovatelom a docasnyime, agentlrnym
pracovnikom podla § 9 neucinna, predpokladé sa, Ze Vi.Case zacatia‘¢innosti
dohodnutom medzi uzivatel'om a poskytovatel'om vznikeldpracovny pomer
medzi uZzivatelom a doCasnym agentdrnym pracovnikem;yak neacinnost’
nastane az po zacati ¢innosti U uzivatela, predpoklada,sa)zeypracovny pomer
medzi uzivatel'om a do¢asnym agentirnymypracovnikomznikol vtedy, ked’
nastala neti¢innost’.. .

8. §19ods. 2 AUG obsahuje prechodné ustanovenie:

,,Doby pridelenia préd 1. aprilomy2017 sa\privyvypoéte maximalnej doby
pridelenia podl'a § 1 ods.4b... nezohladfuju.*

9. V ,kolektivnej zmluve O'doCasnej agenturnej préci/praci na dobu urcita
v kovovyrobe a elektrotechnickom, priemysle v Berline a Brandenbursku
z 23. maja 2012 [omissis]nkterayplativokrem iného pre automobilovy priemysel
a ktor( uzavreli,, Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg e. V. (z2vazskovovyroby a elektrotechnického priemyslu v Berline
a Brandenbursku), a Industriegewerkschaft Metall (odborovy zvédz odvetvia
kovovyroby- IGM), sa okrem iného uvadza, ze doc¢asné zamestnanie doc¢asnych
agentarnyeh pracovnikev.je pripustné, pokial’ su splnené d’alsie podmienky. Podl'a
tejtomzmluvys,je staké hzamestnanie pripustné napriklad vtedy, ked’ je ¢asovo
obmedzené.\\bode 3tejto kolektivnej zmluvy sa socialnym partnerom v podniku
umeznidjesupravit. podrobnosti dobrovolnou podnikovou kolektivnou zmluvou.
Kitymto “podrebnostiam moéze patrit’ aj maximalna doba zamestnania a pravidla
prevzatia. Ak sa takd podnikovad kolektivna zmluva neuzavrie, uzivatel musi
podla‘hodu 4 tejto kolektivnej zmluvy po 18 mesiacoch pridelenia preskumat’, ¢i
moze pontknut’ docasnému agentirnemu pracovnikovi pracovnd zmluvu na dobu
neuritd. Po 24 mesiacoch pridelenia musi uzivatel' pontknut docasnému
agentdrnemu pracovnikovi pracovnd zmluvu na dobu neur¢ita. V pripade
preruSeni kratSich nez tri mesiace sa doby zamestnania v tom istom podniku
s¢itaju. Kolektivna zmluva vyslovne nestanovovala, ¢i sa dobrovolna podnikova
kolektivna zmluva mala uzavriet s miestnou zamestnaneckou radou alebo
s celopodnikovou zamestnaneckou radou vyssieho stupna.
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Nasledna ,kolektivna zmluva o do¢asnej agenturnej praci/praci na dobu urcita
v kovovyrobe a elektrotechnickom priemysle v Berline a Brandenbursku z 1. juna
2017 [omissis], ktoru uzavreli ti isti socialni partneri, obsahuje podobné
ustanovenia. Vtejto zmluve sa navySe vyslovne odkazuje na zakonné
splnomoctiovacie ustanovenie, ktoré sa nachadza v § 1 ods. 1o AUG. Socialni
partneri sa v tejto zmluve d’alej dohodli, ze maximalna doba zamestnania podl'a
tejto kolektivnej zmluvy nesmie presiahnut 48 mesiacov. Pre docasné
zamestnanie z vecného dévodu platia vynimky. Pre podniky bez podnikovej
kolektivnej zmluvy platia v savislosti s preskimanim a ponukou, pracovnej
zmluvy na dobu neur¢ita rovnaké pravidla, ake boli stanovené v skorsej
kolektivnej zmluve. Bod 8 kolektivnej zmluvy obsahuje prechodné ustanovenie.
Podl'a tohto ustanovenia maju socialni partneri v podniku dohednut, maximalnu
dobu pridelenia. Pokial’ sa nedospeje k zhode, od 1. juna2017 plati,maximalna
doba pridelenia v trvani 36 mesiacov.

Pre berlinsky podnik Zalovanej neplati podnikova kelektivpayzmiluva, ktora by
bola uzavreta s miestnymi zastupcami zamestnanceyv ‘podniku “(zamestnanecka
rada). Na Urovni podniku upravuje celopodnikova kolektivnaszmluva (uzavreta
medzi Zalovanou a celopodnikovou zamesthaneckou, radou wyssieho stupna) zo
16. septembra 2015 okrem iného @Zamesthavanie s docasnych agenturnych
pracovnikov, pricom sa Vv nej pouziva, pojem jzamestnanci na dobu uréitu“
[omissis]. Podl'a bodu 4.5 celopodnikovejsykolektivnej zmluvy majd zamestnanci
na dobu ur¢itt moznost “vstipit' wdo pedniku Zalovanej, ak o to poziadaju
nadriadeni, pokial’ sU splnepé dialsie podmienky=Prislusné ziadosti treba podat’
najneskor po troch rokoch. fomissis]

Dalsou celopodnikovotikolektiviaou Zmluvou z 20. septembra 2017 [omissis] bola
doterajsia celopodnikova, Kkelektivna zmluva doplnend. Vo vyrobe nesmu
zamestnanci na debu“uréita “pracovat dlhSie nez 36 mesiacov. V pripade
zamestnancew, na dobu, uréith, ktori 1.aprila 2017 uz boli zamestnani, sa do
maximalnej. dobys, pridelenia™v trvani 36 mesiacov zapocitavaju len doby
zamesthania od 1. aprila 2017.

Zalobea sazalobotyktoru podal 27. jina 2019 na Arbeitsgericht Berlin (Pracovny
sud Berlin, Nemecko), medzitym doméaha urcenia, Ze medzi ucastnikmi konania
existuje., ooy, Ihseptembra 2015, subsidiarne od 1. marca 2016, subsidiarne
v druhom “rade”od 1. novembra 2016, subsidiarne v tretom rade od 1. oktobra
2018% subsidiarne v poslednom rade od 1. méja 2019, pracovny pomer.

Zalobca v konani v prvom stupni zastiaval nazor, ze pridelenie K zalovanej
z dovodu jeho viac nez ro¢ného trvania uz nemozno povazovat' za ,,doCasné®.
Domnieval sa, Zze tato skutoGnost’ a najma pravna Uprava rozhodujuceho dna
v § 19 ods. 2 AUG porusuju pravo Unie. Tvrdil, Ze do¢asna potreba v nijakom
pripade nemoze trvat’ dlhSie nez maximalna pripustnd doba trvania zamestnania
na dobu urcita bez vecného dévodu. Uviedol, ze tato doba je (podla nemeckej
pravnej dpravy) najviac 24 mesiacov. Domnieval sa, ze tiez treba zohladnit, Ze
vykonaval trvalé tlohy. Uviedol, Ze preto méa pracovny pomer so zalovanou.
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Zalovana zastivala nazor, ze zékonodarca od 1. aprila 2017 objasnil kritérium
»docasnosti“. Uviedla, ze podla tohto kritéria sa od maximalnej doby pridelenia
v trvani 18 mesiacov mozno odchylit’ kolektivnou zmluvou odvetvia, v ktorom je
pracovnik zamestnany. Tvrdila, ze podla zdkonnej Upravy su socialni partneri
opravneni povolit’ d’alsie pravidla podnikovou kolektivnou zmluvou. Zalovana sa
domnievala, ze celopodnikova kolektivna zmluva z 20. septembra 2017 obsahuje
takéto pravidla. Podla jej nazoru nebola maximéalna doba pridelenia v trvani 36
mesiacov, ktord je stanovena v tejto zmluve, prekroéena, ked’ze sa maju zohl'adnit’
len doby od 1. aprila 2017.

Arbeitsgericht Berlin (Pracovny sud Berlin) sa v rozsudku z 8, oktébra 2019
stotoznil s pravnym nazorom Zzalovanej aZzalobu zamietol.qUvedeny “sid sa
z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal porusenim prava Unie:

Proti tomuto rozsudku smeruje odvolanie podané na tomtoskrajinskomaside
22. novembra 2019, ktoré bolo odévodnené 30. jandara 2020: Utastnici“konania
v tomto smere trvaju na svojich pravnych nazorochwyjadrenychw prvom stupni.
Zalovana d’alej tvrdi, Ze raz $tvrtroéne Ziadala Zamestnaneckinraduy ktora posobi
v jej berlinskom podniku, aby sa vyjadrila “k zamesthavaniu docasnych
agentarnych pracovnikov. Planované @amestnavaniey podla nazoru zalovanej
trvalo vzdy do konca $tvrtroka. Tvrdi, ze tak'to hole,aj Vipripade zamestnavania
zalobcu. Zalobca to popieta a povaZiije, 18, predizent, za“obdobie 56 mesiacov za
zneuzitie prava.

1. Pravne posudenie len,nazaklade vaitrostatneho prava

Pred rokom 2017 neexistovali™w,0dvetvi, poskytovatel’a a uzivatela, o ktorych ide
v tomto konani nijakéwstanoveniakelektivnych zmluv alebo podnikové predpisy,
ktoré samostatne upravovali maximalnu dobu pridelenia.

Pred 1. aprilom 2017 neexistovala vyslovna zakonna sankcia pre pripad, Ze
pridelenig, dos uzivatelského podniku uz nemozno povazovat za docasné.
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) sa preto domnieva, Ze
pracovny pomer, medzi docasnym agenturnym pracovnikom auzivatel'om
nevzniknesaniyvtedy, ked’ docasny agentdrny pracovnik nie je zamestnany len
decasne Tomissis]

Od Ihaprila 2017 predstavuje maximalna doba pridelenia podla AUG 18
mesiacoV, pri¢om z doévodu zakonného prechodného ustanovenia sa zohladnuju
len obdobia po tomto rozhodujicom dni. Z tohto hl'adiska by pracovny pomer so
zalovanou vznikol k 1. oktébru 2018.

Podla z&konnej pravnej Gpravy sa vSak mozno od tejto pravnej Upravy odchylit
kolektivnou zmluvou, ktord uzavra socialni partneri v odvetvi uzivatel’a. [omissis]
Za predpokladu, ze tato zadkonna pravna Uprava je G¢inna, v kolektivnej zmluve
kovovyroby a elektrotechnického priemyslu z 1. juna 2017 bola v prechodnej
Uprave pre podniky so zamestnaneckou radou (taka rada existovala v Berline)
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stanovend maximéalna doba pridelenia v trvani 36 mesiacov od 1. juna 2017 pre
pripad, Zze sa neuzavrie podnikova kolektivha zmluva. To by bolo 1. juna 2020.
V tom case vsak pridelenie Zalobcu uz bolo skoncené.

Kolektivna zmluva z1.juna 2017 umoznovala aj odchylky stanovené
v podnikovej kolektivnej zmluve. Dobrovol'na celopodnikova kolektivna zmluva
z 20. septembra 2017 stanovovala maximéalnu dobu pridelenia v trvani 36

mesiacov od 1. aprila 2017. Podla tejto zmluvy by mohol byt’ Zalobca zamestnany
do 1. aprila 2020. Ani v tom ¢ase Zalobca uz nebol prideleny. [omissis]

I1l.  Relevantnost’ vykladu smernice o do¢asnej agentirnegj praci

Ked'Ze zalobca navrhuje urcit’, ze pracovny pomer so zalovanou existovahuz diho
pred 1. oktobrom 2018, mé6ze byt v konani v plnom rozsahuaspesny, len‘wtedy,
ked’ to stanovuje pravo Unie.

O prvej otazke: Tento odvolaci sid vychadzasz tohe, ze ‘pridelenie” do¢asného
agenturneho pracovnika podl'a ¢lanku 1 smgrnice ‘Europskeho parlamentu a Rady
2008/104/ES z 19. novembra 2008 o0 docasnej agenturnejs praci (smernica
0 docasnej agenttrnej praci; U.v. EU L 32%, 2008, s.9),je pripustné len vtedy,
ked’ je docasné. Kritérium ,,docasnosti®, nie je len“episom alebo nezdvéznou
programovou tézou, pri€om ténto hazer zastava, aj Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) [omissis].\V smernici 0 docasnej agentirnej praci sa
vSak nenachadza podrobne¢jsia ‘definicia. Sadny dvor EurOpskej unie doteraz
nevydal rozhodnutia tykajuce,sa'wykladu tohto kritéria.

Kritérium ,,do¢asnosti‘“‘sa ‘daehépat w.tom zmysle, ze rozhodujlca je vylu¢ne
jednotliva doba pridelenia'docasného,agenturneho pracovnika.

Tiez sa vsakimozno domnicvat, ze toto Kritérium sa vztahuje na pracovné miesta,
ktoré sa maju obsadit, ‘@ama sa chapat’ vtom zmysle, ze docasni agenturni
pracovnici Sa, Vv uziwatelskom podniku nesmi zamestnavat na trvalych
pracevnyeh“miestach )bez potreby zastupovania. Tento sendt sa domnieva, Ze
zalebcaybolhod zaciatku pridelenia zamestnany na pracovnom mieste, ktoré malo
byt Wzalovanej Obsadené trvale. V prospech vykladu vzt'ahujuceho sa na
pracovné, miesto by mohol sved¢it ciel’ vymedzeny v ¢lanku 2 smernice
0 decasnej ‘agentdrnej préci. Podla tohto ¢lanku sa mé vytvorit’ vhodny rdmec pre
vyuzivanie docasnej agenturnej prace scielom ucinne prispiet K vytvaraniu
pracovnych miest arozvoju pruznych foriem prace. Zamestnavanim docasnych
agenturnych pracovnikov na trvalych pracovnych miestach v uzivatel'skom
podniku sa vSak nevytvaraju d’alsie pracovné miesta, ale kmenovi zamestnanci sa
nahradzaju docasnymi agentdrnymi pracovnikmi. V tomto smere tiez nie je
zrejmé, ze by v uzivatel'skom podniku bolo potrebné zvysit' pruznost’. Z ¢lanku 6
smernice 0 docasnej agentdrnej praci navyse vyplyva, ze je Ziaduca zmena na
trvaly pracovny pomer. V Nemecku je nahradzanie kmenovych zamestnancov
docasnymi agenturnymi pracovnikmi pre mnohé podniky atraktivne okrem iného
preto, lebo povinnost zaobchadzat s docasnymi agentdrnymi pracovnikmi
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rovnako ako s kmenovymi zamestnancami na zaklade vnutrostatnych pravnych
predpisov Vv praxi zacala platit' podstatne neskdr. V pripade ekonomickych
tazkosti navySe uzivatel'sky podnik moéze zjednoduSene ukoncit’ pridelenie
docasnych agentdrnych pracovnikov. Spravidla netreba ocakavat' nésledné
finanéné néklady, ktoré su v kazdom pripade podstatne znizené.

[omissis]

O druhej otazke: Tento senat zastava nazor, ze doba pridelenia 55 mesiacov
v kazdom pripade uz nie je docasnym pridelenim. Z dévodov jedmoznac¢nosti
pravnej upravy a pravnej istoty by bolo tiez ziaduce, aby Sudny«dvorsEuropskej
Unie stanovil jednoznaénu Casovu hranicu. V tejto suvislosti by sa,mozno dalo
rozliSovat’ aj podla toho, ¢i existuje urcity vecny dévod (potrebaszastupovania,
docasny narast objednavok alebo podobny dévod).

O otdzke 3.1: Podl'a ¢lanku 10 ods. 1 smernice o doc¢asnej ‘agentirnej praci sa
maju v pripade poruseni stanovit® sankcie. Bundesregierung (spolkova vlada,
Nemecko) na zasadnuti Bundestag (Spolkovy,snem, Nemecke)yz 24. marca 2011
vyjadrila nédzor, Ze cielom je prebrat smernicus,kompletne, jedna K jednej*
[omissis]. Napriek tomu do 31. marca 2017 neboli stanovené nijaké sankcie pre
pripad, ze pridelenie sa uz nemé povazovat za do€asné. Wiejto suvislosti vznika
otdzka, ¢i zo samotného prava Umie, mezno wyvedit™sankciu spocivajiicu vo
vzniku pracovného pomeru,s uzivatel'skym ‘podnikom? Ak uz vnutrostatne pravo
stanovuje, ze pracovny pomer,s uzivatel'om Vznikne vtedy, ked poskytovatel
neméa potrebné dradné povolenie, na pridelenie pracovnika, nemusi sa v tomto
pripade z dévodu zésady petrebngho ucinku (,.effet utile”) uplatnit’ rovnaka
sankcia, ak sa pridelenie uz neuskutociiuje ,,docasne*?

O otézke 3.2: Tétonotdzka sa tyka nemeckej pravnej Upravy, ktora az od 1. aprila
2017 v zésade “stanovujencasovas hranicu 18 mesiacov ako maximalnu dobu
pridelenia. V prechodnom ustanoveni § 19 ods. 2 AUG bol ako zagiatok lehoty
uvedeny. 1.april 2017. Clenské staty vsak boli podla ¢lanku 11 smernice
0 docasnejragenturnej praci povinné prebrat’ tGto smernicu do 5. decembra 2011.
T@ znamena, e V'"Nemecku sa mohli sankcie po prvy raz uplatnit’ najskor takmer
po Siedmich rokoeh, Ak podla vykladu smernice o docasnej agentirnej praci bola
prekrocendshranica docasného pridelenia uz pred 1. aprilom 2017 alebo do 18
mesiacovpo temto datume, dosledkom by mohlo byt, Ze prechodnd pravna
Uprava sa Uplne alebo ¢iastoéne nema zohl'adnit’.

O otazke 3.3: Tu vznikd otdzka, ¢i je vnutrostatny zakonodarca opravneny
stanovit’ maximalnu dobu pridelenia, od ktorej sa vsak sociélni partneri mozu
odchylit. Aj v pripade, ak bude odpoved’ na tato otdzku kladng, stale zostava
problematické, ¢i zakonodarca moéze priznat také pravo socidlnym partnerom,
ktori nie st zodpovedni za pracovné pomery doc¢asnych agentarnych pracovnikov.
Na pracovny pomer tychto pracovnikov sa z hl'adiska odboru vztahuju kolektivne
zmluvy odvetvia poskytujucich podnikov. Odchylka, ktord umoznil zdkonodarca,
sa vsak tyka kolektivnych zmlav v odvetvi uZivatel'ského podniku. Clanok 5
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smernice 0 docasnej agentlrnej praci stanovuje, ze aj socialni partneri mozu
prijimat’ odchylné pravidla. To sa vsak tyka len odchylok od zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice. Okrem toho nie je zrejmé, ze
socialnym partnerom boli priznané pravomoci, pokial’ ide o0 ¢asové urcenie doby
pridelenia. V tomto pripade by § 1 ods. 1b tretia veta AUG v zneni platnom od
1. aprila 2017 odporovala ¢lanku 1 smernice 0 do¢asnej agenturnej praci.

[omissis]
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