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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Onnenpeleista annetun, lain (Glucksspielgesetz) rikkomisesta maarattavat
rikosoikeudelliset seuraamukset, rangaistusten kumulaatio ilman ylarajaa ankarien
vahimmaisrangaistustentapauksessa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Sakkojenn(sakon muuntorangaistukset ja oikeudenkayntikulut mukaan luettuina)
rajoittamattoman kumulaation soveltuminen yhteen SEUT 56 artiklan ja
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan kanssa muiden kuin pelkkien muodollisten
rikkomisten tapauksessa

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kansallisen tuomioistuimen tulkittava monopolijarjestelméan
suojaamiseksi toteutettavassa rikosoikeudellisessa menettelyssa sovellettavaa
rikosoikeudellista sanktiosadnndsta palvelujen tarjoamisen vapauden valossa, jos
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se on jo aiemmin tutkinut monopolijarjestelman unionin tuomioistuimen ohjeiden
mukaisesti ja jos téssa tutkinnassa on kéynyt ilmi, ettd monopolijarjestelma on
oikeutettu?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

2. a) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sdédnnokselle, jossa sdddetddn pakottavasti, ettd onnenpeleista annetun lain nojalla
kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoéon madrataan
sakko onnenpeliautomaattia kohden ilman maaréttyjen sakkojen kokonaismééran
ehdotonta ylarajaa?

2. b) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sédannokselle, jossa saddetdan pakottavasti, ettd onnenpeleista annetun lain nojalla
kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison, kayttdén maarataan
3 000 euron suuruinen vahimmaissakko onnenpeliautomaattia kohden?

2. ¢) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sédannokselle, jossa saddetddn pakottavasti, ettd onnenpeleista annetun lain nojalla
kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon maarataan
sakon muuntorangaistus onnenpeliautomaattia kohdengilman maéarattyjen sakon
muuntorangaistusten kokonaisméarén ehdotonta ylarajaa?

2. d) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava“siten, etté se on esteend kansalliselle
sdannokselle, jossa saadetaan onnenpeleistd annetun lain nojalla kiellettyjen
arvontojen saattamisesta “ammattimaisesti> yleison  kayttoon madrattavan
rangaistuksen tapauksessa, etta rikosoikeudellisen menettelyn kuluista on
korvattava osuus, joka'on10,prosenttia/maaratyista sakoista?

3. Jos ensimmatseemkysymykseenvastataan kieltavasti:

3. a) Onko Euroopan unioninyperusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 49
artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saannokselle,
jossa séadetdaan pakettavasti, ettd onnenpeleistd annetun lain nojalla kiellettyjen
arvontojensaattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon maarataan sakko
onnenpeliautomaattia kohden ilman maaréttyjen sakkojen kokonaissumman
ehdotonta enimmaismaaraa?

3. b) Onko perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle saannokselle, jossa sdddetddn pakottavasti, ettda onnenpeleista
annetun lain nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison
kayttoon maaratdédn 3 000 euron suuruinen vdhimmaissakko onnenpeliautomaattia
kohden?

3. ¢) Onko perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sadnnokselle, jossa sdddetddn pakottavasti, ettd onnenpeleisté
annetun lain nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison
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kayttoon maarataan sakon muuntorangaistus onnenpeliautomaattia kohden ilman
maéarattyjen sakon muuntorangaistusten kokonaismaaran ehdotonta ylarajaa?

3. d) Onko perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa s&adetdd&n onnenpeleistd annetun lain
nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon
méaarattavan rangaistuksen tapauksessa, ettd rikosoikeudellisen menettelyn
kuluista on korvattava osuus, joka on 10 prosenttia maaratyista sakoista?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT 56 artikla, perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Onnenpeleistd annetun lain (Gllcksspielgesetzg jaljempana GSpG),2 8:n 1 ja 4
momentti, 19 8:n 1 ja 7 momentti sek& 52 §

Hallinnollisista rikkomuksista vuonna 1991 annetun, lain (\Verwaltungsstrafgesetz,
jaljempand VStG) 9 8:n 1 ja 7 momentti;, 16 8§:n'd ja 2"momentti, 19 §:n 1 ja 2
momentti, 20 8 sekd 64 8:n 1 ja 2 momentti

Hallintolaink&yttolain (\Werwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, jaljempana
VWGVG) 38 8§

Unionin tuomioistuimen-aikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 30.4:2014,»Pfleger4(C-390/12); tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary
(C-98/14); tuomio 12.9.2019, Maksimovic ym. (C-64/18); maadrays 19.12.2019,
NE v. Bezirkshauptmannschaft Hartberg (C-645/18); tuomio 8.9.2010, Markus
StolR ym. (€-316/07) ja tuomio 25.4.2013, Jyske Baak Gibraltar Ltd. (C-212/11)

Kuvaus tosiselkoista ja menettelysta

Esitetyt ennakkoratkaisukysymykset tulevat esiin toimivaltaisen
rikosvirangmaisen tekeman sellaisen sakkojen ma&rdédmistd koskevan paatoksen
valvonnassa, jossa Revision-menettelyn valittajan on todettu syyllistyneen
kymmeneen onnenpeleistd annetun lain rikkomiseen ja josta tehtiin Revision-
valitus ennakkoratkaisua pyytdvdadn tuomioistuimeen sen jélkeen, kun
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarkin osavaltion
hallintotuomioistuin, Itdvalta; jaljempéanda Verwaltungsgericht) oli hyvéksynyt
osittain hdnen rangaistuksen suuruudesta tekemansd valituksen ja kun
rikkomiskohtaisia rangaistuksia oli pienennetty. Ennakkoratkaisupyynnossa
Euroopan unionin tuomioistuimelle esitettdvat unionin oikeutta koskevat
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kysymykset edustavat ennakkoratkaisua pyytavassd tuomioistuimessa vireille
pantuja muita Revision-valituksia.

Hallintop&atoksessa Revision-menettelyn valittajan katsottiin syyllistyneen siihen,
ettd hdnen toimitusjohtajana edustamansa yhti6 (A GmbH) oli 30.4.2016 ja
toukokuun 2016 vélisend aikana saattanut kiellettyjad arvontoja ammattimaisesti
yleison  kayttdon ravitsemisliikkeessa, jossa oli yhteensda kymmenen
onnenpeliautomaattia, ja siten syyllistynyt yhteensd kymmeneen GSpG:n 52 8:n 1
momentin 1 kohdassa mainittuun kolmanteen rangaistavaan tekoon.
Hallintoviranomainen maarasi rikkomusta eli onnenpeliautomaattia kohden 10
000 euron suuruisen hallinnollisen seuraamuksen ja kolmen “pdivan sakon
muuntorangaistuksen (kymmenesta laitteesta yhteensa 100 000 euroa ja 30 péaivaa
sakon muuntorangaistusta) seka velvoitti Revision-menettelyn,valittajant lisaksi
maksamaan 10 000 euroa rikosoikeudellisen menettelyn. kuluja. Onnenpeleja
naissé  kymmenessd  onnenpeliautomaatissa  garjestaneelle ), Slovakiaan
sijoittautuneelle F s.r.o:lle madrattiin rangaistus,gjostason tullut lainvoimainen.
Onnenpeliautomaattien takavarikointi madrattiing,seka = A “GmbH:lle ettd
(slovakialaiselle) F s.r.o:lle.

Revision-menettelyn valittajan hallintopaatoksesta. tekeman, valituksen vuoksi
Verwaltungsgericht suoritti GSpG:n “antamiseenja taytantoonpanoon liittyvien
olosuhteiden kokonaisarvioinnin ja katsoi, ettékyseisesta laista johtuva palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen oli, oikeutettua. Se hylkési Revision-
menettelyn valittajan hallintop&atoksesta tekemén valituksen ensimmaéisessé
oikeudenkéynnissé seka syyllisyyden toteamisen ettd rangaistuksen méaraamisen
osalta. Revision-menettelyn “valittajaytekintasta ratkaisusta Revision-valituksen
ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisuas, pyytdva A tuomioistuin  pysytti ensimmaisessa Revision-
menettelyssd ~ Revisien-menettelyn valittajan  rikosoikeudellista menettelya
koskevan Verwaltungsgerichtin ratkaisun syyllisyyden toteamisen osalta, mutta
kumosi sen rangaistuksen méaaradmisen osalta. Taman jalkeen Verwaltungsgericht
hyvéksyi jatketussa.muutoksenhakumenettelyssa antamallaan tuomiolla Revision-
menettelyny valittajanvalituksen rangaistuksen suuruuden osalta siten, ettd se
soveltamalla GSpG:n 52 8:n 2 momentin kolmatta osaa maaréasi kymmenen 4 000
euron, suuruista“sakkoa ja kymmenen yhden pdivdn sakon muuntorangaistusta
(yhteensd siis 40 000 euroa sakkoa ja kymmenen paivdd sakon
muuntorangaistusta).  Ensimmaéisessa  oikeusasteessa  kaytyyn hallinto-
oikeudelliseen seuraamusmenettelyyn liittyvien oikeudenk&yntikulujen osuudeksi
vahvistettiin 4 000 euroa. Revision-menettelyn valittaja teki tdstd méaaratysté
rangaistuksesta nyt kasiteltdvan Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytévaan
tuomioistuimeen.
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Ennakkoratkaisupyynnén perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen arviointi Verwaltungsgerichtin
madrddman rangaistuksen laillisuudesta riippuu siitd, ovatko rikosoikeudellisen
seuraamuksen madarittdmistd koskevat GSpG:n s&annokset, luettuina yhdessé
niiden VStG:n sdénnodsten kanssa, joita Verwaltungsgerichtin on sovellettava
rangaistusten madrittdmisessd, sopusoinnussa unionin oikeuden (palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamista koskevien yleisten periaatteiden ja
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan) kanssa. Verwaltungsgerichtshofin nyt
késiteltavaa Revision-valitusta koskeva ratkaisu riippuu tassa
ennakkoratkaisupyynndssa esitettyihin jaljempand tarkemmin “tarkasteltaviin
unionin oikeuden tulkintaa koskeviin kysymyksiin annettavista vastauksista:

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeussadantdjd, “erityisesti
perusoikeuskirjaa ja SEUT 56 artiklaa, voidaan seveltaa; kun “lainvastaisten
onnenpelien jarjestdja oleskelee Itavallassa ja peliautomaattien oletettt omistaja
on Tsekkiin sijoittautunut yhtio (ks. tuomio 30.4.2014, Pfleger, €-390/12, 10 ja
33-36 kohta). Kasiteltdvand olevan Revision-valituksen:taustalla olevassa
hallinto-oikeudellisessa  seuraamusmenettelyssa. onnenpelieny jarjestdgja on
Slovakiaan sijoittautunut yhti0, ja Revision-menettelyn valittajan edustama A
GmbH saattoi ndma onnenpelit yleisom, kayttodn Kkahwilassa. Liséksi unionin
tuomioistuin tukeutui rajat ylittdvan asian olemassaalon osalta siihen, ettei voida
mitenk&&n sulkea pois sitd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin esimerkiksi Unkariin
sijoittautuneet toimijat olisivat ofleet tal olisivat kiinnostuneita avaamaan
pelisaleja Unkarissa (tuomig 11.6.2015; Berlington Hungary, C-98/14, 27 kohta).

Unionin tuomioistuimen, oikeuskaytannon mukaan sadnnodstod, jossa kielletddn
muun muassa peliautomaattien kayttd.elinkeinotoiminnassa hallintoviranomaisten
myontamén enamakkoluvan puuttuessa, merkitsee SEUT 56 artiklassa taatun
palvelujen tarjoamisen,vapauden rajoitusta (ks. mm. tuomion Pfleger 39 kohta), ja
kansallisen tuomioistuimen on téssa yhteydessa unionin oikeudessa edellytettavén
kokonaisarvioinnin avulla “arvioitava, onko hyvaksyttavda, ettd GSpG:n
saannoksilla rajoitetaantalla tavoin palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. tuomion
Pfleger 50nkohta). VVahvistetun rangaistuksen vuoksi nyt késiteltdvassa Revision-
valituksessa ‘on, unionin oikeuden ndkdkulmasta ainoastaan tutkittava, ovatko
seuraamukset, jotka todetusta kielletystd monopoliin puuttumisesta on maaréattava,
oikeasuhteisia.

Unionin tuomioistuin ratkaisi 12.9.2019 antamassaan tuomiossa Masiamovic ym.
(C-64/18) useita ennakkoratkaisupyynttjd, joissa  Kkasiteltiin  sellaisten
merkityksellisten rajat ylittavaa tydvoiman kayttoa koskevien Itdvallan sd&nndsten
oikeasuhteisuutta, joissa séadettiin yht&altd vadhimmaissakkojen méaéaraamisesté
kunkin kyseessa olevan tyontekijdn osalta asettamatta yldrajaa madrattavien
sakkojen kokonaismé&éaralle ja toisaalta sakon muuntorangaistuksista. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kyseisessa padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle s&é&nnostolle, jossa
séadetddn  hallinnollisten  lupien  hankkimiseen ja  palkka-asiakirjojen
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séilyttamiseen liittyvien tydoikeudellisten velvoitteiden noudattamatta jattamisen
yhteydessd méarattavista sakoista, jotka eivat saa olla ennalta madriteltyd maaraa
pienempid, jotka madratddn kumulatiivisesti kunkin tyontekijan osalta ja ilman
yldrajaa, joihin lisdtddn oikeudenkdyntikulut, joiden suuruus on 20 prosenttia
sakkojen méérastd, jos valitus sakkojen maard&dmistd koskevasta paatoksesta
hylatdan, ja jotka muunnetaan vapausrangaistuksiksi, jos sakot jatetaan
maksamatta (ks. myos tuomio 19.12.2019, NE v. Bezirkshauptmannschaft
Hartberg, C-645/18).

Nyt kasiteltavdssa Revision-valituksessa heréda useiden GSpG:n rikkomisten
vuoksi maaréttyjen seuraamusten arvioinnin yhteydessa SEUT ‘56%artiklan ja
mahdollisesti perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan tulkintaan liittyva kysymys
siit4, onko GSpG:n 52 8:n 2 momentin kolmas osa ja VStG:ny16 § ja 64 S'ny2
momentti sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Rangaistuksen maarittamisen tarkastelu SEUT 86 artiklan “perusteella
(ensimmainen kysymys):

Nyt  Kkasiteltdvassd  Revision-valituksessa | Verwaltungsgericht  tarkasteli
ensimmaisessé oikeudenkaynnissa palvelujen-tarjeamisen vapauden rajoittamista
unionin tuomioistuimen vahvistamiin{perusteisiinyperustuvan kokonaisarvioinnin
avulla (ks. tuomio Stol3, C-316/07, 79 kohta;ituomio Rfleger, C-390/12, 41, 45, 56
ja 62 kohta ja tuomio Jyske Baak, Gibraltar Ltdy, C-212/11, 62 ja 64 kohta) ja
paatteli, etteivat GSpG:n .sdannokset, joissa saadetddn ilman edellytettavaa
toimilupaa saataville asetettujen onnenpeli@utomaattien rangaistavuudesta, ole
unionin oikeuden vastaisia.

Tarkastellessaan Verwaltungsgerichtin® toisessa oikeudenk&ynnissa maarittaméaa
rangaistusta ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin pohtii ensinnakin sitd, onko
my0s tallaisesta “monopoliin “puuttumisesta mé&&rattavien lakisdateisten
seuraamusten. oikeasuhteisuutta tutkittava toisessa vaiheessa palvelujen
tarjoamisen ‘vapauden ‘kannalta vai (ainoastaan) kansallisen valtiosd&dnnon
perusteella.

Rangaistuksen, maarittdmisen tarkastelu perusoikeuskirjan 49 artiklan
perusteella:

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin  pohtii seuraavaksi, onko Verwaltungsgerichtin mé&érittdman
rangaistuksen tarkastelussa sovellettavia oikeussaantoja pidettava
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina oikeasuhteisina
s&annoksina.

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti (toisen kysymyksen a—d
kohta) ja jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti (kolmannen
kysymyksen a—d kohta):
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Aluksi on todettava, ettd Verwaltungsgerichtshofin vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan GSpG:n nojalla jokainen 52 §8:n 1 momentissa tarkoitettu kielletty teko
muodostaa  kunkin  onnenpeliautomaatin ~ osalta oman  hallinnollisen
rikkomuksensa, josta on VStG:n 22 8:n mukaisesti méarattdva rangaistuksia
samanaikaisesti. Nyt kasiteltdvassa asiassa Verwaltungsgericht sovelsi sakkojen
laskennassa GSpG:n 52 §:n 2 momentin kolmannen osan rangaistusasteikkoa,
jossa sé&detddan 3 000-30 000 euron suuruisesta sakosta tapauksessa, jossa
kielletyt arpajaiset on saatettu ensimmadisen kerran ammattimaisesti yleison
kayttoon useammalla kuin kolmella onnenpeliautomaatilla.

Rangaistuksen ~ médrittdminen  lakis&ateisessa  rangaistusasteikessa  on
harkinnanvarainen ratkaisu, joka on suoritettava lainséatajan VStGin 19,8:ssa
maéadrittelemien  arviointiperusteiden  (suojatun  oikeushyvan  merkitys “ja
vaarantuminen, raskauttavat ja lieventavét seikat, _syyllisyyden aste seka
varallisuustilanne) mukaisesti. T&ss&4 yhteydessda on otettava huomioon, ettd
madritettdessa rangaistusta yksittaistapauksessa o GSpG:ssa .tasséd tapauksessa
séadetty 3 000 euron vahimmadissakko voidaanipienentaa VStG:n 20 8:n
mukaisesti puoleen (eli 1 500 euroon laitetta kahden), jos lieventdvat seikat ovat
huomattavasti merkittdvampié kuin raskauttavat seikat.

Kun otetaan huomioon mainittu unionin, tuomigistuimen oikeuskaytanto, joka
koskee vahimmaisrangaistusten maaraamisen, perusteettomuutta, kumulatiivisia
sakkoja ja niiden muuntamista vapausrangaistuksiksi tydoikeudellisten
velvoitteiden noudattamattagjattamisen yhteydessa (ks. tuomio Maksimovic), nyt
késiteltdvassa asiassa herad'kysymys, onko SEUT 56 artiklaa (ja jos todetaan, ettei
sitd voida soveltaa ké&siteltavédn tapaukseen, perusoikeuskirjan 49 artiklan 3
kohtaa) tulkittava sitenynettd se on esteend myds GSpG:n 2 §:n 2 momentin
kolmannen €osan kaltaisellensdédnnokselle, toisin sanoen voidaanko unionin
tuomioistuimenrasiassa Maksimovic esittdmié toteamuksia soveltaa séannokseen,
jossa GSpGin 52 §:nnl momentin 1 kohdan tavoin sdddetdan, ettd onnenpelien
jarjestaminen ilman toimilupaa ja siten myos ilman valvontaa on rangaistava teko
esimerkiksi pelaajien suojelun kannalta.

Kuten Verwaltungsgerichtshof on useaan otteeseen todennut onnenpelien
jarjestamiseenyy, liittyvdn  yksinoikeuden laillisuutta ~ koskevan  unionin
tuomioistuimen ““oikeuskaytannén perusteella, muun muassa vahvistamalla
sééantelykehys GSpG:n 50 8:n mukaiselle hallinnolliselle valvonnalle tallaisella
sdannokselld varmistetaan riittavalla tavalla, ettd lainsaatdjan tavoitteisiin pyritdén
tosiasiassa johdonmukaisesti ja jarjestelméllisesti: GSpG:n rikkomisista on
méaarattadva tehokkaita seuraamuksia, jotta konsessiojarjestelmadn yhdistetty
monopolijarjestelma voi menestya, koska se olisi muuten tehoton. Monopolin (sen
tehokkuuden) noudattaminen on sen sijaan varmistettava (ks. tuomion StoR3 84
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, etteivdt GSpG:n 52 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetut rikkomiset ole pelkastdan hallinnollisia
tarkoituksia palvelevien hallinnollisluonteisten rikossdénndsten rikkomisia. Sen
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sijaan on suojattava unionin oikeuden mukaisesti sallitusti perustettu monopoli
sellaisia henkilditd vastaan, jotka eivdt noudata pelaajien suojelua koskevia
s&annoksii ja joita ei valvota (esimerkiksi rahanpesun estamiseksi, ks. GSpG:n 19
8:n 7 momentti). Rangaistavaa on esimerkiksi Kiellettyjen arvontojen
jarjestaminen onnenpeliautomaateilla, joista pelaaja tulee tunnetusti -erittéin
helposti riippuvaiseksi ja jotka ovat siten erityisen vaarallisia. GSpG:n 52 8:n 2
momentissa  sdddetyt seuraamukset  riippuvat  kussakin  rikkomisessa
onnenpeliautomaattien kokonaisméaéarasta.

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettei GSpG:n mukainen toimiluvan tai luvan
myontamismenettely ole pelkastaan toimi, jossa toimiluvan hakijan on,téytettava
ainoastaan muodollisia vaatimuksia. Koska myonnettavid toimilupia tai fupia on
erittdin vahan ja koska toimiluvan hakijalle asetetaan tiukat, vaatimukset, on
katsottava, ettd onnenpelien toteuttaminen on yleensd kielletty eika sita voida
pitdd sellaisenaan perusvapauksilla taatun sallitun ¢toiminpan harjeittamisena.
Ankarien rangaistusten méaérdadminen ei voi siksi tehdd jokaiselle myonnetyn
vapauden kayttamisestd vahemman houkuttelevaa;yvaan: sen tarkortuksena on
estdd tehokkaasti kaikenlaisten onnenpelien jarjestaminen tlman toimilupaa tai
lupaa ja siita yhteiskunnan yleiselle edulle atheutuvat kielteiset vaikutukset.

N&in ollen herda kysymys siitd, onko, SEUT 56-artikla®(ja perusoikeuskirjan 49
artiklan 3 kohta) esteend myds séanmostélle, jonka tarkoituksena on estda
yhteiskunnan kannalta erittdin haitallinen lainvastainen toimi. GSpG:n 52 §:n 1
momentissa tarkoitetuissa #rangaistavissa teoissa ei ole kyse pelkéstédan
ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta “jattamisesta vaan sellaisten merkittavien
yleisten etujen vahingoittamisesta,n joiden takaaminen edellyttdd Itavallan
lainsdatdjan mukaan ankaria rangaistuksia yleiseen ja erityiseen ennaltaehkdisyyn
liittyvisté syista.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielestd tassa yhteydessa on
tarkasteltava erikseen sitd, onko SEUT 56 artikla (ja perusoikeuskirjan 49 artiklan
3 kohta), tamédn saannoston tarkoituksen perusteella esteend jaljempana
esitéttavalle lakisaateiselle rangaistuksen maarittamista koskevalle
menettelytavalle.

Sakkejen maaraaminen ilman ylarajaa ja vahimmaisrangaistukset (toisen
kysymyksen a ja b kohta sekd kolmannen kysymyksen a ja b kohta)

Ensinnékin kutakin rikkomista eli onnenpeliautomaattia kohden on maaréattavé
vahintddn 3 000 euron sakko (joka erityisissd olosuhteissa voidaan puolittaa
VStG:n 20 §:n mukaisesti). Syytetylle mé&aréttdvien sakkojen kokonaisma&ra
perustuu  loppujen  lopuksi  rikkomisten lukumaarddn eli  ké&ytettyjen
onnenpeliautomaattien méaraan. Tdaméan menettelytavan tarkoituksena on Itévallan
lainsdatdjan tahdon mukaisesti estdd teosta mahdollisesti koituvat taloudelliset
hyodyt sek& véhentda siten lainvastaisen tarjonnan houkuttelevuutta ja ehkaista
sitd. Nain ollen tyypillisessa tapauksessa, jossa sakot maééritetdan
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samansuuruisiksi - kunkin rikkomisen osalta, sakon kokonaismaaréd saadaan
kertomalla onnenpeliautomaattien lukumaéara yksittaisen sakon méaarélla.

Kun otetaan huomioon kasiteltdvassa asiassa sovellettava vdhimmaisrangaistus (3
000 euroa onnenpeliautomaattia kohden), tapauksessa, jossa automaatteja on
paljon, kuten késiteltdvassd asiassa, vahimmaissakko on jo 30 000 euroa, ja
pelikasinossa, jossa on noin 50 onnenpeliautomaattia, vdhimmaissakkojen méaéara
olisi jo 150 000 euroa. Itdvallan lakiehdotuksen selityksissa tdsmennetdan télta
osin, ettd rangaistus maaraytyy haitallisuuden perusteella siten, ettd useammalla
kuin kolmella onnenpeliautomaatilla tapahtuneesta rikkomisesta maarataan
kolminkertainen vahimmaisrangaistus. Nain katetaan tdhan yhtaalta tyypillisesti
liittyvd organisoitu lainsd&ddannon rikkominen ja estetddn tolSaaltawtahan
tyypillisesti liittyva rangaistavasta menettelytavasta saatava taleudellinen” hyoty.
Sakkojen kokonaismadrélla ei ole t&ssd rangaistusmallissa luonnollisestikaan
ylarajaa, koska se perustuu véistiméattd asennettujen onnenepeliautomaattien
madraan eika lainsdddanndssa aseteta ylarajaa sakkojenkekonaismaéaralle.

Sakon muuntorangaistusten maaraaminen (toisen “kysymyksen ¢ kohta tai
kolmannen kysymyksen c kohta)

Liséksi herdd kysymys siitd, oikeuttavatko rikkemistenmvakavuus ja haitallisuus
yhteiskunnan kannalta sakon muuntorangaistustenymaarddmisen. Ne pannaan
taytantoon ainoastaan siind tapauksessa, ettei rikkemuksen tekija eika vastuuseen
asetettu yhtio maksa maaréattyja.sakkoja.

Sakkoa maarattdessa on samallagvahvistettava sitd tapausta varten, ettd sakko
jatetddn maksamatta, imyos sakon muuntorangaistus (VStG:n 16 8:n 1 momentti),
joka voi késiteltavassa tapauksessa olla enintédan kaksi viikkoa rikkomista kohden.
Ennakkoratkaisua, pyytdvan< tuemioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan saken muunterangaistuksen ja sakon maarittamisen vélilla on olennainen
yhteys siten, ettd sakon “muuntorangaistuksen madrittdmisessd on otettava
huomioon, onko syytetty™ tehnyt rikkomisen tahallaan vai ainoastaan
huolimattomuuttaan. Kun sakon maarédn ja korvaavan vankeusrangaistuksen
valilla “on, huomattava™ ero (suhteessa enimmaisrangaistukseen), tata varten
tarvitaan riittavét perustelut.

Sakonamuuntorangaistusta koskevalla jarjestelmalla pyritddn takaamaan, ettei
todettu rangaistava teko jaa rankaisematta, vaikka sakkoa ei voitaisi maksaa.
Samoin  kuin  sakkojen  tapauksessa, my0sk&&n  maéarattyjen  sakon
muuntorangaistusten maarélla ei ole kumulaation vuoksi lakisaateistd yldrajaa.
My6s madratyn sakon muuntorangaistuksen kokonaiskesto  maaraytyy
(samansuuruisissa sakoissa) kertomalla sakon muuntorangaistus
(onnenpeliautomaattien) lukumaaralla.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen (toisen kysymyksen d kohta tai kolmannen
kysymyksen d kohta)
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Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd pakollinen osuus rikosoikeudellisen
menettelyn kuluista on 10 prosenttia méératyistd sakoista (VStG:n 64 8§.n 2
momentti).
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