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Cauza C-338/19
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

25 aprilie 2019
Instanta de trimitere:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna(ltalia)
Data deciziei de trimitere:

9 ianuarie 2019
Reclamanta:

Telecom Italia SpA

Regione Sardegna

[omissis]

Tribunale AmministrativeRegionale per la Sardegna [Tribunalul
Administrativ Regional din Sardinia]

(Sectia Tntai)
da prezenta
ORDONANTA
n actiunea [omissis] formulata de
Telecom'ltalia S.p.A [omissis];
Tmpotriva
Regione Sardegna [Regiunea Sardinia] [omissis];

avand ca obiect anularea:
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- notei nr. 2586 din 5 aprilie 2013, semnata de directorul Serviciului pentru retele
si infrastructura, prin care Regione Sardegna [Regiunea Sardinia] a respins cererea
formulata de Telecom Italia pentru a obtine anularea, in temeiul dreptului
organului administrativ de a retrage, de a suspenda si de a modifica propriile acte,
a deciziei administrative nr. 1470 din 19 decembrie 2012 prin care reclamanta a
fost somata sa restituie integral contributia acordata in cadrul proiectului [OR 2]
de extindere a serviciilor in banda larga Tn zonele defavorizate din Sardinia
(SICS), insa cu aplicarea nelegala a ratei dobanzii prevazute, in cazul ajutoarelor
de stat ilegale sau abuzive, la articolul 9 si urmatoarele din Regulamentul (CE) nr.
794/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2Q08;

- deciziei administrative nr. 1470 din 19 decembrie 2012, mentionata mai Sus;,prin
care s-a dispus recuperarea cofinantarii mentionate anteriorminfapt anulandusse,
in temeiul dreptului organului administrativ de a retrage, 'de a suspenda sivde a
modifica propriile acte, decizia de acordare a acesteia ‘din“cauza neindeplinirii
conditiilor de legalitate a ajutorului, Tn masura n care prevede,aplicarea ratelor
dobanzii prevazute de Regulamentul (CE) nr. 794/2004, 1ar nu acelordegale;

- in masura in care este necesar, a notei“nr. 80 dimy4 ianuarie 2013 privind
motivele aplicarii ratei dobanzii mentionate\mai sus, ‘semnatd de directorul
Serviciului pentru retele si infrastructura;

- tuturor actelor prealabile, conexesi ulterioare, inclusiv, in masura n care este
necesar si in limitele interesuluiypropriu, a actelor aferente contractului atribuit
Telecom lItalia;

precum si, cu titlu subSidiar;

sesizarea Curtii desJustitie,, Ty, temeiul articolului 267 TFUE, cu Tintrebarea
preliminara privind validitatea, articolelor 14 si 16 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999_si anarticolului, 9'siyurmatoarele din Regulamentul nr. 794/2004, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 271/2008, coroborate cu articolul 108
alineatul (2) TFUE, (ex-articolul 88 TCE), in masura in care aceste dispozitii
normative'sunt interpretate in sensul ca permit statelor membre sa constate in mod
autonom caracteruldlegal sau abuziv al ajutorului de stat, somand beneficiarii sa il
restituienin lipsa unei decizii de recuperare a Comisiei Europene.

[omissis] [OR 3] [omissis] [serie de considerente]

La finalul procedurii de negociere initiate de Regione Sardegna [Regiunea
Sardinia], Telecom Italia S.p.A. a obtinut acordarea finantarii pentru extinderea
serviciilor Tn banda larga Tn zonele defavorizate din Sardinia (SICS), pe baza
proiectului final notificat Comisiei Europene potrivit articolelor 87 si 88 TCE (in
prezent, articolele 107 si 108 TFUE)[.] Prin Decizia nr. 222/2006 din 22
noiembrie 2006, Comisia Europeana a apreciat ca ajutorul este ,,compatibil cu
articolul 87 alineatul (3) litera (c) TCE”.



2. -
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Prin urmare, Regione [Regiunea] a atribuit contractul in favoarea Telecom ltalia
S.p.A., cu o valoare totala a cofinantarii de 6 100 000 de euro. La 14 martie 2007,
a fost Tncheiat contractul de cofinantare n care, printre altele, au fost prevazute (la
articolul 8) modalitatile de monitorizare a rentabilitatii proiectului; s-a prevazut de
asemenea, la alineatele 9 si 10, ca, ,,in cazul in care, la incheierea perioadei de
monitorizare, Comisia ar constata o disfunctionalitate a pietei mai mica decat cea
prevazutd, aceasta va informa societatea in acest sens pentru a-i permite sa isi
prezinte eventualele observatii. Necontestarea concluziilor /...] echivaleaza cu
acceptarea acestora. In acest caz, societatea va fi obligatd la_restituirea
proportionala a cofinantarii acordate, plus dobanzile legale calculate,incepand
cu data acordarii”.

In urma monitorizarii, prin decizia nr. 1470 din 19 decembrie 2012, \Regione
Sardegna [Regiunea Sardinia] — constatand atingerea ,unei rate “interne’ de
rentabilitate a proiectului, fara contributie, de 12,772 %, siprin urmarey peste
pragul de 10% prevazut in propunerea de “proiect ‘ca indicator al
disfunctionalitatii pietei” — a dispus restituirea integrald, a contribugiei acordate
pana la acel moment, in cuantum de 5 490 000 de euro, aplicand\la aceasta suma
rata dobanzii prevazutd pentru restituirea ‘ajutoareloride stat“incompatibile si
ilegale, potrivit articolului 9 si urmatoarelerdin Regulamentul{(CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 [de punere JOR 4}in‘aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie®1999 de ‘stabilire — dupa modificarea
mentionatd mai sus — a normeler-deaplicare aarticolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene],“astfels\cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 271/2008 al Comisierdin,30\anuarie 2008.

Prin actiunea in discutie, societatea Telecom Italia S.p.A. a solicitat anularea
masurii luate primpdecizia‘tegionala amintita mai sus, precum si a celorlalte acte
descrise anteriok, invoeand, nelegalitatea aplicarii ratei dobanzii prevazute pentru
recuperarea ajutoarelondesstat ilegale sau abuzive.

4.1. - Tn special, Secietatea invoca urmitoarele motive ale actiunii:

- ingdlcarea articolelor 4 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, intrucét
Degizia nr. 222/2006 a Comisiei Europene din 22 noiembrie 2006, prin care s-a
apreciat ‘ea ajutorul de stat notificat este compatibil cu tratatul, nu poate fi
considerata ‘0f,,decizie conditionata” Tn sensul articolului 7 alineatul (4) din
regulamentul comunitar citat anterior [potrivit caruia ,,Comisia poate preciza
intr-o decizie pozitiva conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un ajutor
pentru a fi considerat compatibil cu piata comuna si poate impune obligatii
pentru a permite monitorizarea respectarii deciziei (denumita in continuare
«decizie conditionata»)’], nefiind deschisa 0 procedura oficiala de investigare
(unul dintre rezultatele acesteia putand fi decizia conditionata);

- incalcarea articolului 108 alineatul (2) primul paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care atribuie exclusiv Comisiei Europene sarcina
de a desfiinta sau de a modifica ajutoarele de stat utilizate in mod abuziv, si a
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articolului 16 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, care prevede (cu privire la
,Utilizarea abuziva a ajutorului”) ca, ,,/f/ara a aduce atingere articolului 23, n
caz de utilizare abuziva a unui ajutor, Comisia poate deschide procedura oficiala
de investigare in temeiul articolului 4 alineatul (4). Articolele 6, 7, 9 si 10,
articolul 11 alineatul (1), articolele 12, 13, 14 si 15 se aplica mutatis mutandis”;
prin urmare, atunci cand nu [OR 5] intentioneaza sa sesizeze direct Curtea de
Justitie Tn temeiul articolului 23 din regulamentul citat anterior, Comisia este
obligatda sa deschida 0 procedurd oficiala de investigare pentru a constata
utilizarea abuziva a unei decizii a acesteia, Tn urma careia sa adopte 0 decizie de
recuperare Tn sensul articolului 14 din acelasi regulament, prin care, Comisia
evalueaza eventuala incalcare a conditiilor impuse n prealabil (in cazul deciziilor
conditionate);

- nevaliditatea articolelor 14 si 16 din Regulamentul (CE) nr."659/1999%usi a
articolului 9 si urmatoarele din Regulamentul (CE) nr. 794/2004, astfel,cumsa fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008, ca urmare a,inealcarii articolului
108 alineatul (2) primul paragraf TFUE, in masura in care aceste dispozitii sunt
interpretate Tn sensul ca permit statelor membre s&, constate Th mod autonom
eventuala utilizare abuziva a ajutorului auterizat in prealabil“de Comisie si sa
aplice dobénzile corespunzitoare, chi@Fwin lipsa unei “decizii prealabile (de
recuperare) a Comisiei Europene.

5.- S-aconstituit parte in judecata Regione Sardegna [Regiunea Sardinia], care invoca
cu titlu preliminar tardivitateasactionii [motive referitoare la acest aspect]
[omissis]. Pe fond, solicitasrespingerea actiunii ca neintemeiata.

6. - [omissis] [sedinta de audiere apledeariilor]
7.- [omissis]
[omissis] JOR\6] [omissis] [Exceptia tardivitatii actiunii este respinsa. ]

8.- 1In ceea ce\priveste, fondul Cauzei, instanta de trimitere considerd ca trebuie sa
solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene, printr-o trimitere preliminara in
temeiul articolului /267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
interpretarea dispozitiilor citate ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999 din 22
martie 2999,si ale Regulamentului (CE) nr. 794/2004 din 21 aprilie 2004, astfel
cumia fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008 din 30 ianuarie 2008,
potrivitieelor precizate Tn continuare.

9.- Cutitlu preliminar, trebuie aratat ca, data fiind stransa lor legatura, toate motivele
actiunii invocate de reclamanta Telecom lItalia S.p.A. sunt relevante, in sensul ca
eventuala admitere fie si numai a uneia dintre criticile formulate ar permite
solutionarea litigiului, cu anularea in consecinta a deciziilor atacate.

10. - Dispozitiile relevante de drept al Uniunii Europene
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Pentru solutionarea prezentei cauze sunt relevante urmatoarele dispozitii de drept
al Uniunii Europene.

In primul rand, este relevant articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene [ex-articolul 88 alineatul (2) TCE], care prevede
ca, ,,[1]n cazul Tn care, dupa ce partilor In cauza li s-a solicitat sa isi prezinte
observatiile, Comisia constata ca ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul
resurselor de stat nu este compatibil cu piata interna in conformitate cu articolul
107 sau ca acest ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotaraste desfiintarea
sau modificarea ajutorului de catre statul in cauza Tn termenul“stabilit de
Comisie”.

Sunt de asemenea relevante mai multe dispozitii ale Regulamentuluis(CE)unr.
659/1999 din 22 martie 1999 (Regulamentul Consiliului de'stabilire@nermeler de
aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionareaUniunii Eurepene):

- articolul 1 alineatul (1) litera (g), potrivit caruia, ,,ajuter de Stat*utilizat abuziv”
inseamna ,,ajutorul folosit de carre beneficiar,cu inedlcarea uneidecizii adoptate
in [OR 7] temeiul articolului 4 alineatul (3) sau al articoluluinzfalineatul (3) sau
(4) din prezentul regulament”;

- articolul 7 alineatul (4), potrivitecaruiay,,Comisia,poate preciza intr-o decizie
pozitiva conditiile pe care trebule, sa le Tadeplineasca un ajutor pentru a fi
considerat compatibil cu piata comuné,si poateimpune obligatii pentru a permite
monitorizarea respectarii ““deciziei “(denumita 1n continuare «decizie
conditionata»)’;

- articolul 16, care prevede ca, ,,/f/ara a aduce atingere articolului 23, in caz de
utilizare abuziva @wnuiiajutory, Comisia poate deschide procedura oficiala de
investigare in temeiuharticolului 4-alineatul (4). Articolele 6, 7, 9 si 10, articolul
11 alineatul (%), articolele 12,13, 14 si 15 se aplica mutatis mutandis”.

Tn sfassit, sunt relevante\alineatele (1) si (2) ale articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr."794/2004 al=Comisiei din 21 aprilie 2004 [de punere in aplicare a
Regulamentului(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999], astfel cum a
fost ‘modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie
2008, care prevad urmatoarele:

- ,,(1) Paea nu se prevede altfel intr-o decizie specifica, rata dobanzii aplicabila
recuperarii ajutorului de stat acordat prin incalcarea articolului 88 alineatul (3)
din tratat [in prezent, articolul 108 alineatul (3)] este o rata procentuala anuala
stabilita de Comisie Tn prealabil pentru fiecare an calendaristic”;

- ,,(2) Rata dobéanzii se calculeaza prin adaugarea a 100 de puncte de baza la rata
pietei monetare corespunzatoare scadentei de un an. Atunci cand ratele
mentionate anterior nu sunt disponibile, se vor utiliza ratele pietei monetare
corespunzatoare scadentei de 3 luni, iar in absenta acestora se va utiliza profitul
obligatiunilor de stat”.
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11. - Dispozitiile de drept national

12. -

13.

In cadrul dreptului national, dispozitiile relevante sunt articolul 1282 alineatul 1
(potrivit caruia ,,/c/reantele lichide si exigibile care au ca obiect sume de bani
produc dobéanzi de plin drept, cu exceptia cazului in care legea sau titlul prevad
altfel”) si articolul 1284 (potrivit caruia ,[r]ata [OR 8] dobanzii legale se
stabileste la 0,8 % pe an. Prin decret publicat in Jurnalul Oficial al Republicii
Italiene pdna la data de 15 decembrie a anului care preceda anul de aplicare a
ratei, ministrul trezoreriei poate modifica anual valoarea acesteia in functie de
randamentul mediu brut anual al obligatiunilor de stat cu durata maimica de 12
luni si tindnd seama de rata inflatiei inregistrata in acel an. Tn cazul,in care nu se
stabileste 0 noua valoare a ratei pdna la data de 15 decembrie, aceasta ramdne
neschimbata in anul urmator”) din Codul civil.

Concluzii

Problema care justifica trimiterea intrebarilor preliminare privestesinprimul rand
interpretarea articolului 16 din Regulamentul ar. 659/1999.

Astfel, prin Decizia nr. 222/2006 a Comisiei Europene din,22snoiembrie 2006, s-a
apreciat ca ajutorul de stat in discutie este compatibil cu tratatul, cu conditia ca, in
urma utilizarii acestuia, proiectul subventignat sa nu,genereze un profit mai mare
decat cel prevazut initial. Tn acest caz, ,,Teleeom ltalia va trebui sa ramburseze o
parte proportionala din subventie” [punctul 5.2:3 litera (g) din decizie].

Pe de alta parte, articolul 16 din“regulamentul citat anterior, care prevede ca, in
caz de utilizare abuziva“a unuisgjutor;, n prezenta unei decizii conditionate,
Comisia poate (in mod.alternativ) sa,sesizeze Curtea de Justitie sau sa deschida
procedura oficiala de investigare (care se inchide, eventual, printr-o decizie de
recuperare), paréysa ‘exeluda pesibilitatea unui stat membru de a stabili in mod
autonom caraeterul“abuziv al\ajutoarelor de stat. Aceasta interpretare pare sa fie
confirmata de articolul"108ualineatul (2) TFUE, care rezerva Comisiei sarcina de a
desfiinta sau de a medifica ajutoarele de stat incompatibile sau ilegale.

T orice caz,"\Regulamentul (CE) nr. 794/2004 prevede la articolul 9 alineatele (1)
si (2), ‘citate anterior, ,rata dobanzii aplicabilda recuperarii ajutorului de stat
acordatypringincdalcarea articolului 108 alineatul (3)” din TFUE, dar nu pare sa
vizeze si\cazul in care recuperarea este dispusa ca urmare a [OR 9] survenirii
conditieidin utilizarea ajutorului de stat aprobat printr-o decizie conditionata. In
acest caz, avand in vedere si diferenta obiectiva dintre cele doua situatii care fac
obiectul recuperarii, asupra sumei care trebuie restituita ar putea fi aplicata, astfel
cum sustine reclamanta, rata dobanzii legale stabilita potrivit normelor proprii
statului membru n cauza.

Formularea intrebarilor preliminare

Avéand n vedere toate cele de mai sus, T.A.R. per la Sardegna [Tribunalul
Administrativ Regional din Sardinia] formuleaza urmatoarele intrebari:
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LArticolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999
(Regulamentul Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), aplicabil ratione temporis, care
prevede ca, «/f]ara a aduce atingere articolului 23, in caz de utilizare abuziva a
unui ajutor, Comisia poate deschide procedura oficiala de investigare in temeiul
articolului 4 alineatul (4). Articolele 6, 7, 9 si 10, articolul 11 alineatul (1),
articolele 12, 13, 14 si 15 se aplica mutatis mutandis», trebuie interpretat Tn sensul
ca este necesar ca o decizie prealabila de recuperare sa fie adoptata de Comisia
Europeand si Tn caz de utilizare abuziva a unui ajutor (farda a aduce atingere

eqe e

temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 659/1999)?

- Tn cazul unui raspuns negativ la ntrebarea precedenta, “articolul 16 ‘din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 trebuie declarat'nevalid ca
urmare a incalcarii articolului 108 alineatul (2) din Tratatul“privind functionarea
Uniunii Europene [ex-articolul 88 alineatul (2) TCE]?

- Alineatele (1) si (2) ale articolului 9 din Regulamentuly(CE)\nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 [de punere Tn_aplicare ayRegulamentului (CE) nr.
659/1999 al Consiliului din 22 marties2999]nastfel cum,a“fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al ‘Comisiei “din 30 ianuarie 2008, trebuie
interpretate Tn sensul cd rata dobanziiwprevazutd, da@ aceste alineate pentru
restituirea ajutoarelor de stat incompatibile sitilegale se aplica si in cazul [OR 10]
recuperarii unor ajutoare de stat ‘aprobate printr-e‘decizie conditionata si utilizate
in mod abuziv, ca urmarea,survenirii,conditiei prevazute?”

PENSTRU\ACESTE MOTIVE,

Tribunale Amministrativo, Regionale, per la Sardegna [Tribunalul Administrativ
Regional din Sardiniaj, Sectia thtai, dispune:

1) adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarile preliminare
mentionatey, in  maotivare, 1n temeiul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Wniunii Europene;

2) suspenda judecarea prezentei cauze pana la solutionarea cererii de decizie
preliminara;

[omissis]{masuri procedurale]
[omissis] Cagliari, [omissis] 9 ianuarie 2019 [omissis]
[OR 11]

[omissis]



