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Asunto C-598/20
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

13 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
Fecha de la resolucion de remision:

11 de noviembre de 2020
Parte demandante:

AS Pilsétas zemes dienests
Institucion de la que emana el acto impugnado:

Latvijas Republikas Saeima,, (Parlamento de la Republica de
Letonia)

RESORUCION

SOBRE EL PLAN TEAMIENTO DE CUESTIONES AL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE,LA'UNION EBROPEA PARA QUE SE PRONUNCIE CON
CARACTER PREJUDICIAL

fomissis] [nGmero del asunto]
En‘Rigaha 1l de noviembre de 2020

La Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional), habiendo examinado en audiencia
preparatoriaomissis] [composicion del tribunal remitente]

los autes del asunto [omissis] «Sobre la conformidad del articulo 1, punto 14,
letra c), del Pievienotas veértibas nodokla likums (Ley del impuesto sobre el valor
afiadido), en cuanto atafie al arrendamiento de terreno en los casos de
arrendamiento forzoso, con los articulos 91, primera frase, y 105, frases primera a
tercera, de la Latvijas Republikas Satversme (Constitucion de la Republica de
Letonia)» [omissis],

expone lo siguiente:
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El asunto [omissis] esta siendo preparado para su examen ante la Satvermes tiesa.
El asunto se ha incoado a raiz de un recurso de inconstitucionalidad de la sociedad
anonima Pils€tas zemes dienests (en lo sucesivo, «demandante).

El juez [omissis] ha solicitado que se remita una peticion de decisién prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

[omissis] [cuestiones procesales]

En consecuencia, la Satversmes tiesa evaluara si, en el asunto [omissis], existen
circunstancias que justifican la decision de dirigirse al Tribunal de Justicia con
caracter prejudicial.

l. Hechos que originaron el litigio

El 29 de noviembre de 2012, la Saeima (Parlamento) adeptotla ey del impuesto
sobre el valor afiadido, que entro en vigor el 1 de enere dey20413.

El articulo 1, punto 14, letra c), de la Ley del impuesto‘sebre el valor afiadido (en
lo sucesivo, «disposicion controvertida») eStablece que una prestacion de servicios
es una operacion que no constituye unasentrega de bienes y,'a efectos de esta Ley,
también el arrendamiento de bienes se‘considera una prestacion de servicios.

La demandante considera que'la disposicion ‘controvertida, en cuanto atafie al
arrendamiento de terreno en‘los casos de arrendamiento forzoso, no es conforme
con los articulos 91, primerasfrase, y ‘105, frases primera a tercera, de la
Constitucion de la Republica te Letoniav(en lo sucesivo, «Constitucion).

La demandante es‘una‘sociedad anénima. Es propietaria de una parcela de terreno
en la que se encuentran viviendas plurifamiliares pertenecientes a otras personas.
Esta parcela ‘de ‘terrene fuevadquirida por la demandante sobre la base de una
transacciony, legal. “Existe “una relacion de arrendamiento forzoso entre la
demandante ynos propietarios de dichas viviendas plurifamiliares. La demandante
estd registrada cemo sujeto pasivo a efectos del impuesto sobre el valor afiadido
desde el"6, de enerovde 2002 y una de sus actividades principales consiste en el
arrendamiento yala administracion de bienes inmuebles propios o arrendados.

En\yvirtud “del’ articulo 50, apartado 1, punto 3, del likums «Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju» (Ley de privatizacion de viviendas del
Estado y de las entidades locales), en caso de arrendamiento forzoso, el
propietario del terreno y el propietario de la vivienda plurifamiliar estan
mutuamente obligados a celebrar un contrato de arrendamiento de terreno. A su
vez, el importe de la renta por el arrendamiento forzoso que la demandante tenia
derecho a percibir estaba determinado por la normativa. Puesto que, en el caso de
autos, las partes no llegaron a un acuerdo sobre la celebracién del contrato de
arrendamiento y el importe de la renta, la demandante acudié a la via
jurisdiccional para obtener, de los propietarios de las viviendas, las rentas del
arrendamiento forzoso del terreno, incluidas las cantidades del impuesto sobre el
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valor afadido correspondientes a dichas rentas. El tribunal estimd la pretension
relativa a la percepcion de las rentas del arrendamiento forzoso del terreno, pero
desestimd la pretension relativa a la percepcion del correspondiente importe del
impuesto sobre el valor afiadido.

De conformidad con la disposicion controvertida, el arrendamiento de bienes
inmuebles, también en caso de arrendamiento forzoso, se considera un servicio
sujeto al impuesto sobre el valor afadido. Ello reduce considerablemente los
ingresos totales que el propietario del terreno obtiene de la cesién en
arrendamiento de un bien que le pertenece, puesto que la demandante esta
obligada a pagar a la Hacienda Pdblica el impuesto sobre el valornafadido'por las
rentas procedentes del arrendamiento forzoso. Asi pues, la demandante,considera
restringidos sus derechos de propiedad, reconocidos en_el articulo™105, de)la
Constitucion. A su juicio, ademas, también se ha vulnerado “el “principio-de
igualdad juridica enunciado en el articulo 91, primera frase, de la,Constitucion, ya
que los propietarios de terrenos no registrados come,sujetos, pasivos,aefectos del
impuesto sobre el valor afiadido no estan obligades'al pago'de esteximpuesto sobre
el arrendamiento forzoso del terreno en circunstancias'comparables:

En su opinidn, al decidir acerca de la sujeeion al impuestossobre el valor afiadido
de determinadas prestaciones de serviciospel legislador deberia haber apreciado si
el arrendamiento de un bien_inmueble, “eny particular en el caso de un
arrendamiento forzoso, constituye tna prestacion gue, por regla general, puede
estar sujeta al impuesto sobre el valor afiadido:, A este respecto, deberia tenerse en
cuenta la normativa de la Wnion, Eurgpea,‘en particular, la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de_nowiembre de 2006, relativa al sistema comdn del impuesto
sobre el valor afadidos (ensJlo “sucesivo, «Directiva 2006/112/CE»). De
conformidad con ‘el articulon135;%apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE, el
arrendamientoqde bienes inmuebles no esta sujeto al impuesto sobre el valor
afladido. Segun“la,demandante; la exencion esta ligada al hecho de que el
arrendamiento de, bienes\inmuebles es normalmente una actividad relativamente
pasiva, que nowproducesunvalor afiadido relevante.

La‘institucion de larque emana el acto impugnado, la Saeima, alega que la
disposicionicontrovertida es conforme con los articulos 91, primera frase, y 105,
frasesprimeraa tercera, de la Constitucion.

Con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/112, estaran sujetas al
impuesto sobre el valor afiadido las prestaciones de servicios realizadas a titulo
oneroso en el territorio de un Estado miembro por un sujeto pasivo. A su entender,
conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, un
servicio esta sujeto al impuesto sobre el valor afiadido Unicamente si existe un
vinculo juridico entre el prestador del servicio y su destinatario, durante cuya
vigencia se realizan prestaciones mutuas. Aduce que la relacion juridica de
arrendamiento forzoso ha de considerarse como una relacion juridica entre el
propietario de la parcela de terreno y el propietario del edificio establecida por
ministerio de la ley. En el marco de esta relacién juridica, el propietario de la
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parcela de terreno cede esta en arriendo al propietario del edificio y, a su vez, el
propietario del edificio paga por ello la renta del arrendamiento forzoso al
propietario de la parcela de terreno. En consecuencia, el arrendamiento del terreno
en el caso de un arrendamiento forzoso debe considerarse como la prestacion de
un servicio sujeto al impuesto sobre el valor afiadido.

La Saeima expone que el articulo 135, apartado 1, letral), de la Directiva
2006/112/CE establece que los Estados miembros eximiran del impuesto sobre el
valor afadido el arrendamiento y el alquiler de bienes inmuebles. Sin embargo, el
apartado 2 de dicho articulo faculta a los Estados miembros parasestablecer
exclusiones de esta exencion, es decir, para regular los casos, en los“gue el
arrendamiento o alquiler de bienes inmuebles estd sujeto al, impueste sobre el
valor afiadido. A su entender, el legislador tenia derecho a_prevergue,‘eneaso;de
arrendamiento de una parcela de terreno adquirida®con, anime, de, lucro,
conociendo la existencia de una relacion de arrendamiento forzeso,da prestacion
de servicios estd sujeta al impuesto sobre el valer afadidos Asi, ‘en caso de
arrendamiento forzoso, el servicio de arrendamiente, esta sujeto,alNimpuesto sobre
el valor afiadido cuando la prestacion de servicios es‘efectuada por el propietario
del terreno, inscrito en el registro de sujetos pasivos,a efectos del impuesto sobre
el valor afadido. A su vez, el propietario del edificio paga la renta del
arrendamiento indicada en la fdcturajn, que incluye, también el importe
correspondiente al impuesto sobre el valor anadide.

1. Normativa letona

El articulo 91, primera frase,xde la,Constitucion establece: «Todas las personas en
Letonia son iguales ante [aley ylos tribunales.»

El articulo 105, frases,primera‘a tercera, dispone: «Toda persona tiene derecho a
la propiedadsLos hienesiobjeto debderecho a la propiedad no deberan utilizarse de
manera contraria al ‘interés, pablico. El derecho a la propiedad solo podra ser
limitado porley.»

Los sujetos,pasivos,del impuesto sobre el valor afiadido, las operaciones gravadas
yalasiexenciones del impuesto estan determinados por la Ley del impuesto sobre el
valonafiadido:

En virtud\del articulo 1, punto 14, letra c), de la Ley del impuesto sobre el valor
afiadidoy una prestacion de servicios es una operacion que no constituye una
entrega de bienes y, a efectos de esta Ley, también el arrendamiento de bienes se
considera una prestacion de servicios.

En virtud del articulo 5, apartado 1, punto 2, de la Ley del impuesto sobre el valor
afiadido, estaran sujetas al impuesto sobre el valor afiadido las prestaciones de
servicios efectuadas a titulo oneroso en el marco de una actividad econémica.
Constituye una actividad econémica cualquier actividad continuada e
independiente efectuada a titulo oneroso, incluida la explotacion de un bien con el
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fin de obtener ingresos regulares (véase el articulo 4 de la Ley del impuesto sobre
el valor afadido).

El legislador dispuso en el articulo 52, apartado 1, punto 25 de la Ley del
impuesto sobre el valor afiadido que el Unico servicio de arrendamiento o alquiler
exento del impuesto es el de los locales de habitacion (excepto los servicios de
alojamiento en establecimientos de alojamiento de huéspedes: hoteles, moteles,
casas de huéspedes, casas de turismo rural, campings, establecimientos turisticos).

El articulo 34, apartado 7, de la Ley del impuesto sobre el valor afiadido estipula
que el valor imponible de una operacién de arrendamiento sonstodos 10s, pagos
establecidos en el contrato de arrendamiento.

De conformidad con el articulo 84, apartado 1, de la Ley del impuestonsobre el
valor afiadido, todo sujeto pasivo que esté inscrito o gue, ‘en virtud«desesta Ley,
deba estar inscrito en el registro de sujetos pasivos a efectes del impuesto sobre el
valor afiadido del Valsts ien€mumu dienests, “(Administracion, fributaria del
Estado) y que efectle operaciones imponiblesien el territorio nacional, deberé
ingresar el impuesto sobre el valor afiadido a, la “Haeienda Publica, salvo
disposicion en contrario de dicha Ley. Un.sujeto pasivo nacional tiene derecho a
no inscribirse en el registro de sujet0s pasivos)a efectes del impuesto sobre el
valor afiadido de la Administracion tributaria del Estado si el valor total de sus
entregas de bienes y prestaciones“de servicios, sujetas al impuesto no ha sido
superior a 40 000 euros duranteslos 12 meses anteriores (véase el articulo 59,
apartado 1, de la Ley del impuesto sobre el valor afiadido).

En el ordenamiento” juridico, letén, 1as  relaciones juridicas de propiedad
compartida forzosa,han existidesdesdeshace mucho tiempo (més de 25 afios). La
regulacion de gstas‘relaciones juridicas se llevo a cabo en el curso de la reforma
del suelo y de laprivatizacién de la propiedad estatal y local.

La reforma del suelopcomo proceso complejo y prolongado que abarcaba toda la
economia letona, estuvo determinada por circunstancias historicas [omissis]
[referenciaza la jurisprudencia nacional]. Uno de los principales objetivos de la
reforma del,Suelo era restablecer la justicia social, que habia sido vulnerada por la
potencia, ocupante” soviética, expropiando ilegalmente y sin compensacién las
prepiedades.de la poblacién de Letonia [omissis] [referencia a la jurisprudencia
nacional]. Conforme a la normativa reguladora de la reforma del suelo, que entro
en vigoria principios de la década de los noventa del siglo XX tras la restauracion
de la independencia de Letonia, los derechos de propiedad de los terrenos
nacionalizados fueron restituidos a sus antiguos propietarios o a los herederos de
estos. No obstante, durante la ocupacion soviética, asi como después de la
restauracion de la independencia de Letonia, se construyeron sobre dichos
terrenos edificios, incluidas viviendas plurifamiliares estatales y locales.

Con arreglo a la Ley de privatizacion de viviendas del Estado y de las entidades
locales, aprobada por la Saeima el 21 de junio de 1995, las viviendas



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 11.11.2020 — ASUNTO C-598/20

plurifamiliares estatales y locales fueron privatizadas y los derechos de propiedad
sobre los apartamentos, locales no residenciales y talleres de artistas situados en
esos edificios podian ser adquiridos no solo por los propietarios del terreno, sino
también por otras personas.

Asi, en el curso de la reforma del suelo y de la privatizacion de la propiedad
estatal y local, surgié una situacion en la que los antiguos propietarios o sus
herederos recuperaron los derechos de propiedad sobre el terreno, mientras que los
derechos de propiedad sobre los apartamentos y otros bienes situados en las
viviendas plurifamiliares del Estado y de las entidades locales fueron“adquiridos
por otras personas.

Mediante el articulo 14 del likums «Par atjaunota Latvijas Republikas®1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas'speka stasanas laiku
un pieméroSanas kartibu» (Ley sobre la entrada efy vigor y. medalidades de
aplicacion de las partes introductoria, relativa al derecho'de,sucesiones,y relativa a
los derechos reales del Cddigo Civil renovade, de la, Republica,de Letonia de
1937), de 7 de julio de 1992, el legislador dispuso una excepciomal principio de
unidad del terreno y de las edificaciones establecide,en el articulo 968 del Cadigo
Civil, en virtud del cual un edificio construido sobretwun terreno y estrechamente
vinculado con este se considera parte desdicho terrenosLa introduccion de esta
excepcion estaba ligada a la reforma dehsuelo,y'a la privatizacién de la propiedad
estatal y local y era necesaria para regular las “w€laciones juridicas entre los
propietarios de los terrenos y/los propietarios de los edificios.

Para que el propietarionde un edificio,pudiera ejercer su derecho de propiedad
sobre el bien privatizado, ‘era,necesario que esa persona tuviera el uso del terreno
necesario para eltedificio. Sin“embargo, el legislador también debia tener en
cuenta los intereseside las persenas‘sobre cuyo terreno se hallaban los edificios
pertenecientés, a\otras, persenas. El legislador opté por regular las relaciones
juridicas_de propiedach, compartida forzosa que surgen entre los propietarios de
terrenos y desedificios,mediante la figura del arrendamiento forzoso. El articulo
12gapartado 2*\del\liktims «Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas»
(Ley de reforma dehsuelo en las ciudades de la Republica de Letonia) y el articulo
54y, apartade, 1, de la Ley de privatizacion de viviendas del Estado y de las
entidades, locales disponen que el propietario de la parcela de terreno esté obligado
a celebrar unicontrato de arrendamiento del terreno con el propietario del edificio.
La Augstaka tiesa (Tribunal Supremo, Letonia) ha concluido que, puesto que la
relacion juridica de arrendamiento forzoso entre las partes surge por ministerio de
la ley, dicha relacién solo tiene una semejanza relativa con la relacion contractual.
Es decir, el arrendador y el arrendatario establecen esta relacién, no mediante un
acuerdo voluntario, sino en virtud de la ley, cuando concurre la situacién de hecho
pertinente: que sobre el terreno de una persona se halle un edificio perteneciente a
otra persona. Ni el propietario del terreno ni el propietario del edificio pueden
influir en esta circunstancia y ambos deben tener en cuenta la situacion existente
[omissis] [referencia a la jurisprudencia nacional]. En consecuencia, dicha figura
juridica se denomina arrendamiento forzoso.
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Al adoptar la Ley de privatizacion de viviendas del Estado y de las entidades
locales, el 21 de junio de 1995, el legislador establecio limites al importe de la
renta de los arrendamientos forzosos. Posteriormente, la Ley de reforma del suelo
en las ciudades de la Republica de Letonia fij6 asimismo un importe maximo
permitido para la renta del arrendamiento forzoso. También la Satversmes tiesa ha
examinado en repetidas ocasiones la constitucionalidad del importe de la renta del
arrendamiento forzoso. Durante el periodo respecto al cual la demandante solicitd
el pago, por parte de los propietarios de las viviendas, de las rentas del
arrendamiento forzoso del terreno, incluyendo el importe del impuesto sobre el
valor afiadido correspondiente, la normativa fijaba el importe de lasenta del
arrendamiento forzoso del terreno de la siguiente manera: en 2016vy 2017, Seis por
ciento anual del valor catastral del terreno; a partir del 1 de enero de 2018, la renta
del arrendamiento forzoso del terreno no podia exceder del.cince por ciente,anual
del valor catastral del terreno; desde el 1 de enero de 2019, hasta el 30,.de abril de
2019, cuatro por ciento anual del valor catastral del“terreno: Be ‘€ste 'modo, a
diferencia de las relaciones de libre mercado, el legislader«estringié mediante la
legislacion el uso de la propiedad por parte de su titular:

Desde el 1 de mayo de 2019, el articulo 12, apartade 2*de 1a ey de reforma del
suelo en las ciudades de la Republica_de“ketonia y el articulo 54 de la Ley de
privatizacion de viviendas del Estado.y de,las’ entidadesslocales disponen que la
renta del arrendamiento forzoso.del terreno ‘se ‘determina mediante acuerdo por
escrito entre las partes. Si las ‘partes no ‘pueden “alcanzar un acuerdo sobre el
importe de la renta del arrendamiento forzoso, serda un tribunal el que lo
determine, conforme al articulo2123:del Cédigo Civil.

I11. “\Nermativa de la Union Europea

El articulo 288, parrafo“tercere, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea dispene:

«La directiva,obligara,al*Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que
debayconseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion
de la formayy de losynedios.»

Por g ‘que respecta a los objetivos de la Directiva 2006/112/CE, su preambulo
enuncia;

«(4) Lageonsecucion del objetivo del establecimiento de un mercado interior
exige la aplicacion en los Estados miembros de legislaciones en materia de
impuestos sobre el volumen de negocios que no falseen las condiciones de
competencia y que no obstaculicen la libre circulacion de bienes y servicios. Por
lo tanto, es necesario lograr una armonizacién de las legislaciones en materia de
impuestos sobre el volumen de negocios mediante un régimen de impuesto sobre
el valor afiadido [...] con objeto de eliminar, en la medida de lo posible, y tanto en
el plano nacional como en el plano comunitario, los factores susceptibles de
falsear las condiciones de competencia.»
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(5) Un régimen de [impuesto sobre el valor afiadido] logra un méximo de
sencillez y de neutralidad cuando el impuesto se recauda con la mayor generalidad
posible y su ambito de aplicacion abarca la totalidad de las fases del proceso de
produccion y distribucion de bienes, y la prestacion de servicios. Por consiguiente,
en interés del mercado interior y de los Estados miembros, conviene adoptar un
régimen comun cuya aplicacion se extienda igualmente al comercio al por menor.

[...]

(7) EIl régimen comdn [del impuesto sobre el valor afadido], dneluso en el
supuesto de que los tipos impositivos y las exenciones ne Se armonicen
totalmente, debe conducir a una neutralidad en la competencia, emelisentido de
que en el territorio de cada Estado miembro los bienes y servicigs deynaturaleza
anéloga soporten la misma carga fiscal, sea cual fuere la longitud de‘su circuito de
produccion y distribucion.

[...]

(35) Conviene establecer una lista comun,de exenciones;xcon objeto de que los
recursos propios puedan percibirse de “modo unifermesenstodos los Estados
miembros.»

A tenor del articulo 1 de la Directiva 2006/112/CE; elsprincipio del sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido eonsiste eniaplicar al comercio de bienes y
servicios un impuesto general sobre ehconsumo exactamente proporcional al
precio de los bienes y de losiservicios:

El articulo 2 de la Directivan2006/112/CE establece: «Estaran sujetas al [impuesto
sobre el valor afiadide] las®operaciones siguientes:

[...]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un
Estade,miembro'por Un sujeto pasivo que actlie como tal».

Elarticulo '135,de la Directiva 2006/112/CE establece exenciones del impuesto
sobre‘el'valoriaiiadido, a saber:

«1. “Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:
[...]
I) el arrendamiento y el alquiler de bienes inmuebles.

2. Quedan excluidas de la exencion establecida en la letra l) del apartado 1 las
operaciones siguientes:

a) las operaciones de alojamiento, tal como se definan en las legislaciones de
los Estados miembros, que se efectien en el marco del sector hotelero o en
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sectores que tengan una funcion similar, incluidos los arrendamientos de campos
de vacaciones o de terrenos acondicionados para acampar;

b) los arrendamientos de espacios para el estacionamiento de vehiculos;
c) los arrendamientos de herramientas y maquinaria de instalacion fija;
d) los alquileres de cajas de seguridad.

Los Estados miembros podran establecer exclusiones suplemeptarias de la
exencién prevista en la letra I) del apartado 1.»

V. Motivos por los que la Satversmes tiesa alberga‘dudas'sobre la
interpretacién de la Directiva 2006/112/CE

Las resoluciones de la Satversmes tiesa no son recurtiblesydesmodo que, si la
interpretacion del Derecho de la Union es relevante, para ‘resolveriun,asunto, la
Satversmes tiesa ha de comprobar si las disposiCiones de a,legislacion pertinente
son suficientemente claras o, en caso de que ‘las nermas ‘pertinentes no sean
suficientemente claras, si el Tribunal de Justicia yatha aclarado previamente esas
cuestiones [omissis] [referencia a la jurisprudencia nacienal]:

En consecuencia, la Satversmes_tiesa examinaraa continuacion las razones que
justifican la necesidad de adoptar“una resoltcion sobre el planteamiento de
cuestiones al Tribunal de Justicia‘de la Wnion\Europea para que se pronuncie con
caracter prejudicial.

La Satversmes tiesaa declarade,queyconforme a lo dispuesto en el articulo 68 de
la Constitucion, con,lavadhesion ‘de,Letonia a la Union Europea, el Derecho de la
Unidn ha pasade a formar partenintegrante del ordenamiento juridico de Letonia.
El articulo 288,“parrafostereero, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.establece quesla directiva obligara al Estado miembro destinatario en
cuanto al resultado‘gue,deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades
nacionales la eleecionidela forma y de los medios. Por consiguiente, al adoptar la
legislacion gue incorpora al ordenamiento interno las exigencias de las directivas
dedla WniomEurepea, el legislador ha de tener en cuenta los principios generales
del Dereeho y demas normas de la Constitucion, asi como los principios del
Derechoide Ta'Union [omissis] [referencia a la jurisprudencia nacional].

La Satversmes tiesa ha estimado que la sujecion tributaria de una persona implica
siempre una restriccion del derecho de propiedad reconocido en el articulo 105 de
la Constitucidn [omissis] [referencia a la jurisprudencia nacional]. Por su parte, al
evaluar si la restriccion de los derechos fundamentales impuesta mediante la
disposicion controvertida en el presente asunto es conforme con la Constitucion,
la Satversmes tiesa ha de comprobar asimismo si el legislador, al adoptarla,
observd el Derecho de la Unidn [omissis] [referencia a la jurisprudencia nacional].
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La disposicion controvertida establece que también se considera prestacion de
servicios, a efectos de la Ley del impuesto sobre el valor afadido, el
arrendamiento de bienes. El concepto de «arrendamiento de bienes» utilizado en
esta disposicion comprende el arrendamiento de bienes inmuebles. Es decir, el
arrendamiento de bienes inmuebles constituye también una prestacion sujeta al
impuesto sobre el valor afiadido. Lo mismo sucede cuando se arrienda un terreno
en el marco de una relacién de arrendamiento forzoso [omissis] [referencia a la
jurisprudencia nacional]. La Ley del impuesto sobre el valor afiadido, junto con la
disposicion controvertida, se adoptd en aplicacion, en particular, de los requisitos
de la Directiva 2006/112/CE.

Por consiguiente, al iniciar su examen del asunto [omissis] enycuante al fonde, la
Satversmes tiesa debe apreciar también si el legislador respeto lasiexigencias de\la
Directiva 2006/112/CE al adoptar la disposicion controvertida. ‘Es decir,si,
conforme a la mencionada legislacion de la Unidn, elNlegislador,estaba facultado
para adoptar una normativa en virtud de la cual el afrendamiente deun, terreno en
los casos de arrendamiento forzoso esta sujeto altimpuesto sobre.elvalor afiadido.

El Tribunal de Justicia de la Union Eurepea ha“declarade, que, con arreglo al
articulo 135, apartado 1, de la directiva 2006/112/CE el arrendamiento o alquiler
de bienes inmuebles esta exento del impuestosobre el valor afiadido. EI Tribunal
de Justicia de la Union Europea ha definide, el concepto de «arrendamiento y
alquiler de bienes inmuebles» que figura en,el articulo 135, apartado 1, letra ), de
la Directiva 2006/112/CE gomo“el derecho“gue el propietario de un inmueble
confiere al arrendatario, ascambio de unayretribuciéon y por un plazo pactado, a
usar el inmueble con_las,facultades atribuldas a su propietario y a impedir que
cualquier otra persona disfrute de esezderecho (véase la sentencia del Tribunal de
Justicia de la “Unién ,Europea, de 28 de febrero de 2019, Manuel,
ECLI:EU:C:2019:160,C-278/18; apartado 18).

El Tribunal,de Justiciaxde [a,Union Europea ha declarado que la exencidn prevista
en el articule 135, “apartado 1, letral), de la Directiva 2006/112/CE debe
interpretarse restrictivamente, dado que constituye una excepcién al principio
general de que el impuesto sobre el valor afiadido se percibe por cada prestacion
dexserviciosiefectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo. Como ha precisado el
Tribunakde Justicia de la Union Europea, esa exencion del impuesto sobre el valor
anadidose ‘explica por el hecho de que, aunque el arrendamiento o alquiler de
bienessinmuebles es una actividad econdmica, constituye en general una actividad
relativamente pasiva, que no produce un valor afiadido relevante (Véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 16 de diciembre de
2010, C-270/09 MacDonald, ECLI:EU:C:2010:780, apartado 45, y de 2 de julio
de 2020, C-215/19 Veronsaajien, ECLI:EU:C:2020:518, apartados 38 y 41).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea también ha declarado que los Estados
miembros disfrutan de un amplio margen de apreciacion para definir las
operaciones que, no obstante, deben estar sujetas al impuesto sobre el valor
afiadido, como excepcion a la exencion de dicho impuesto de que gozan el
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arrendamiento y el alquiler de bienes inmuebles. En consecuencia, incumbe a los
Estados miembros, al transponer la Directiva 2006/112/CE, establecer los criterios
que les parezcan adecuados para establecer la distincion entre las operaciones
imponibles y las que no lo son, incluidos el arrendamiento y el alquiler de bienes
inmuebles. El articulo 135, apartado 2, de la Directiva 2006/112 confiere a los
Estados miembros un amplio margen de apreciacion para excluir de la exencion
determinadas prestaciones, como el arrendamiento o alquiler de bienes inmuebles
(véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de
diciembre de 2010, McDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780, apartado 50, y
de 28 de febrero de 2018, Imofloresmira, C-672/16, EU:C:2018:134,“apartados
31y 48).

Asi, aunque el articulo 135, apartado 1, letral), de la Directiva 2006/112/CE
dispone que los Estados miembros eximiran del impuesto‘sobre el‘valoer afiadido el
arrendamiento y el alquiler de bienes inmuebles, el ‘@partado’ 2, defesteyarticulo
concede a los Estados miembros la facultad de adoptar unasaormativa en virtud de
la cual determinadas operaciones de arrendamientosy alguiler de bienes inmuebles
estén sujetas al impuesto sobre el valor afadido.“\Por eansiguientenel articulo 135
de la Directiva 2006/112 podria interpretarse en“el sentide,'de que un Estado
miembro tiene derecho, en el ejercicio_de su facultad de apreciacion, a establecer
que también el arrendamiento de un terrene.endos casos de arrendamiento forzoso
esté sujeto al impuesto sobre el valor ahadido.

No obstante, en el caso de autos, debe tenerse.en cuenta que el impuesto sobre el
valor afiadido grava una operacion que solo presenta una similitud relativa con la
relacion contractual de arrendamiento.

Las letras a) ad) del articule, 185, apartado 2, de la Directiva 2006/112/CE se
refieren a las operaciones de arrendamiento y alquiler de bienes inmuebles que un
Estado miembrotesta obligado a,sujetar al impuesto sobre el valor afiadido. Como
ha precisado el TribunalhdesJusticia de la Unidn Europea, la caracteristica comun
de estas operaciones &s que implican una explotacion mas activa de los bienes
inmuebles vy justifican, ash la sujecidn al impuesto sobre el valor afiadido (véase la
sentenciaydel Tribunmal de Justicia de la Unidn Europea de 4 de octubre de 2001,
Goed\Wonen,*€-326/99, ECLI:EU:C:2001:506, apartado 53). El impuesto sobre
el valer-afiadido grava normalmente actividades de caracter industrial o comercial.
Tales actividades, como excepcion a la exencion prevista en el articulo 135,
apartado /1, letral), de la Directiva 2006/112/CE, figuran en el articulo 135,
apartado 2, letras a) a d), de dicha norma del Derecho de la Unién. Asimismo, el
impuesto sobre el valor afiadido grava las actividades que implican la prestacion
de un servicio, no la mera cesion pasiva del uso de un bien propio a otra persona
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 18 de
noviembre de 2004, Etat Belge, C-284/03, ECLI:EU:C:2004:730, apartado 20).
Una actividad pasiva como el arrendamiento o alquiler de propiedades, aunque sea
una actividad economica, esta, en principio, exenta del impuesto (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de diciembre de
2010, MacDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780, apartado 99).
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Como ya se ha indicado en el apartado 7 de la presente resolucion, el
arrendamiento de terreno en los casos de arrendamiento forzoso es un tipo distinto
de relacion de arrendamiento que se cre6 como consecuencia de circunstancias
historicas, cuando el terreno y los edificios existentes en €l pasaron a ser
propiedad de diferentes personas. El arrendamiento forzoso se adoptdé como una
solucidn legal con objeto de lograr un equilibrio justo entre los diversos derechos
e intereses legitimos de dichas personas. Esta relacion juridica —el arrendamiento
forzoso— surge por ministerio de la ley y es independiente de la voluntad del
propietario del terreno y del propietario del edificio. En consecuencia, el
arrendamiento de terreno, en los casos de arrendamiento forzoso, es unaactividad
manifiestamente pasiva, pues el propietario del terreno solo permite el uso de este
al propietario del edificio situado sobre dicho terreno por ministerio'de‘la ley\Tal
actividad pasiva no genera valor afiadido y, por tanto, no, podcfa,estar, Sujeta al
impuesto sobre el valor afiadido.

Por consiguiente, de la jurisprudencia del Tribunal de“Justiciazde la Unién
Europea se desprende que el arrendamiento) de ‘terrenonenslos casos de
arrendamiento forzoso, debido a su caracter \manifiestamente “pasivo, podria
considerarse una operacion comprendidaden la exencion del impuesto sobre el
valor afiadido prevista en el articulo_135;, apartado™d, letral), de la Directiva
2006/112/CE para el arrendamiento de bienes inmuebles.

Por otra parte, El Tribunal de Justicia de la UniomEuropea ha subrayado que, si
bien, en virtud del articulof135\apartado 2y.de la Directiva 2006/112/CE, los
Estados miembros disponen dewunasamplia facultad de apreciacion para eximir o
gravar el arrendamientote, el*alquiler, este margen de apreciacion ha de ejercerse
respetando los objetivos y ‘principios'de la Directiva 2006/112/CE vy, en particular,
el principio de neutralidad.dehimpuesto®sobre el valor afiadido (véase la sentencia
del Tribunal de, Justicia“de la*Unioh Europea de 12 de enero de 2006, Turn,
C-246/04, ECLITEWY.C:2006%22g0apartado 24).

El principio de neutralidadidel impuesto sobre el valor afiadido incluye también el
prineipionde no distorsion de la competencia. Este principio no permite que, en el
territorionde,un Estado miembro, servicios similares que compiten entre si estén
Sujetos a regimenes distintos del impuesto sobre el valor afiadido. En el territorio
de cadasEstado miembro, bienes y servicios similares estaran sujetos al mismo
impuesto, (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de
3 deszmayo de 2001, Comision/Francia, C-481/98, ECLI:EU:C:2001:237,
apartado’ 22, y de 19 de diciembre de 2019, Segler, C-715/18,
ECLI:EU:C:2019:1138, apartado 36).

La disposicion impugnada se aplica a todas las operaciones de arrendamiento de
terreno, incluso cuando el arrendamiento de terreno se produce en casos de
propiedad compartida forzosa. Es decir, si el propietario de la parcela de terreno
esta inscrito en el registro de sujetos pasivos a efectos del impuesto sobre el valor
afiadido, o debe estarlo con arreglo a la Ley del impuesto sobre el valor afiadido,
entonces el arrendamiento de la parcela de terreno ha de considerarse una
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prestacion de servicios sujeta al impuesto sobre el valor afadido. Si bien el
arrendamiento forzoso es una forma distinta de relacion de arrendamiento, estas
prestaciones podrian considerarse similares desde el punto de vista del
arrendatario: en ambos casos, el arrendador pone la parcela de terreno de la que es
propietario a disposicion del arrendatario y el arrendatario paga la renta al
arrendador. Si el arrendamiento de terreno en los casos de arrendamiento forzoso
no estuviera sujeto al impuesto sobre el valor afiadido, en todos los demas casos
en los que se arrienda un terreno dicha operacidén habria de estar exenta del
impuesto sobre el valor afiadido. De lo contrario, podria infringirse el principio de
no distorsion de la competencia, pues servicios similares estarian“sujetos a
regimenes distintos del impuesto sobre el valor afiadido.

Por lo tanto, cabria concluir que el principio de neutralidad del\impuesto sobre el
valor afiadido se opone a que el arrendamiento de terrene, quede, exento del
impuesto sobre el valor afiadido en los casos de arrendamiente forzoso, cuando, en
todos los demas supuestos, el arrendamiento del terreno, esta sujete al impuesto
sobre el valor afadido.

De este modo, en el presente asunto, la interpretacién de'la Directiva 2006/112/CE
podria conducir a conclusiones diferentes:

1) el legislador tenia derecho, en el“gjercicionde su facultad de apreciacion en
cuanto a la determinacion de las operaciones de arrendamiento y alquiler por las
que, no obstante, debe pagarse el\impuesto sebre el valor afiadido, a adoptar una
normativa en virtud de la ‘cual 10s, arrendamientos de terreno en los casos de
arrendamiento forzoso estan‘sujetos al'impuesto sobre el valor afiadido.

2) teniendo en euenta quenlaelacion de arrendamiento entre el propietario del
terreno y el propietario del edificio“tiene caracter forzoso, asi como el hecho de
que tal relacion juridicasnace por'ministerio de la ley y que el arrendamiento de
terreno es, por ‘sus naturaleza, una actividad manifiestamente pasiva, el
arrendamiente de terreno'en los casos de arrendamiento forzoso ha de estar exento
delqdmpuesto sobre elvaler afiadido;

3). \conforme al jprincipio de neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido, el
legislador noy tenfa derecho a eximir del impuesto sobre el valor afiadido el
arrendamiento de terreno en los casos de arrendamiento forzoso, cuando, en todos
los demas supuestos, el arrendamiento de terreno esta sujeto al impuesto sobre el
valor afiadido.

Aunque el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha interpretado
reiteradamente el articulo 135 de la Directiva 2006/112/CE, incluso en relacion
con el arrendamiento o alquiler de bienes inmuebles, hasta ahora no se ha ofrecido
una interpretacion de dicho articulo en relacion con el arrendamiento de terreno en
los casos de arrendamiento forzoso. Ademas, como se desprende de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea anteriormente
expuesta en la presente resolucion, la exactitud de la interpretacion y aplicacion
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del articulo 135 de la Directiva 2006/112/CE en las presentes circunstancias de
hecho y de Derecho no es tan evidente que no deje lugar a ninguna duda razonable
sobre si el legislador podia adoptar una normativa en virtud de la cual los
arrendamientos de terreno en los casos de arrendamiento forzoso estan sujetos al
impuesto sobre el valor afiadido.

En consecuencia, la Satversmes tiesa considera que, en el presente asunto
[omissis], existen circunstancias que justifican la decision de dirigirse al Tribunal
de Justicia con caracter prejudicial.

En virtud de lo dispuesto en [omissis] el articulo 267 del" Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, [omissis] [referencia a_normasyprocesales
nacionales] la Satversmes tiesa

ha resuelto:

1. Plantear al Tribunal de Justicia de la_Untén Eurepea las cuestiones
prejudiciales siguientes:

1.1. ¢Debe interpretarse la exencion @el impuesto sebre,el valor afiadido
para las operaciones de arrendamiento de bienes inmuebles prevista en el
articulo 135, apartado 1, letral), de'la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al ‘sistema‘comun del impuesto sobre el
valor afiadido, en el sentidode'que dicha exencion se aplica al arrendamiento
de terreno en caso de arrendamiento f0rzoso?

1.2. Si la respuestapa“la, primera cuestion es afirmativa, es decir, que el
arrendamiento dg terrenosenycaso de arrendamiento forzoso esta exento del
impuesto sobre elwalor» afiadide, entonces, cuando, en todos los demas
supuestos, el arrendamiento de'terreno esta sujeto al impuesto sobre el valor
afiadido, ¢no‘es contraria, tal@xencion a uno de los principios de la Directiva
2006/112/CE dehConsejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun “del impuestossobre el valor afadido, a saber, el principio de
neutralidad del fmpuesto sobre el valor anadido?

2. N, Suspenderwel procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la
UniénmEuropea dicte resolucion.

3.  Remitir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea copia de la
presente resolucion, del escrito de interposicion del recurso [omissis], del
escrito de contestacion de la Saeima, asi como de las observaciones
adicionales formuladas en el presente asunto [omissis].

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

[omissis] [firmas]
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