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1497,91] eura s kamatama 1 troSkovima

. Sudu Europske Unije upucuju se, u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU), sljedec¢a prethodna pitanja:

Treba li ¢lanak 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (2010/C 83/02) i
Clanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88/EZ o radnom vremenu (DRV) tumaciti na
nacin da se ne primjenjuje nacionalna odredba ¢lanka 10. stavka 2. Urlaubsgesetza
(Zakona o godiSnjem odmoru) (UrlG) prema kojoj ne postoji pravo na novcanu
naknadu za neiskoriSteni godi$nji odmor za tekucu (posljednju) godinu rada ako
radnik izvanredno otkaze ugovor o radu?
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Il.  [omissis] (prekid postupka)
ObrazloZenje:

1. Tvrdnje

Tuziteljica koja stanuje u Ceskoj Republici navela je da je 28. studenoga 2018,
[orig. str. 2.] prihvatila zaposlenje kao pomoc¢na konobarica kod tuZenika.
Razboljela se 23.sijecnja 2019. i bila je radno nesposobna do_ ukljucujuci
29. sijecnja 2019. U srijedu 30. sijecnja 2019. tuzenikov ugostiteljski objekt bio je
zatvoren. U cCetvrtak 31. sijecnja 2019. ona se ponovnogpojavila nayposlu.
Tuzenikov poslovoda, V. Lugert, obavijestio ju je da vise, nije ‘potrebna i da je
njezin radni odnos zavrsSio. Valja pretpostaviti da je tuzefikov otkaz u'suprotnosti
s odredbama o trenutku prestanka radnog odnosani otkazmnomiroku.®Zbog
nerazumljivih razloga tuzenik ju je retroaktivno odjavioss 1 weljace 2019. zbog
neopravdanog prijevremenog izvanrednog otkaza. Medutim, takaVv’ izvanredni
otkaz ona nije izjavila. Nije se koristila godi$njim odmorom. Stoga, medu ostalim,
ima pravo na nov€anu naknadu za neiskeristeniygodisnjivedmor od 5,42 radna
dana.

TuZenik je naveo da je to¢no dagje, tuziteljica bila,na bolovanju u razdoblju od
23. sije¢nja 2019. do 29.sijecnja 2019. TuZenikov ugostiteljski objekt bio je
zatvoren 30. sijecnja 2019. i tuziteljica jes3 Iisijecnja 2019. imala slobodan dan.
nije 31. sijenja 2019. otkazao njezin‘ugovor o radu, nego se tuziteljica unato¢
pozivima da ispuni “svoje radne obveze u veljaci 2019. neopravdano vise nije
pojavila na posluy, Stoga valja, pretpostaviti da je tuziteljica neopravdano
prijevremeno izvanredno otkazala ugovor o radu. Budu¢i da od 1. veljace 2019.
vise nije dosla naiposao, 7. veljace 2019. obavljena je odjava s podruc¢nog zavoda
za zdravistvenog,osiguranje,pri cemu je kao dan izvanrednog otkaza utvrden
1. veljace 2019. i kao razlog odjave pravilno je naveden neopravdani prijevremeni
izvantedni otkaz. Tuziteljica je nekoliko dana kasnije ve¢ prihvatila novi radni
odnos.

Ginjenica je.da sud jos nije u potpunosti proveo dokazni postupak koji, medutim, s
obziromna postavljeno pitanje nije potreban za taj tuzbeni zahtjev ako tuziteljica
ve¢ naytemelju prava Unije suprotno ¢lanku 10. stavku 2. Zakona o godisnjem
odmoru ima pravo na isplatu nov¢ane naknade za neiskoriSteni godisnji odmor.

2. Nacionalno pravo

Clanak 10. stavak 1. Zakona o godisnjem odmoru Radnik za referentnu godinu u
kojem mu prestaje radni odnos u trenutku prestanka radnog odnosa ima pravo na
naknadu za godisnji odmor koji odgovara duZini staza u toj referentnoj godini
razmjerno ukupnom odgovarajucem godisnjem odmoru za cijelu referentnu
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godinu. Vec iskoristeni godisnji odmor ubraja se u alikvotni dio godisnjeg
odmora. Ne vraca se naknada za dio godisnjeg odmora koji premasuje alikvotni
dio, osim u slucaju prestanka radnog odnosa

1. neopravdanim prijevremenim izvanrednim otkazom ili [orig. str. 3.]
2. skrivljenim otkazom.

Iznos povrata mora odgovarati naknadi za godisnji odmor koja je primljena za
visak iskoristenog godisnjeg odmora u trenutku koristenja godisnjeg edmora.

(2) Ne postoji pravo na naknadu ako je radnik bez opravdanog, razloga
izvanredno otkazao ugovor o radu.

[..]

3. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku
Odredbe Zakona o godisnjem odmoru (UrlG) valja tumaéiti u skladu s direktivom.

Clanak 10. stavak 2. UrlG-a odnosi, se\\samo, na ptavotwa godi$nji odmor za
referentnu godinu u kojoj je doslo de, izvanrednog otkaza. Ta se odredba ne
primjenjuje na prava koja se odnose,naiprijasnje godine i koja se isplacuju u
obliku nov¢ane naknade za neiskoristeni'godisnji édmor.

U slucaju neopravdanog ‘izvanrednog, otkaza, prema toj odredbi ne postoji pravo
na naknadu za neiskoristeni godisSnjiyodmet. Iskljucenje prava ocito treba odvratiti
radnika od nepromisljenog prijevremenog raskida ugovora i osigurati odredeno
financijsko rasterecenje poslodaveadi slucaju prestanka ugovora koji je za njega
najéesce nepovoljan [Omissis].

U austrijskoj sesdoktrini s ebzirom na presude Suda EU (C-341/15, Maschek,
ECLLEU:C:2016:576 [emissis]; vidjeti takoder Sud EU C-282/10, Dominguez,
[omissis]; C-337/10, Neidel, ECLI:EU:C:2012:263 [omissis]; C-118/13, Bollacke,
ECLI:EV:C:2014:1755 [omissis]) smatra da iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive o
radnom vrementn2003/88/EZ proizlazi da radnik ima pravo na naknadu neovisno
0 ‘teme,na koji je nain radni odnos prestao. U tom kontekstu €ini se da je
¢lanak 10.stavak 2. UrlG-a dvojben sa stajalista prava Unije [omissis].

U konacnici se u doktrini smatra da u dosadasnjoj sudskoj praksi Suda EU ne
postoji ekvivalent za iznimku za prijevremeni izvanredni otkaz, poput one iz
¢lanka 10. stavka 2. UrlG-a [omissis].

Ne postoji odluka nacionalnog suda o tom pitanju. [orig. str. 4.]
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4. NadleZnost Suda za tumacenje

U ovom slucaju doduSe ve¢ postoji sudska praksa Suda Europske unije o pravu
radnika na godiSnji odmor. Medutim, ne postoji izriita odluka Suda EU da
radnica 1 u slucaju skrivljenog, trenutnog raskida radnog odnosa (uz nepostivanje
otkaznog roka) ne gubi svoja razmjerna prava naknade za neiskoriSteni godiSnji
odmor za tekucu radnu godinu. Pritom osobito nije provedeno odvagivanje
razloga za nacionalnu odredbu ¢lanka 10. stavka 2. UrlG-a, kako su prethodno
navedeni, u okviru usporedbe interesa poslodavca i radnika, uzimajuci u obzir
temeljno pravo u skladu s ¢lankom 31. Povelje o temeljnim pravima.

Pravilna primjena prava Zajednice s obzirom na dosadas$nju sudsku praksu Suda
Europske unije nije toliko ocita da ne ostavlja mjesta nikakvéjrazumnoj sumnji u
pogledu odluke u vezi s postavljenim pitanjem (,,acte claig’).

I1. [omissis]

Landesgericht Salzburg als Arbeits- und_Sozialgerichty, (Zemaljski sud u
Salzburgu kao radni i socijalni sud) [omissis}

Salzburg, 25.10.2019.

[omissis]



