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Kita kasacinio proceso §alis;

DR

<..>

KASACINIOTEISMO (PIRMOIJI CIVILINIU BYLY KOLEGIJA)
SPRENDIMAS

2020 M. GEGUZES 13 D.

Bendroyg Gtflix Tv, kurios buveiné yra <..> Prahoje (Cekijos Respublika),
pateiké kasacinj skundg <..> dél 2018 m. liepos 24 d. Cour d’appel de Lyon
(Liono apeliacinis teismas, Pranciizija) <...> priimto sprendimo byloje tarp jos ir
DR, gyvenancio <...> Budapeste (Vengrija), Kitos kasacinio proceso Salies.

Grjsdama savo kasacinj skunda kasatoré pateikia vienintelj kasacinio skundo
pagrinda, pridétg prie Sio sprendimo.

<..>
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<...>(orig. p. 2) <...> [nesvarbi su procesu susijusi informacija]

Kasacinio teismo pirmoji civiliniy byly kolegija, <...> [byla nagrinéjancio teismo
sudétis], priéme §j sprendima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Remiantis skundziamu sprendimu (2018 m. liepos 24 d., [Cour d’appel de] Lyon),
Cekijos bendrovée Gtflix Tv, kuri gamina ir platina, be kita ko, per savo interneto
svetaing, turinj suaugusiesiems, apkaltino DR, — kuris rezisuoja, prodiusuoja ir
platina pornografinius filmus, parduodamus jo interneto svetainése Vengrijoje, kur
jis vykdo savo veikla ir nuolat gyvena, — d¢l keliuose forumuose bei svetaingse
paskleisty Smeizianciy komentary, pareikalavo juos paSalintiyir po,to kreipesi j
Tribunal de grande instance de Lyon (Liono apygardos teismas, Pranctzija)
pirmininka dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymaoy prasydama, pismay nurodyti
DR nutraukti bet kokius $meizimo veiksmus josr internetoysvetainés legalporno
atzvilgiu ir paskelbti teisinj praneSima pranciizy ir angly kalbomis kiekviename i$
atitinkamy forumy bei skirti perioding baudg uz§io nurodyme, nevykdyma, antra,
leisti jai paciai parasSyti komentarg atitink@muose forumuose ir, galiausiai, priteisti
simbolinj 1 EUR jos turtinei zalai atlyginti ir tokig pat suma jos neturtinei zalai
atlyginti.

DR teigg, kad Pranciizijos teismas netuni jutisdikeijos.

Apeliaciniame procese bendrové. Giflix Tv pakartojo savo praSymus pasalinti ir
iStaisyti komentarus bei“padidino save prasyme dél zalos atlyginimo nurodyta
sumg iki preliminaries, 10,000,EUR /sumos Pranciizijoje patirtai turtinei ir
neturtinei Zalai atlyginti:

Kasacinio skundo‘pagrinde nagriné¢jimas

Kasacinio skundowagrindo isdéstymas

Bendrove, Gtflix Tv skundzia apeliacinio teismo sprendima, nes jame buvo
konstatuota, kad “jurisdikcijg turi ne Pranciizijos teismas, o Cekijos teismai, Ir
telgia:

,»1) kadwalstybés narés teismai turi jurisdikcijg nagrinéti bylas dél zalos, kuria tos
valstybés narés teritorijoje sukélé internete paskelbtas turinys, jei Sis turinys yra
prieinamas toje valstybé¢je naréje; kad siekdamas paneigti Pranciizijos teismy
jurisdikcija nusprendes, (orig. p.3) jog nepakanka, kad Smeiztu laikytini ir
internete paskelbti komentarai biity prieinami teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos
teritorijoje, bet taip pat reikia, kad jie galéty turéti kokios nors reik§més Sioje
teritorijoje gyvenantiems interneto vartotojams ir galéty joje padaryti Zzalos,
apeliacinis teismas pazeidé 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento Nr. 1215/2012
7 straipsnio 2 punkta;
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2) kad zala, net ir neturtiné, neiSvengiamai atsiranda dél bet kokiy Smeizimo
veiksmy, kurie kenkia Smeiziamo subjekto reputacijai; kad tai reiskia, jog tokia
zala kyla toje vietoje, kurioje skleidziami $meiziamo pobiidzio komentarai; kad
siekdamas paneigti Pranciizijos teismy jurisdikcija nusprendes, jog bendrové
Gtflix nejrodé, kad Pranciizijoje dél jos skundziamy komentary i§ tikryjy kilo
zalingos pasekmés, nors Pranciizijoje patirta Zala neiSvengiamai lémé tai, kad
Sioje valstybéje naré¢je buvo iSplatinti DR internete paskelbti Smeiziantys
komentarai, apeliacinis teismas pazeidé 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta;

3) kad byla 1§ esmés nagrinéjantis teismas negali patenkinti_ar atmesti gauty
praSymy, neiSnagrinéjes ir neiSanalizaves visy jrodymy, kuriuos Salys patetkésavo
reikalavimams pagrjsti; kad grisdama savo apeliacinj skunda bendrove Gtflix
pateiké naujg irodymg-— dokumenta dél DR priklausancios £ svetaines
woodmanforum lankomumo statistikos, sickdama jrodytinjog ‘didziajg, dalj Sioje
svetainéje DbesilankanCios visuomenés sudaro JPranciizijos,, visuomené; kad
nei$nagrinéjes §io naujo dokumento ir net trumpai jo neaptares,apeliacinis teismas
pazeid¢ Civilinio proceso kodekso 455 straipsnj nusprgsdamas, jog bendrove
Gtflix nejrodé, kad DR svetaines ir forumusiydaugiausia ‘lanko Pranciizijos
interneto vartotojai;

4) kad valstybés narés teismai tuti jurisdikcija nagrinéti bylas del zalos, kurig tos
valstybés narés teritorijoje sukele internete paskelbtas turinys, jei Sis turinys yra
skirtas tos valstybés narés viSuomenei, Kuriai jis gali turéti kokios nors reikSmés;
kad siekiant tenkinti Sig salygg nebiitina, kad\Sioje valstyb¢je naréje gyvenantys
interneto vartotojai sudarytyndidzigjgadali DR interneto svetainése ir forumuose
besilankanciy interneto vartotejy, ir kad nebuvo iSsiaiskinta, kaip to buvo
praSoma, ar gincijamas, turinys, susijes su bendrovés Gtflix santykiais su jos
Pranciizijos akforiaishir aktorémis, dél Sios priezasties gali dominti Pranctzijos
visuomeng; kad, taip nusprendusio apeliacinio teismo sprendimas neteko teisinio
pagrindof atsizvelgiantyj 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento Nr. 1215/2012
7 straipsnio,2 punkta;

S) kad'$meizimo, vetksmai gali padaryti zalos valstybéje nar¢je, jei Smeiziantys
komentarai yrassusije su komercine veikla, kurig Smeiziamas subjektas vykdo toje
valstybgje naréje; (orig. p. 4) kad siekiant paneigti Pranctizijos teismy jurisdikcija
nusprendus, jog bendrové Gtflix nejrodé, jog Pranciizijoje dél jos skundziamy
komentary i$ tikryjy kilo Zalingos pasekmés, ir nei$siaiskinus, kaip to buvo
prasoma, ar Smeiziantys komentarai nebuvo susij¢ su bendrovés Gtflix veikla
Pranciizijoje, visy pirma su jos santykiais su Pranciizijos aktoriais, aktorémis ir
agentais, apeliacinio teismo sprendimas neteko teisinio pagrindo atsizvelgiant j
2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.*

Kasacinio teismo atsakymas




2020 M. GEGUZES 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-251/20

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (2017 m. spalio 17d. ESTT (didzioji
kolegija) sprendimas Bolagsupplysningen OU ir Ingrid llsjan / Svensk Handel AB,
C-194/16) yra nusprendes:

1) 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad
juridinis asmuo, teigiantis, jog paskelbus klaidingg informacijg apie jj internete ir
nepasalinus su juo susijusiy komentary buvo pazeistos jo asmeninés teisés, gali
kreiptis j valstybés narés, kur yra jo interesy centras, teismus su ie§kiniu, kuriuo
prasoma iStaisyti $ig informacija, pasalinti komentarus ir atlyginti visa jo patirta
zala.

Jei atitinkamas juridinis asmuo vykdo didziaja savo veiklos daly kitojevalstybeje
naré¢je nei ta, kurioje yra jo oficiali buveinés vieta, tokSyasmup ‘gali iskelti byla
pazeidima tariamai padariusiam subjektui pagal zalos, atsiradime vietgiminétoje
kitoje valstybéje naréje.

2) Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsni@ 2 punktgireikiayaiskinti taip, kad
asmuo, teigiantis, jog paskelbus klaidinggWinformacijg, apie ji internete ir
nepasalinus su juo susijusiy komentarny buvo pazeistosyjo asmeninés teisés, negali
bet kurios valstybés narés, kurios teritorijojé yra atba buvo prieinama internete
paskelbta informacija, teismuose pareiksti 1e§kinio, su reikalavimu iStaisyti $ig
informacijg ir pasalinti komentarus.

Atsizvelgdamas | interneto svetainéje, paskelbtos informacijos ir turinio skvarbos
pobud; ir j tai, kad,Si informacija ir turinys i§ principo paskleidZziami visame
pasaulyje, Teisingumo, Teismas patikslino, kad reikalavimas istaisyti informacija
ir pasalinti turinj, kutie buvopaskelbti interneto svetainéje, yra vienas nedalomas
reikalavimas,“todel, dél, jogalima kreiptis tik i teisma, kuris turi jurisdikcija
nagrinétigvisus teikalavimus ‘(orig. p.5) dél zalos atlyginimo, kaip nurodyta
Teisingumo Teismoyjurisprudencijoje, suformuotoje 1995 m. kovo 7 d. Sprendime
Shevilkir kt.(€-68/93EWU:C:1995:61, 25, 26 ir 32 punktai) ir 2011 m. spalio 25 d.
Sprendime,eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 42 ir
48 punktai), ome J'teisma, kuris neturi tokios jurisdikcijos (48 punktas).

Sinjurisprudencija, susijusi su skundZiamu asmeniniy teisiy paZzeidimu dél
interneto | svetainéje paskelbto turinio, gali buti taitkoma nes3ziningos
konkurencijos veiksmams, susijusiems su tariamai S$meizian¢iy komentary
paskleidimu interneto forumuose.

Sprendime nurodyta, kad bendrovés Gtflix Tv interesy centras yra Cekijos
Respublikoje ir kad DR gyvena Vengrijoje.

Tai reiskia, kad tik pirmosios i§ §iy valstybiy teismai, turintys jurisdikcija
nagrinéti visg ieskinj dél zalos atlyginimo remiantis minétuose sprendimuose
Shevill ir eDate Advertising jtvirtinta jurisprudencija, arba antrosios valstybés,
kurioje nuolat gyvena atsakovas, teismai turé¢jo jurisdikcija nurodyti, kad biity
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10.

11.

12.

13.

14.
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pasalinti tariamai Smeiziantys komentarai, dél kuriy kaltinamas DR, ir kad jie biity
1Staisyti paskelbus prane$ima.

Siuo i§imtinai teisiniu pagrindu, pakeiGian¢iu skundZziamus pagrindus <...>,
skundziamas sprendimas teisés pozilriu yra pagristas tiek, kiek jame buvo
konstatuota, jog Pranciizijos teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Sios
reikalavimy dalies.

Siuo klausimu nereikia kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél
bendrovés Gtflix Tv pateikty prejudiciniy klausimy. I$ tiesy, pirmay jie neturi
reikSmés, nes kasatoré kreipési ] apeliacinj teismg tam, kad buity iStaisyta
informacija ir pasalinti Smeiziantys komentarai, o ne tam, kad'jie buty padaryti
neprieinami Prancizijos teritorijoje arba kad Pranciizijoje ‘biity, apribotos
paskelbimo priemonés, tod¢l nekalbama apie geografinio ‘blokavimo taikymg.
Antra, néra jokiy pagristy abejoniy d¢l nagrin¢jamos ‘Bendrijos ‘teises. nuostatos
aiskinimo, atsizvelgiant | minétg sprendima, kurjy, Teisingumo ‘Ieismas priémeé
2017 m. spalio 27 d. ir kuris nebuvo kritikuojamasy 2019 my wrugséjo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendime (ESTT, Google,/ CNIk, C-507/1%).

Kalbant apie teisma, turint] jurisdikcijaMiagrinéti praSymayatlyginti zala, pateikta
prasant atlyginti neturting ir turtingqzalg dél DR mkriminuojamy S$meizianciy
komentary, pazymétina, jog bendrove \Gtflix Tv teigia, kad Sprendimas Svensk
Handel gali buti taikomas tik praSymamsy, dél, teismo nurodymo pasalinti
komentarus ar tinklapius intérnete, kad, tame (orig. p. 6) sprendime padaryta
iSvada visiS8kai nesusijusi, sty praSymu atlyginti zala, kurio dalykas yra zalos
atlyginimas, net jei $is prasymas buwve, pateiktas preliminariai kreipiantis j teisma
dél laikinyjy apsauges priemoniy taikymo, ir todél tokiam praSymui islieka
taikytini sprendimuose:Shevillir eDatesAdvertising suformuluoti principai.

Taigi reikia ‘austatyti, sar ‘minctame 2017 m. spalio 27 d. sprendime Europos
SajungosaTeisingumo, Teisme iSvada, padaryta remiantis Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012°7 straipsnio 2 punkto nuostatomis, turi buti aiskinama taip, kad
asm0;, kurisydmanydamas, kad jo teisés buvo pazeistos iSplatinus Smeiziancius
komentarus, intégnetepkreipiasi j teismg tiek reikalaudamas iStaisyti informacijg ir
pasalinti turinjy tick praSydamas atlyginti dél to atsiradusia neturting ir turting zala,
gali kiekvienos Walstybés narés, kurios teritorijoje atitinkamas turinys buvo
paskelbtas, internete arba buvo prieinamas, teismuose reikalauti atlyginti Sios
valstybés, narés teritorijoje padarytg zalg remdamasis Sprendimu eDate
Advertising (51 ir 52 punktai), ar, taikant Sprendimg Svensk Handel (48 punktas),
Sis asmuo turi pateikti savo praSymag dél Zalos atlyginimo teismui, turin¢iam
jurisdikcijg priimti nurodymg iStaisyti informacijg ir paSalinti Smeiziancius
komentarus.

Klausimas, kuris yra lemiamas priimant sprendimg byloje, kurig turi iSnagrinéti
Kasacinis teismas, kelia dideliy sunkumy Europos Sajungos teisg, nes siekiant

gero teisingumo vykdymo gali biti pateisinta tai, kad teismas, turintis jurisdikcija
nagrinéti praSymg iStaisyti informacijg ir pasalinti komentarus, turéty iSimtine
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jurisdikcijg nagrinéti praSyma dé¢l zalos atlyginimo, kurj su pirmuoju prasymu
sieja biitinas tarpusavio rysys.

Todél vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu reikia
pateikti §] klausimg Europos Sajungos Teisingumo Teismui ir sustabdyti Sios
kasacinio skundo dalies nagrinéjima, kol bus priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Teismas:

ATMETA kasacinj skundg tiek, kiek juo skundziama sprendimo ‘dalis, kurioje
konstatuota, jog Pranctzijos teismas neturi jurisdikcijos nagrinetiiprasymo
pasalinti SmeiZianc¢ius komentarus ir i8taisyti informacija paskelbiant pranesSima;

KREIPIASI j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél kitosireikalavimy dalies
ir praso atsakyti j §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnios2 punkto ‘auostatos turi biti
aiskinamos taip, kad asmuo, kuris, manydamas; (orig. p. 7)kad jo teisés buvo
pazeistos iSplatinus Smeizian¢ius komentarus, internete,ykreiprasi ] teisma tiek
reikalaudamas iStaisyti informacijg ir paSalinti tugini;tick praSydamas atlyginti del
to kilusiag neturting ir turting zala, \gali, Kiekvienos “walstybés narés, kurios
teritorijoje atitinkamas turinys bOwvo paskelbtas internete arba buvo prieinamas,
teismuose reikalauti atlyginti, Sios Vvalstybés ‘maf€s teritorijoje padaryta zala
remdamasis Sprendimu eDate Advertising, (51 ir 52 punktai), ar, taikant
Sprendimg Svensk Handel (48 punktas), Sis asmuo turi pateikti nurodytg praSyma
del zalos atlyginimo teismutturin¢iam jurisdikcijg priimti nurodymg iStaisyti
informacijg ir pasalinti SmeizianCius komentarus?

SUSTABDO¢byles nagringjima dél Sios reikalavimy dalies, kol bus priimtas
Teisingumo, Telsmo sprendimas;

<.>
<...> [nesvarbi su,procesu susijusi informacija]

Sj sprendima <..> priemé Kasacinio teismo pirmoji civiliniy byly kolegija ir
paskelbé pirmininkas 2020 m. geguzés 13 d. vieSame Sio teismo posédyje.

(orig. p=°8)

KASACINIO SKUNDO PAGRINDAS, pridétas prie §io sprendimo

Bendrovés GTFLIX TV pateiktas <...> kasacinio skundo pagrindas

Skundziamas sprendimas <...> skundziamas dél to, kad juo buvo patvirtinta

apskysta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiek, kiek $ioje
nutartyje buvo konstatuota, kad Liono apygardos teismo laikingsias apsaugos
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priemones taikantis teis€¢jas neturi jurisdikcijos nagrinéti $ig byla ir kad Sig
jurisdikcijg turi Cekijos teismai <...>.

Remiamasi motyvais, kad ,,2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento Nr. 1215/2012
4 straipsnyje numatyta, jog pagal §] reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstyb¢je nar¢je, ieSkiniai turi biiti pareiskiami tos valstybés
narés teismuose, neatsizvelgiant j §iy asmeny pilietybe.

To paties reglamento 7 straipsnyje nurodyta, kad bylose dél civilinés teisés
pazeidimy asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstyb¢jenar¢je, gali
biti pareikstas ieskinys kitoje valstybéje nar¢je, vietos, kurioje jvyko‘ar gali jvykti
zalg sukeles jvykis, teisme.

Tuo atveju, kaip antai Sioje byloje, kai komentarai pripazinti ‘$metztu itypateikti
internete, nepakanka, kad Sie komentarai biity prieinafiiteismo, W kury kreiptasi,
veiklos teritorijoje siekiant pagristi §io teismo teritorine jurisdikeijay, bet taip pat
reikia, kad jie galéty turéti kokios nors reikSmeés Siojc teritorijoje,gyvenantiems
interneto vartotojams ir galéty joje padaryti zalos.

Nustatyta, jog DR gyvena ir vykdo veiklg'Budapeste, Vengrijoje, todel néra jokio
pradinio atsakovo gyvenamosios vietos rysSio su Prancuzijos teismais.

IS vykstant teisminiams gincams ‘pateikty dokumenty nematyti, jog skundziami
praneSimai, kurie buvo paskelbti internete daugiausia angly kalba ir tik i§ dalies —
pranciizy kalba, bty skirti Pranciizijos vistiomenei, nes bendrové GTFLIX TV
nejrodé, kad DR interneto Syetainése.ir forumuose daugiausia lankési Pranciizijos
interneto vartotojai.

Taip pat reikia konstatuoti, ‘kadwnors del skundziamy komentary bendrove
GTFLIX TV @aléje patirti“zala ‘Cekijos Respublikoje, kur yra jos veiklos centras,
ji nejrodé,, kad, zaling0s, pasekmés i§ tikryjy kilo teismo, i kurj kreiptasi,
jurisdikcijos teritorijoje.(orig. p. 9)

Atsizvelgdamas 1 Sias aplinkybes ir taikydamas minétas Bendrijos teisés nuostatas,
lziono apygardositeismo laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas teisingai
nusprendéydkadyjis® neturi teritorinés jurisdikcijos nagrinéti ginc¢a, priklausantj
Gekijos teismy jurisdikcijai[“].

Taip pat buvo papildomai pasiremta tais motyvais, kad ,,<...> [konstatavimas, kad
DR neturi gyvenamosios vietos Pranctizijos teritorijoje].

<...> [2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 4 straipsnio 1 punkto ir 7 straipsnio 2 punkto
nuostaty citatos] Sioje byloje Zala sukéles jvykis i§ esmés jvyko Cekijos
Respublikoje, kurioje bendrové GTFLIX turi nuolating buveing ir, atitinkamai,
kurioje yra jos interesy centras, ir Vengrijoje, kur skundziami pranesimai buvo
paskelbti, taciau i$ jokiy dokumenty nematyti, kad pranesimai, paskelbti internete
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daugiausia angly kalba ir tik 1§ dalies — pranciizy kalba, buvo skirti Pranctzijos
visuomenei ir buvo susij¢ su Prancizijos visuomene; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad dél interneto svetainés turinio
kiekvienos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti tik teismo, i kurj
kreiptasi, valstybés narés teritorijoje padarytos Zalos klausima; to, kad praneSimai
prieinami internete nepakanka siekiant nuspresti, kad zala buvo padaryta toje
teritorijoje, bet taip pat reikia, kad praneSimai galéty turéti kokios nors reikSmés
atitinkamos valstybés interneto vartotojams ir daryti neigiama poveikj, o $iuo
atveju tai nebuvo jrodyta, nes skundziami pranesimai susij¢ su Legal Porno
pornografiniy vaizdo jraSy aktoriy jdarbinimo Prahoje sglygomis, su joms
teikiama arba neteikiama sveikatos prieziiira, su jy priklausomybe nue narkotiky
ir su dideliu pelnu, kurj $i jmoné gauna i8 Sios veiklos.

[Nors:]

1°) <...> (orig. p. 10) <...> [kasacinio skundo pagrindo pirmojiidalis, pazodziui
pakartota sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sptendimatekste’ (4 punkto
1 papunktis)]

2°) <...> [kasacinio skundo pagrindo antfoji dalis, pazodziui pakartota sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg,tekste (4 punkto 2 papunktis)]

3°) <...> [kasacinio skundo pagrinde,trecioji dalis, paZzedziui pakartota sprendimo
dél prasymo priimti prejudicimpsprendimg tekste (4'punkto 3 papunktis)]

4°) <..> valstybés nar¢s teismaigturi jurisdikeijg nagrinéti bylas dél zalos, kuriag
tos valstybés narés teritorijojeysukele imternete paskelbtas turinys, jei Sis turinys
skirtas tos valstyb¢s nares visuomenei,Kuriai jis gali turéti kokios nors reikSmés;
tam, kad $i salyga biity 1wykdyta, nebutina, jog Sioje valstybéje naréje gyvenantys
interneto vaftotojai sudaryty didziaja dali atitinkamoje interneto svetainéje
besilankanéiy “interneto “vartetojy; siekdamas paneigti Prancizijos teismy
jurisdikcijg apeliacinis teismas tik konstatavo, jog nenustatyta, kad atitinkamos
interfieto svetaines buvosskirtos Pranctzijos visuomenei, nes bendrové GTFLIX
nejrode, Jog DR interncto svetaines ir forumus daugiausia lanké Pranctzijos
Interneto, vartotojai, taciau neissiaiskino, kaip to buvo prasoma, ar gincijamas
turinysy, susijes se bendrovés GTFLIX santykiais su jos Pranciizijos aktoriais ir
aktorémis, (erig. p.11), negali dél Sios priezasties dominti Pranctzijos
visuomengs; taip nusprendusio apeliacinio teismo sprendimas neteko savo teisinio
pagrinde’ atsizvelgiant j 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento Nr. 1215/2012
7 straipsnio 2 punkta;

5) <...> [kasacinio skundo pagrindo penktoji dalis, pazodZziui pakartota sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tekste (4 punkto 5 papunktis)].



