KOMISSIO v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
26 piivini toukokuuta 2005

I Johdanto

1. Komissio on nostanut EU 35 artiklan 6
kohdan perusteella kanteen ympéristén suo-
jelusta rikosoikeudellisin keinoin 27 piivina
tammikuuta 2003 tehdystd neuvoston puite-
piatoksestd 2003/80/YOS (jdljempéni puite-
piitos). 2 Se katsoo, etti valittu oikeudellinen
perusta on vidrd, sen mukaan oikeudelliseksi
perustaksi olisi pitdnyt valita EY:n perus-
tamissopimus eikd, kuten nyt on tehty,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osasto.

2. Tamin pelkistetyn viiiteen taustalla on
syvillisempi, yhteison toimivaltaan liittyva
kysymys, silld jos oletetaan, ettd Euroopan
unionissa luonnosta huolehtiminen edellyt-
144 yhtendistd toimintaa niin, ettd kaikkein
vakavimmat rikkomukset saatetaan rangais-
taviksi, * on selvitettivi, kuuluuko sité varten
tarvittavien yhteensovittavien normien
hyviiksyminen kolmanteen pilariin niin, ettd

1 — Alkuperiinen kiel: espanja.

2 — EYVL L 29, 5. 55.

3 — Sama kisitys on vaflalla myos laajemmalti Euroopan neavos-
tossa, joka hyviksyi 4.11.1998 timin puitepadtoksen kanssa
a imisen ja piamidraan tahtddvan yleissopimuk-

sen (Série des traitds européens — nro 172).

se on neuvoston tehtivi EU 34 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti tulkittuna
yhdessa EU 31 artiklan e alakohdan kanssa,
vai ensimmaiiseen niin, ettdi se on EY
175 artiklan mukaisesti yhteison tehtiva. *

3. Eri kirjelmissé ja suullisessa kisittelyssi
ilmaistut kannat ovat selvisti rajattuja, eivit
ainoastaan esitettyjen vaalimusten vaan
myds viitteiden osalta. Komissio, Euroopan
parlamentti seki talous- ja sosiaalikomitea
kannattavat jalkimmaistd ja neuvosto ja sité
seuraavat yksitoista jisenvaltiota® ensim-
madistd nikemysta.

4. Riippumatta siitd, kampi niistd kannoista
valitaan, ratkaisulla on merkittivid seurauk-

4 — Tita kysymysti on kisitelty oikeuskirjallisuudessa. Niin
esimerkiksi Comte, F., "Droit pénal de Venvironnement et
compétence communautaire”, Revue du droit de 'Union
curopéenne, uro 4 (2002), 5. 775-799, ja Blanco Cordero, L., "I
derecho penal y el primer pilar de la Union Europea”, Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologla, 06-05 (2004).

5 — Alankomailla on kuitenkin edelleen hieman poikkeava kanta
asiaan (ks. alaviitteen 74 loppuosa).
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sia. Jos valitaan niin kutsuttu unionistinen
vaihtoehto, yhdenmukaistava vaikutus on
pienempi, koska puitepédtokselli ei ensinni-
kiddn ole suoria vaikutuksia ja toiseksi
tiytdntoonpanoa ei voida vauhdittaa EY
226 artiklaan perustuvalla jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevalla
kanteella muutoin kuin siind tapauksessa,
ettd se kuuluu EU 35 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
jen antamista koskevaan toimivaltaan ja on
liséksi luonteeitaan sitovaa, koska silloin
edellytetéién jésenvaltioiden hyviksymisti,
Néiden seikkojen perusteella on ymmirret-
tdvissd, miksi komissio pyrkii sijoittamaan
toimivallan ensimmdiseen pilariin.

5. Ennen kanteen tarkastelua on syytd esi-
telld asiaa koskevat oikeussdiannét seki
menettelyn tdhénastiset vaiheet yhteisdjen
tuomioistuimessa.

II Asiaa koskeva yhteison lainsiidinto

A Yhteison oikeus

1. Euroopan yhteisén perustamissopimus

6. Yksi yhteis6n padmidristd on ympériston-
suojelun korkean tason saavuttaminen ja
ympiristén laadun parantaminen (EY
2 artikla) sopivaa alakohtaista toimintaa
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kehittdmilld (EY 3 artiklan 1 kohdan 1 ala-
kohta) sekd sisillyttdimdlli luonnosta huo-
lehtimisen vaatimukset yhteisén muun poli-
tilkan méérittelyyn ja toteuttamiseen kesti-
vin kehityksen edistimiseksi (EY 6 artikla).

7. EY 174 artikla sisdltdd ympéristétoimin-
nan tavoitteet (1 ja 2 kohta) sekd niiden
kehittdmisessd huomioon otettavat arviointi-
perusteet (3 kohta), EY 175 artiklassa puo-
lestaan mé4ratdian, milld tavoin asiaa koske-
vat paidtokset on tehtivi (1-3 kohta) ja ettd
niiden rahoittaminen ja toteuttaminen kuu-
luvat jisenvaltioille (4 kohta), ja lisiksi EY
176 artiklassa todetaan, etti jisenvaltioilla on
oikeus tiukempiin toimenpiteisiin, jos ne
eivit ole perustamissopimuksen vastaisia.

8. Niin ollen alalla on jaettu toimivalta,®

joka vahvistetaan EY 174 artiklan 4 kohdassa,
jossa annetaan mahdollisuus joko yhteiselle
tai erikseen harjoitettavalle yhteistyolle kol-
mansien valtioiden tai kansainvilisten jirjes-
tojen kanssa.

9. Yhteisossd toimivaltaa tosin yleensd kiy-
tetddn EY 251 artiklassa sdddetyn yhteispds-
tosmenettelyn mukaisesti, mutta silloin kun

6 ~- Espanjan oikeusjiirjestelmissé on samankaltainen malli, jossa
valtio hyviksyy ympiristéd koskevan peruslainséddinnén, ja
autonomisilla alueilla on valtuus vapaasti siitia suojaavista
lisatoimenpiteistd ja niille kauluu alan hallinto (vuoden 1978
perustuslain 149.1.23* § ja 148.1.9* §).



KOMISSIO v. NEUVOSTO

on kyse EY 175 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetuista asioista,” neuvosto voi toimia yksi-
nddn komission pyynnostd ja Euroopan
parlamenttia, talous- ja sosiaalikomiteaa ja
alueiden komiteaa ennalta kuultuaan.

2. Ehdotus direktiiviksi ympéristonsuoje-
lusta rikosoikeudellisin keinoin ®

10. Komissio teki EY 175 artiklan 1 kohdan
perusteella aloitteen edelld mainitun EY
251 artiklan mukaisesti direktiivistd, jolla
voitaisiin varmemmin taata ympdristéd suo-
jelevan yhteisén oikeuden soveltaminen
madrittelemilld yhteisolle rikosten vihim-
maisryhma (1 artikla).

11. Ehdotuksen 3 artiklan mukaan tietyt,”
tahallisesti tai vihintddn torkedn tuottamuk-

7 — Madriyksessi tarkastellaan sdinnoksii, jotka koskevat vero-
tusta, {mnvoilusla ja ascmakaavaa, vesivarajen hallintaa scki
toimenpiteitdi, jotka vaikuttavat jisenvaltion energiahuollon
yleiseen rakenteeseen ja valintaan eri energianlihteiden vlilli.

8 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympariston-
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin 15.3.2001 tehty komis-
sion chdotus (EYVL C 180 E, s. 238).

9 — Sidiinnokselld tarkoitetaan paistdja, suojeltuihin elain- ja
kasvilajeihin  kohdistuvia \'nlllinkoia, hun{enpidun kohteena
olevin clinympinistoilin kohdistuvia merkittavia vahinkoja,
otsontkerrosta hetkentivien ameiden kauppaa seki vaarallista
toinuntaa harjoittavien tai tdllaisia aineita tai valmisteita
varastoivien tai kayttavica laitosten latonta kiyttoa.

sellisesti tehdyt rikokset saatetaan rangaista-
viksi, ja sen 4 artiklassa sdddetdidn, ettd
jasenvaltioiden tehtiviind on tekijin, osallis-
tujan ja yllyttdjin rankaiseminen langetta-
malla heille “tehokkaita, oikeasuhteisia ja
vakuuttavia seuraamuksia”, joihin kuuluu
my6s vapausrangaistus. Siind tarkastellaan
myo6s sekd luonnollisia henkilditd ettd
oikeushenkilitd koskevia toisenlaisia sank-
tioita; niditd ovat muun muassa sakot,
oikeuksien epdaminen ja oikeudelliseen val-
vontaan asettaminen.

B Euroopan unionin oikeus

1. Sopimus Euroopan unionista

12. Euroopan unioni, joka on uusi vaihe
Euroopan kansat tiiviimmin yhteen litta-
viissd  kehityksessd, perustuu Euroopan
yhteis6ihin, tdydennettynd varsinaisessa
Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa
(1 artikla) madratyilld politiikalla ja yhteis-
tyon muodoilla. Nimi jakautuvat kolmeen
pilariin.

— Ensimmdisti kutsutaan yhteison pila-
riksi.
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— Toiseen pilariin kuuluu yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka (V osasto).

—  Kolmas pilari kattaa poliisiyhteisty6n ja
oikeudellisen yhteistyon rikosasioissa
(VI osasto).

13. Téssd viimeksi mainitussa on tavoitteena
antaa kansalaisille, yhteisén toimivaltaa
rajoittamatta, korkeatasoinen suoja vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustu-
valla alueella mainittuja aloja koskevien
jasenvaltioiden yhteisten toimien avulla,
ehkéisemilld ja torjumalla rikollisuutta rikos-
asioita koskevia jdsenvaltioiden sdéinngksid
tarvittaessa lshentdmailld 31 artiklan e ala-
kohdan médrdysten mukaisesti (29 artikla).

14. Oikeudelliseen yhteistydhon kuuluu toi-
menpiteiden toteuttaminen asteittain jérjes-
tdytynyttd rikollisuutta, terrorismia ja lai-
tonta huumausainekauppaa koskevia rikos-
tunnusmerkist6jd ja seuraamuksia koskevien
vihimmaiissddntojen vahvistamiseksi
(31 artiklan e alakohta).

15. Yksi tdhin tarkoitukseen varatuista véli-
neistd on puitesopimus, jonka avulla sovite-
taan yhteen kansallisia lakeja ja asetuksia.
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Samoin kuin direktiivit ensimmiisessé pila-
rissa, puitepditds velvoittaa saavutettavaan
tulokseen ndhden, mutta jittad kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot,
mutta direktiiveistd poiketen puitepééatoksilla
ei ole vilitontd oikeusvaikutusta (34 artiklan
2 kohdan b alakohta).

16. Kolmannen pilarin toimivaltuuksia voi-
daan siirtdd yhteisolle kaytettdvaksi EY:n
perustamissopimuksen viisumi-, turva-
paikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa sekd
muuta henkiliden vapaaseen liikkuvuuteen
litttyvdd politiikkaa koskevan IV osaston
puitteissa (42 artikla).

17. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
magrdykset eivit vaikuta Euroopan yhteison
perustamissopimuksiin eivétld niiden muut-
tamisesta tai tdydentdmisestd mydhemmin
tehtyihin sopimuksiin (47 artikla).

2. Puitepditds

18. Neuvosto hyviksyi tavoitteenaan puut-
tua vaikuttavasti ja yhdenmukaisesti ympé-
ristdd vahingoittaviin tekoihin (johdanto-
osan toinen ja kolmas perustelukappale),
EU 29 artiklan, EU 31 artiklan e alakohdan
sekd EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan
perusteella tdmin puitepéitoksen, jota
komissio nyt moittii.
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19. Puitepiitoksen 2 ja 3 artiklassa jasenval-
tioita vaaditaan saattamaan rangaistaviksi
tietyt tahallisesti tai tuottamuksellisesti teh-
dyt rikokset,'® ja sen 4 artiklassa myos
osallistuminen ja yllytys vaaditaan rangaista-
viksi.

20. Puitepddtoksen 5 artiklan 1 kohdassa
suositellaan teholkkaita, oikeasuhteisia ja
vakuuttavia rangaistuksia, joihin ainakin
torkeissd tapauksissa kuuluvat vapausran-
gaistukset, jotka voivat johtaa rikoksen joh-
dosta luovuttamiseen, sanotun kuitenkaan
estimittd muiden rangaistusten ja toimenpi-

10 — Puitepiiatoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa: "Kunkin
jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sddtaik-
seen seuraavat teot rikoksiksi kansallisen lainsdddintonsi
nojala: a) sellainen aineen tai ionisoivan siteilyn saattami-
nen, pidstiminen tai johtaminen ilmaan, maaperdin tai
veteen, joka aiheuttaa henkilolle kuoleman tai vakavan
vamman; b) sellainen aineen tai ionisoivan siteilyn laiton
saattaminen, patistiminen tai johtaminen lmaan, maaperiin
tai veteen, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa ilman,
maaperin tai veden laadun pysyvin tai huomattavan
heikentymisen tai kuoleman tai vakavan vamman henkilslle
tai huomattavaa vahinkoa suojelluille muistomerkeille, muille
suojelluille esineille, omaisuudelle, eliimille tai kasveille;
¢} sellainen jitteen, mukaan lukien ongelmajitteen, laiton
hivittiminen, kasittely, varastointi, kuljettaminen, vienti tai
tuonti, joka aiheuttaa tai saaltaa aiheuttaa kuoleman tai
vakavan vamman henkilolle tai huomattavaa vahinkoa ilman,
maaperdn tai veden laadulle, eliimille tai kasveille;
d) sc‘lninen vaarallista toimintaa harjoittavan laitoksen laiton
kiyltiminen, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa laitoksen
ulkopuolella kuoleman tai vakavan vamman henkilalle tai
huomattavaa vahinkoa ilman, maaperin tai veden laadulle,
eliimille tai kasveille; e) sellainen ydinmateriaalin tai muun
vaarallisen radicaktiivisen aincen laiton valmistaminen,
kasittely, varastointi, kiytté, kuljettaminen, vienti tai tuonti,
joka aiheuttan tai saattaa aiheuttaa kuoleman tar vakavan
vamman henkilolle tai huomattavaa vahinkoa ilman, maape-
rin tai veden laadulle, eliimille tai kasveille; f) suojeltujen
luonnonvaraisten eliin- ja kasvilajien tai niiden osien laiton
hallussapito, ottaminen, vahingoittaminen, tappaminen tai
kauppaaminen ainakm siini tapauksessa, ettd niiti uhkan
sukupuuttoon kuoleminen kansallisen lainsadadinnon mukai-
sest midritelynd; g) laiton otsonikerrosta heikentivien
aineiden kauppa — — .7

teiden liittdmistd ndihin rangaistuksiin, kuten
2 kohdassa ilmoitetaan. '!

21. Puitepditoksen 6 artiklassa sdddetddn
oikeushenkildiden vastuusta sekd toiminnan
etti laiminlyénnin osalta'® ja 7 artiklassa
siitd, millaisia rangaistuksia ndistd tulisi
langettaa. '?

22. Naistd sadnnaoksistd kiy ilmi, ettd puite-
piités on kiytdnnollisesti katsoen direktii-
viehdotuksen kopio, kuten puitepaitoksen
johdanto-osan viidennessi perustelukappa-
leessa mainitaan, ja johdanto-osan seitse-

11 — Tissi kohdassa on esimerkkind luonnolliselle henkilolle
annettava kielto harjoittaa toimintaa, johon vaaditaan viralli-
nen lupa tai hyviksynta, seki kielto panna alulle tai johtaa
yhtiditd tai safitioita taikka olla sellaisen hallituksen jisen, “jos
niiden scikkojen perusteclla, jotka ovat johtancet henkilon
tuomitsemiseen, on ilmeisen selviisti olemassa vaara, ettd hin
saattaa jatkaa samanlaista rikollista toimintaa”.

12 — Tamin artiklan 1 kohdassa velvoitetaan kukin jisenvaltio
toleuttamaan “tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etti oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen 2 ja 3 artik-
lassa tarkoitetusta menettelystd, johon on oikeushenkilsn
hyviksi syyllistynyt joko yksin tai oikeushenkilon toimicli-
meen kuuluvana toimien henkils, jonka johtava asema
oikeushenkiléssid perustuu a) toimivaltaan cdustaa oikeus-
henkilod, b) toimivaltaan tehdd piitoksii oikeushenkilon

uolesta tai ¢) toimivaltaan harjoittaa valvontaa oikeus-
henkilon sisilld, seki osallisundesta 2 artiklassa tarkoitettuun
meneltelyyn avunantajana tai yllyttijand”. Kyseisen artiklan
2 kohdassa siidetiiin lisiksi seuraavasti: "Edelld 1 kohdassa
tarkoitettujen tilanteiden lisiiksi kunkin jisenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
elti oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen, jos 1 kohdassa
tarkoitetun henkilon harjoittaman ohjauksen tai valvonnan
puutteellisuus on tehnyt mahdolliseksi oikeushenkilon alai-
sena toimivan henkilén 2 tai 3 artiklassa tarkoitetun
menettelyn kyseisen oikeushenkilon hyviksi.”

13 — "Kunkin jisenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, etti 6 artiklan mukaisesti vastuussa
olevaksi todetulle aikeushenkildlle voidaan tuomita tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia scuraamuksia, joihin
kuuluu rikosoikeudellisia tar muita sakkoja ja joilin voi
kuulua muita scuraamuksia, kuten: a) oikeuden menettami-
nen julkisista varoista suoritcttaviin ctuisuuksiin tai tukeen;
b) viliaikainen tai pysyvda kielto harjoittaa teollista tai
kaupallista toimintaa; ¢) oikeudelliseen valvontaan ascttami-
nen; d) oikeudellinen mairdys purkaa oikeushenkilo;
e) velvollisuus toteuttaa erityisid toimenpiteitd sellaisen
mencttelyn seurausten vilttamiseksi, johon rikosoikeudelli-
nen vastuu on perustunut.”
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ménnessid perustelukappaleessa selvitetdén,
etti neuvosto tarkasteli direktiiviehdotusta
mutta ei hyviksynyt sitd, koska ehdotus
ylittdd EY:n perustamissoPimuksella yhtei-
sélle annetun toimivallan, **

23. Puitepditoksen 8 artiklassa kiisitelliiin
alueellista oikeudenkdyttévaltaa, ja 9 artikla
puolestaan koskee rikoksen johdosta luovut-
tamista ja syytteeseen panoa, jos jisenvaltio
ei luovuta kansalaisiaan.

III Oikeudenkiiynti yhteistjen tuomio-
istuimessa

24, Komission ja neuvoston lisdksi téhdn
menettelyyn ovat osallistuneet viliintulijoina,
jotka myds ovat esittéineet kirjallisia huo-
mautulksia, Euroopan parlamentti, talous- ja
sosiaalikomitea, Saksa, Tanska, Espanja,
Suomi, Ranska, Kreikka, Irlanti, Alankomaat,
Portugali, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Ruotsi.

25. Kantajan ja vastaajan edustajat sekd
véliintulijoiden asiamiehet, Kreikan tasaval-

14 — Némi siiidoksen johdanto-osan selvitykset ja eriidt istun-
nossa esitetyt véitteet viittaavat sithen, ettd direktiiviehdo-
tusta ei hyviksytty siksi, ettd jisenvaltioilla oli nikemyseroja
eikii niistd padsty yksimielisyyteen,

I-7886

taa ja talous- ja sosiaalikomiteaa lukuun
ottamatta, esittivit 5.4.2005 pidetyssd istun-
nossa suulliset vditteensa.

IV Kanteen tarkastelu

A Oikeudenkdynnin kohteen rajaaminen

26. Asiassa keskeisid ovat puitepiédtoksen 1—
7 artikla, kun taas 8-12 artikla ovat toisar-
voisia. Téssd ei pyritd kiistim#dn Euroopan
unionin neuvoston toimivaltaa niiden hyvik-
symiseen, *> vaan tarkastellaan sité, olisiko

15 — Toimivalta ei kuoitenkaan kiy ndin yksiselitteisesti ilmi
Euroopan unionin sopimuksesta, koska sen 29 artiklassa,
siindi yhteydessi kun Eurocopan unionille annetaan lupa
jdsenvaltioiden rikoslainsdddédnnon lihentimiseen, viitataan
31 artiklan e alakohtaan, jossa puolestaan séddetddin rikos-

rerkistéjd ja seur ksia koskevista vihimmiis-
s#dnnoistd jidrjestaytyneen rikollisuuden, terrorismin ja
laittoman huumausainekaupan osalta. Neuvosto on tehnyt
useita pédtoksid, joilla yhdenmukaistetaan midrétyistd teoista
langetettavia rangaistuksia. Talousrikosten osalta voidaan
mainita rahanvidrennyksen estimiseksi annettavan suojan
vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten
avulla euron kéyttéonoton yhteydessi 29 paivéni toukokuuta
2000 tehty puitepditos 2000/383/YOS (EYVL L 149, s. 1),
jota on muutettu 6.12.2001 tehdylld puitepditdkselld
2001/888/YOS (EYVL L 329, s. 3); muihin maksuvilineisiin
kuin kiteisrahaan liittyvien petosten ja viidrennysten torjun-
nasta 28 piivind toukokuuta 2001 tehty puitepditds
2001/413/YOS (EYVL L 149, s. 1) ja rahanpesusta, rikoksen-
tekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistami-
sesta, jljittdmisestd, jaiidyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja
menetetyksi tuomitsemisesta 26 piivind kesdkuuta 2001
tehty puitepdétds 2001/500/YOS (EYVL L 182, s. 1). Terro-
rismin torjunta rikosoikeudellisin keinoin sisiltyy terrorismin
torjumisesta 13 péivind kesikuuta 2002 tehtyyn puitepia-
tokseen 2002/475/YOS (EYVL L 164, s. 3) ja ihmiskauppaa
kisittelee ihmiskaupan torjunnasta 19 paiviind heinikuuta
2002 tehty puitepadtés 2002/629/YOS (EYVL L 203, s. 1).
Uhrien suojelua laittomassa t
koskee rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laitto-
massa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa
avustamisen ehkéisemistd varten 28 péivind marraskuuta
2002 tehty puitepdatos 2002/946/YOS (EYVL L 328, s. 1).
Yksityisen sektorin lahjontaa estdvid kansallisia saddéksid on
yhdenmukaistettu 22.7.2003 tehdylli puitepéitokselld
2003/568/YOS (EUVL L 192, s. 54). Viimeisimpénd, rikos-
oikeudellisesta suojasta tietojarjestelmiin kohdistuvia hydk-
kiyksid vastaan saidetddn 24.2.2005 tehdylld puitepatokselld
2005/222/YOS (EUVL L 69, 5. 67).
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Euroopan unionin pitinyt pidattdytya tdsta
toimesta EU 47 artiklassa maarityn yhteison
oikeuden esisijaisuuden perusteella, '® silld
yhteis6lld on Rooman sopimuksen perus-
teella oikeus vaatia jasenvaltioita ryhtymdin
rikosoikeudellisiin toimiin tiettyji ympdris-
téd tuhoavia toimia vastaan.

27. Asian painopiste siis siirtyy kolmannesta
pilarista ensimmdiseen tarkasteltaessa, onko
olemassa sellaista oikeudellista perustaa, joka
oikeuttaisi yhteisén puuttumisen tihin
asiaan ja joka tekisi tyhjiksi unionin toimi-
vallan. Myés tissd kohdin ollaan yksimielisid
siitd, ettd yhteisén oikeudessa ei ole yleis-
valtuutusta, ei nimenomaista eikd implisiit-
tistd, jolla sille annettaisiin oikeus maarita
rikosoikeudellisia seuraamuksia. 7

16 — On huomattava, ettda EU 29 artiklassa unionin tavoiticen
midrittelyn jitkeen on maininta "sen kuitenkaan rajoitta-
matta Eurcopan yhteison toimivaltaa”, joten mahdollisessa
ristiriitatilanteessa ensisijaisena on tima jilkimmamen. jul-
kaisussa Benzo Sdinz, F., "Fl titulo VI del Tratado UE:
instrumentos, instancias decisorias e instituciones comuni-
tarias en el tercer pilar”, FI tercer pilar de la Unidn Europea.
La cooperacidn en asuntos de justicia e interior, Ministerio del
Interior, Madrid, 1997, s. 24, todetaan, ctti timin madriyk-
sen valossa mainitun VI osaston toimet ecivit ole ainoita,
joiden avulla asetetut pidmiirit on mahdollista saavattaa, ja
niitd tulee kayttda ainoastaan silloin, kun tavoitteita ei
saavuteta yhteison oikeuden perinteisin keinoin.

17 — Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 203/81, Casati,
11.11.1981 antamassaan tuomiossa (Kok. 1981, s. 2595,
Kok. Ep. VI, s. 217, 27 kohta), ctti rikoshinsiadintd on
periaatteessa jdasenvaltioiden toimivaltaan kuuluva asia.
Vogel, I, julkaisussa "Stand und Tendenzen der Harmoni-
sierung des matertellen Strafrechts in der Europiischen
Union”, Strafrecht und Kriminalitdt i Luropa 2003, s. 232,
ja Dannecker, G., julkaisussa "Strafrecht in der Europaischen
Gemeinschaft”, Juristenzeitung, 1996, s. 869, ovat siti miclté,
ettii tasta nakemyksesta ollaan yhta mieltd. Vuodelta 1972
perdisin olevassa julkaisussa Bigay, )., "Droit communautaire
et droit pénal”, Reviee trimestrielle du droit mm{\n‘m, 1972,
nro 4, s. 734 korostetaan, eltd 6 paivind helmikuuta 1962
annetussa perustamissopimuksen 85 ja 86 astiklan (joista on
tullut EY 81 ja EY 82 artikla) ensimmaisessd neuvoston
tiytdntanpanoasetuksessa Nio 17 todetaan yksiselitteisesti,
elti tarkastelun kohteena olevat scuraamukset eivit olleet
luonteeltaan rikesoikeudellisia.

28. Toisaalta kaikki myontivit, ettd yhtei-
solld on oikeus EY 10 artiklaan yhteisén
oikeusjirjestyksen toiminnan tehokkuuden
edistamiseksi otetun lojaalin yhteistyon peri-
aatteen perusteella velvoittaa jdsenvaltiot
médarddmadn seuraamuksia yhteiséd vahin-
goittavista teoista. Asianosaiset ja véliintulijat
ovat kuitenkin eri mieltd siitd, antaako
mainittu valtuus yhteisolle oikeuden velvoit-
taa ne sditdmidn oikeudenvastaiset teot
rikoksiksi.

29. Asian ratkaisemiseksi on tutkittava huo-
lellisesti tuomioita, joilla yhteisén toimieli-
mille katsotaan kuuluvan oikeus antaa sdi-
doksid rikosoikeuden alalla.

B Yhteison toimivaltaa sewraamusten mdd-
rédmisessd koskeva oikeuskiytinto

30. Asiassa Amsterdam Bulb annetussa tuo-
miossa '® todetaan, etti koska yhteisén siin-
nostossa ei ole sdfinndstd tai midriysti
yksityisille oikeussubjekteille mainitun séin-
néstoén noudattamatta jittdmisestd aiheutu-
vista erityisisti seuraamuksista, jiasenvaltioil-
la on toimivalta valita seuraamukset, joita
ne pitivit aiheellisina (33 kohta).'” Timi
lausuma perustuu EY:n perustamissopimuk-
sen 5 artiklaan (josta on tullut EY 10 artikla),

18 — Asia 50/76, tuomio 2.2.1977 (Kok. 1977, s. 137, Kok. Ep. Iil,
5. 293).

19 — Asia koski hollantilaista sidnnosti, jossa sdddetliin tiettyjen
kukkasipulilajikkeiden viennin vihimmaishintoja koskevan
yhteison sidtelyn rikkomisen rangaistavuudesta.
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jossa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan
yhteison saddoksistd johtuvien velvoitteiden
téyttdminen (32 kohta).

31. Asiassa antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa julkisasiamies Capotorti selvittia edelld
esitetyn lausuman perusteita. Sen jilkeen,
kun julkisasiamies on muistuttanut, ettd
oikeuskdytinnon mukaan jésenvaltiot eiviit
saa ryhtyd yhteison asetusta muuttaviin
toimenpiteisiin, eivit edes mahdollistaakseen
sen soveltamisen, ratkaisuehdotuksen 4 koh-
dassa todetaan, etti rangaistuksen uhka ei
muuta sddnnoksen sisdltod, silld kaikki toi-
minnan p#dsidnnon repressiiviset lisdinormit
perustuvat oletukseen padsddnnén vastai-
sesta kidyttdytymisestd, ja ndin ollen rangais-
tusnormin sisélté on oletetun mukainen.
Jaljempdnd julkisasiamies lisdd, ettd tdtd
kautta tarjoutuva erilainen suojelun taso
johtuu olemassa olevien kansallisten jirjes-
telmien vilisistd eroista, joihin perustamis-
sopimuksen 5 artiklassa viitataan perusteena
yhteison oikeuden tehokkuuden parantami-
selle. Lopuksi julkisasiamies toteaa, ettid
ainoa tekijd, joka rajoittaa jdsenvaltioiden
mahdollisuutta sditdd rangaistuksista, on se,
ettd yhteis6n lainsdddédnndssi on jo sdddetty
niista.

32. Asiassa Amsterdam Bulb annettu tuo-
mio siis perustuu kolmeen seikkaan: 1) yh-
teison oikeuden mukainen on sen tehok-
kuutta suojaavan rangaistuksen uhka; 2) jos
tillaista ei ole, jasenvaltioiden on toteutet-
tava asianmukaisiksi katsomiaan toimenpi-
teitd ja 3) ne voivat vapaasti valita aiheelli-
siksi katsomansa yksityiskohtaiset sdéinnot,
vaikka jérjestelméén liittyvid eroavaisuuksia
ilmenisikin.

I-7888

33. Ensimmiinen ajatus perustuu oletta-
mukseen siitd, ettd yhteison seuraamus
asetetaan kéytetyn juridisen vilineen, joko
asetuksen tai direktiivin, omalla voimalla.
Mutta koska yhteis6lld ei ole toimivaltaa
rikosoikeuden alalla, on tyydyttdvd maéras-
méén siviilioikeudellisia ja hallinnollisia ran-
gaistuksia. Néin voidaan péaitelld julkisasia-
mies Capotortin sanoista, kun hén ratkai-
suehdotuksen edelld mainitussa kohdassa
esittdd, ettd se, ettd jdsenvaltiot liittdvit
yhteison sédnnoksiin niiden noudattamisen
varmistamiseksi rangaistussiddnnoksid, ei ole
vastoin yhteison oikeuden perusperiaatteita,
ja mielestdni on syytd lisdtd, ettd kunhan
sdilytetdan kaiken rikosoikeudellisen vallan
kidyton edellyttamit varotoimengiteet, ja
erityisesti ne bis in idem -saanto.

34. Komission ja Kreikan vilisessd nk. ju-
goslavialais-kreikkalaisen maissin tapauk-

20 — Ks. timin oikeuden sovellettavuudesta, silloin kun samasta
rikoksesta rangaistaan eri oikeusjérjestelmissd, ratkaisuehdo-
tukseni yhdistetyissd asioissa C-213/00 P, Italcementi v.
komissio, C-217/00 P, Buzzi Unicem v. komissio ja
C-219/00 P, Cementir v. komissio, joista annettiin tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123. Ks. erityisesti kolmannen pilarin
ja Schengenin sopimuksen osalta ratkaisuehdotukseni yhdis-
tetyissi asioissa C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
joista annettiin tuomio 11.2,2003 (Kok, 2003, s, 1-1345).
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sessa! yhteisdjen tuomioistuin toisti Ams-
terdam Bulb-tapauksen 32 kohdassa esitetyn
mallin, siihen viittaamatta (23 kohta), ja
samalla lisdsi yhteisén oikeutfta puoclustavien
kansallisten rangaistustoimien hyvéksytti-
vyydelle kaksi edellytystd: 1) rikkomisesta
médrittavid seuraamuksia koskevat sellaiset
aineelliset ja menettelylliset edellytykset,
jotka vastaavat niitd edellytyksid, joita sovel-
letaan luonteeltaan ja vakavuudeltaan vas-
taaviin kansallisen oikeuden rikkomisiin;
2) rangaistusten on oltava tehokkaita, oikea-
suhteisia ja vakuuttavia (24 kohta). Julkis-
asiamies Tesauro toteaa asiasta antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etti perustamissopi-
muksen 5 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan
rankaisemaan asianmukaisesti yhteison
oikeuden rikkoneita, jotta yhteison oikeus ei
menetd tehoaan (12 kohta, toinen kap-
pale). %2

35. Niin ollen jisenvaltioilla on kaikki mah-
dollisundet kiytettiavissdin yhteison oikeus-
jirjestyksen vastaisen kiyttiytymisen lopet-
tamiseksi, seld silloin, kun yhteiso ei ole siitd
erikseen sdatinyt, ettd silloin, kun yhteison
erityissaddoksida on olemassa; kansallinen
sddtely antaa lisdsuojaa, mutta kuten jo

21 — Asiassa 68/88, 21.9.1989 annctun tuomion (Kok. 1989,
s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167) mukaan mainitiu jisenvaltio
laiminldi velvollisuutensa muun muassa siltéi osin, kun se jitti
aloittamatta rikosoikeudellisen menettelyn tai kurinpitome-
nettelyn eriiisiin sellaisiin tekoihin tai niiden peittelyyn
osallistuneita henkilviti kohtaan, joiden avulla viltyttiin
toukokuussa 1986 kolmannesta valtiosta tuoduista miiri-
tyisti maissieristd aiheutunciden maatalousmaksujen maksa-
miselta.

22 — Timéi on vahwistettu asiassa C-326/88, Hansen, 10.7.1990
annectussa tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-2911, Kok. Ep. X, 5. 479,
17 kohta), joka kisittelee tyGnantajaa vastaan ticliikenteen
sosiaalilainsdiidiannén  yhdenmukaistamisesta 25 piivana
maaliskuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
543/69 (EYVL L. 77, 5. 49) rikkomisesta nostetussa tanska-
laisessa rikosoikeudenkaynnissi esitettya ennakkoratkaisuky-
symystid. Tuomiossa loqunin, ettei kyseinen asetus eivitka
yhteison oikeuden yleiset periaatteet esti sellaisten kansalhs-
ten sadnnoksen soveltamista, jonka mukaan tyénantaja, jonka
palveluksessa oleva kuljettaja on rikkenut vuorokautisen
enimmaisajan ja lepoajan pituutta, jos seuraamus vastaa
samanlaisiin kansallisen lainsiadannon rikkomisiin sovellet-
tavia seuraamuksia ja on oikcasuhteinen rikkomisen vaka-
vuuteen ndhden (pidtososa).

aiemmin asiassa Drexl?? annetun tuomion
17 kohdassa on todettu, yhteison oikeudessa
asetetaan tiettyjd rajoituksia, esimerkiksi
vaaditaan, etti rangaistuksen on oltava ver-
rattavissa kotimaan rikkomuksista langetet-
taviin rangaistuksiin (rinnastamis- tai vastaa-
vuusperiaate), sekd lisdksi sen on oltava
tehokas.

36. Asiassa Zwartveld ym. 6.12.1990 anne-
tussa miiriyksessi, >* jossa Groningenin
Arrondissementsrechtbankin Rechter-com-
missaris pyysi oikeusapua, yhteisGjen tuo-
mioistuin totesi, ettd jugoslavialais-kreikka-
laisen maissin tapauksen yhteydessd oli
todetty, ei tosin kirjaimellisesti, mutta niin
voidaan paitelld tdssd asiassa annetun tuo-
mion ja asiassa Amsterdam Bulb annetun
tuomion hengesti, etti jisenvaltiot voivat ja
niiden tdytyy taata perustamissopimuksen
noudattaminen turvautumalla tarvittaessa
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin (17
kohta).

37. Viimeisend téssd katsauksessa on asiassa
Nunes ja Matos 8.7.1999 annettu tuomio, **
jossa kasitellian Tribunal de Circulo do
Porton esittimid ennakkoratkaisukysymysté
siitd, onko jdsenvaltiolla oikeus madrita
rikosoikeudellinen seuraamus yhteison
omaisuutla vahingoittavalle teolle silloin,
kun euraoppalaisessa lainsidddidnnossa séide-
tdfin ainoastaan yksityisoikeudellisesta seu-
raamuksesta. Yhteisojen tuomioistuin totesi,
etti EY 10 artiklassa ehdotetut keinot

23 — Asta C-299/86, tuomio 25.2.1988 (Kok. 1988, 5. 1213).
24 — Asia C-2/88 Imm. (Kok. 1990, s. 1-3365, Kok. Ep. X, s. 509).
25 — Asia C-186/98 (Kok. 1999, s. 1-4883).

I-7889



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-176/03

kattavat my6s rikosoikeudelliset toimet, ja
tdsmensi, ettd

— jos yhteisén oikeudessa ei ole vilineitd
sen sadnnosten noudattamisen takaami-
seksi, jasenvaltioilla on velvollisuus s#i-
tda niistd; jos yhteison oikeudessa on
niamd sdddokset, jasenvaltioilla on sel-
lainen tdydent#vd tehtivi, jonka tarkoi-
tuksena on ndiden s#finndsten suojan
vahvistaminen

— sanktiotyypin valinta kuuluu kansalli-
sille viranomaisille, vaikka niiden on
oltava verrattavissa luonteeltaan ja mer-
kittavyydeltddn samankaltaisten kansal-
listen sidinnésten rikkomisesta
sidddettyjen sanktioiden kanssa ja lisiksi
niiden on oltava tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia,

38. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd neuvos-
tolla ja sen tukijoilla on riittdvisti perusteita
viitteelleen, jonka mukaan oikeuskiytin-
nossd ei tunnusteta nimenomaisesti yhtei-
solla olevan toimivaltaa kehottaa jdsenval-
tiota saattamaan perustamissopimuksissa
midrittyjen tavoitteiden toteutumista estévét
teot rangaistaviksi.

39. Samaan lopputulokseen paddytdin, kun
asiaa tarkastellaan johdetun yhteison oikeu-
den nikokulmasta.

1- 7890

C Johdettu oikeus

40. Tietyistd kalastustoiminnan valvontatoi-
menpiteistd 23 pdivdnd heindkuuta 1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2241/87% 1 artiklan 2 kohdassa sekd timin
asetuksen korvaavan yhteiseen kalastuspoli-
tiikkaan sovellettavasta valvontajérjestel-
mistd 12 pdivind lokakuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2847/93%
31 artiklan 1 kohdassa jisenvaltioille anne-
taan vapaus valita tétd politiikkaa ohjaavien
normien rikkomisesta koituvat seuraamuk-
set. Tamd tulkinta on vahvistettu ensiksi
mainitun asetuksen osalta yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa komissio vastaan Ranska
1.2.2001 antamassa tuomiossa,>® jossa tar-
kastellaan, ovatko kansallisella lainsdddin-
nolld asetetut rikos- tai hallinto-oikeudelliset
toimet kalavarojen valvontaa ja sdilyttimistd
koskevien yhteisén sddnndsten mukaisia.

41. Rahoitusjirjestelmin rahanpesutarkoi-
tuksiin kayttdmisen estdmisestd 10 péivind
kesdkuuta 1991 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 91/308/ETY *° todetaan, ettd kyseistd
ilmiotd vastaan on taisteltava pédasiallisesti
rikosoikeuden keinoin (johdanto-osan neljis
perustelukappale), ja sen nojalla jdsenvaltioil-
ta edellytetiddn ainoastaan, ettd ne pitévit
huolta direktiivin siséllén soveltamisesta
tdydellisesti, ja siind s#ddetddn sen riklkomi-

26 — EYVL L 207,s. 1.

27 — EYVL L 261, s. 1.

28 — Asia C-333/99 (Kok. 2001, s. I-1025).
29 — EYVL L 166, 5. 77.
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sesta madrdttivistd rangaistuksista
(14 artikla), jotka tulevat sovellettaviksi
silloin, kun tillaisten rikkomusten ehkiise-
miseksi ei ole olemassa ankarampia sdddok-
sidg (15 artikla).

42. Laittomassa maahantulossa, kauttaku-
lussa ja maassa oleskelussa avustamisen
médrittelystd 28 pdivand marraskuuta 2002
annetussa neuvoston direktiivissd 2002/90/
EY * tiettyjen toimien tekijéille, niihin osal-
listuneille, niihin yllyttineille ja niita yritté-
neille on médrittivi rangaistuksia, joiden
tulee olla "tehokkaita, oikeasuhteisia ja
vakuuttavia” (1-3 artikla), kun taas puite-
péitoksessd 2002/946/YOS 3! tismennetdin
timin sdinnoksen rikosoikeudellista luon-
netta.

43. Joissakin tilanteissa rikosoikeudellinen
seuraamus on vilttdmiton, koska se on
ainoa, joka tdyttdd jugoslavialais-kreikkalai-
sen maissin tapauksesta johtuneet edellytyk-
set tehokkuudesta, oikeasuhteisuudesta ja
varoittavuudesta.

D "Tehokkaan, oikeasuhteisen ja vakuutta-
van seuraamuksen” epdmddrdinen juridinen
kisite

44, Kun tatd kisitetti tarkastellaan abstrak-
tisesti, se vaikuttaa osittain epaméiriiselti,
mutta kuten kaikki muutkin timin kaltaiset

30 — FYVL L 328, 5. 17.
31 — Mainitta edella alaviitteessa 15.

kisitteet, konkreettisiin tosiasioihin sovellet-
taessa se on mahdollista médritelld, erityisesti
silloin, kun on nikyvissi tavoite, johon sen
avulla pyritdin.

45, Yhteisdjen tuomioistuimen kiyttima
malli ei ole sattumanvarainen, silli maini-
tessaan rangaistuksen tehokkuuden, oikea-
suhteisuuden ja vakuuttavuuden, se viittaa
yhteison oikeuden s#finnoksen moitteetto-
man soveltamisen perusedellytyksiin, timén
sidnndksen rikkomisesta huolimatta. Koska
kaikilla tuomioilla on kahdella tavalla ennalta
ehkiisevd tavoite, yleinen ja erityinen, siten,
etti vastuussa olevalle annetaan sopiva
oikeudellinen viline ja yhteisélle asetetaan
uhka samankaltaisesta rangaistuksesta sen
varalta, ettd samankaltainen toiminta toistuu,
mahdollisia seuraamuksia on hyvin paljon.

46. Joissakin tapauksissa rikkomista edelti-
vin tilanteen palauttaminen riittdd. Mutta
timi seuraus, joka ei ole luonteeltaan
repressiivinen sanan varsinaisessa merkityk-
sessi ja jota usein kutsutaan siviilioileudelli-
seksi seuraamukseksi, vaatisi varoittavuuden
tavoitteen saavuttamiseksi sanan tarkassa
merkityksessi tdydentdvin rangaistuksen,
jonka voimakkuus vaihtelisi suhteessa louka-
tun oikeushyvin merkittivyyteen ja siihen,
kuinka tuomittavana rangaistavaa menettelyi
yhteiskunnassa yleisesti pidetaén.

47. On olemassa seuraamuksen voimakkuu-
den mukainen jako vaikutukseltaan suurem-
piin, rikosoikeudellisiin seuraamuksiin seké
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hallinnollisiin seuraamuksiin. Molemmat
ovat valtion rangaistusvallan ilmenemismuo-
toja ja noudattavat samoja ontologisia peri-
aatteita® jalkimmdisten lievyys kuitenkin
héllentdd sen madrddmiseen liittyvid takuita,
vaikka, kuten asiassa komissio vastaan
Kreikka ®® antamassani ratkaisuehdotuksessa
olen jo todennut, molempiin on sovellettava
samankaltaisia periaatteita. %>

48. Neuvosto ja erddt sen tulkijoista ovat
ilmeisesti sitd mielti, ettd kansalliset lains#a-
tajat pystyvit parhaiten arvioimaan repres-
siivisen reaktion tehokkuuden, sopivuuden ja

kapasiteetin. Niin olen asian miéritellyt
pyrkiessini ratkaisemaan tehokkuusperiaat-
teen valossa médrittyjen kansallisten menet-
telyllisten médrdaikojen riittivyytti yhteison

32 - Tribunal Supremo de Espafan hallintoriitoja kisittelevi
jaosto on kauan sitten todennut, ettd niiden kahden ryhmin
vililld ei ole olennaista eroa. Asian voi tarkistaa esimerkiksi
tuomiosta, joka on annettu 9.2.1972, aikana, jolloin Espanjan
oikeusjdrjestelméstd puuttui monia oikeusvaltiolle ominaisia
keinoja, ja jossa tdlli yhdenvertaistamisella pyrittiin tuke-
maan sitd, etti valtaosa rikosoikeudellisten seuraamusten
edeliyttimisti varotoimenpiteistd miirittaisiin koskemaan
myds hallinnollisia seuraamuksia. Julkaisussa Garcfa de
Enterrfa, E., ja Ferndndez, T.R., Curso de derecho adntini-
strative, osa 11, 7. painos, Madrid, 2000, s, 163, mainitaan, ettd
kenraali Primo de Riveran diktatuurin, Espanjan II tasavallan
ja Francon kauden aikana ensiksi mainitut lisiantyivit
harvinaisen paljon ja ettd niitd usein kiytettiin poliittisen
opposition torjumiseen.

33 — Asia C-387/97, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5047).

34 — Tribunal Constitucional (Espanjan perustuslakituomioistuin)
katsoo, ettd rikosoikeudellista menettelyd koskevia muotoja
voidaan soveltaa myds hallinnolliseen seuraamusmenettelyyn
silti osin kuin se on tarpeellista oikeudenmukaisen oikeu-
denkiynnin perusteena olevien olennaisten arvojen suojaa-
miseksi (asia 18/1981, Boletin Oficial del Estado, jiljempini
BOE, 143, 16.6.1981 ja asia 181/1990, BOE 289, 3.12.1990),
ellei asianmukainen mukauttaminen sen erityispiirteisiin
edellytdi muuta (asia 2/1987, BOE 35, 10.2.1987; asia
29/1989, BOE 50, 28.2,1989); em. asia 181/1990; asia
3/1999, BOE 48, 252.1999 ja asia 276/2000, BOE 299,
14.12.2000).
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oikeusjirjestyksessd tunnustettujen oikeuk-
sien puolustamiseksi, 3° kuitenkin silli va-
rauksella, ettd tdstd pddsddnnosti voidaan
poiketa selvissi tapauksissa,®® silloin kun
yhteisé on yksiselitteisesti toimivaltainen
asian arvioimiseen.

49. Ei saada unohtaa, ettd yhteisén oikeuden
suojaaminen on sen toimielinten tehtévini,
vaikka mikddn ei estd niiti vaatimasta
jasenvaltioita rankaisemaan sitd loukkaavista
toimista. Tehtdvd annetaan kansallisten lain-
sddtdjien tehtdviksi ainoastaan silloin, kun
sopivaa vastausta ei voida antaa asian ratkai-
semiseksi tarvittavien seikkojen puuttuessa.
Toisin sanoen jos rangaistuksen mééritelmd
sen tehokkuudesta, oikeasuhteisuudesta ja
varoittavuudesta on ilmeinen, mikdin varsi-
nainen syy ei estd antamasta titd tehtdvéa
sille, jolla on asiallinen toimivalta, *”

35 — Ks. asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-8003, ratkaisuehdotuksen 27-29 kohta) ja
asia C-30/02, Recheio, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004,
s, 1-6051, ratkaisuehdotuksen 23-35 kohta).

36 — Asia Grundig Italiana, ratkaisuehdotuksen 27 kohta ja asia
Recheio, ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

37 — Timién toimivallan haltijan toimivallan on periaatteessa
oltava vilineellistdi. Suomen hallituksen edustaja korosti
istunnossa, ettd rikosoikeus ei ole tyoviline, koska se on
itsessddn tekijd, mutta tillainen lihestymistapa on pelkkad
nominalismia, silld rangaistussidnnokset, kuten kaikki
repressiiviset siannokset, palvelevat jotakin paimadrid, joka
ylittdd ne ja jonka hyvaksi niitd kéytetdin, YhteisSjen
tuomioistuimen asiassa C-240/90, Saksa v. komissio,
27.10.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 1-5383, Kok.
Ep. XIII, 5. I-145) mukaan yhteisolld on oikeus siind mérin,
kun se on toimivaltainen Klsia koski yhteistd maatalouspo-
litiikkaa), miéritelld seuraamukset, joita kansallisten viran-
omaisten on sovellettava petoksiin syyllistyneisiin
taloudellisiin toimijoihin (tuomion 11-13 kohta).
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50. Toisin sanoen ei ndytd olevan mitdin
estettd katsoa, ettd esimerkiksi eldmén vahin-
goittamiseen tai alaikdisten lahjonnan ehldi-
semiseen asianmukaisen sanktion on oltava
rikosoikeudellinen, koska jos niiltd rikko-
muksilta suojattavat oikeushyvit kuuluisivat
yhteison tavoitteiden piiriin, kukaan ei kiis-
taisi sen lainsiddantéelinten toimivaltaa vel-
voittaa jasenvaltiot rikosoikeudellisiin toi-
menpiteisiin.

51. Seuraavaksi tarkastellaan, tarvitseeko
ympéristostd huolehtiminen, jonka kuulumi-
sesta yhteison toimialaan ei 6-9 kohdassa
esitetyn perusteella ole epiilystd, rikosoikeu-
dellista suojaa. Téssi tarkastelussa selvitetidn
kehitystd, jonka kautta siitd tuli osa yhteison
toimintaa.

E Ympiristostd huolehtiminen yhteisossd

52. Asiassa C-6/03, Deponiezweckverband
Eiterkopfe, jossa annettiin tuomio 14.4.2005
(ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
30.11.2004 antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa totesin, etti vaikka perustamissopi-
muksen laatijat eiviit olleet kovin kiinnostu-
neita luonnosta tai sen suojelemisesta, ei
tarvinnut odottaa kuin vuoteen 1972 asti,
kunnes Pariisissa jdrjestetyssd valtioiden ja
hallitusten pidmiesten kolkouksessa piitet-
tiin ryhtyé harjoittamaan erillistd ympiristo-

politiikkaa, *® jonka perustaksi ehdotettiin
EY:n (Perustamissopimuksen 100 ja 235 artik-
laa3? (joista on tullut EY 94 ja EY
308 artikla).

53. Yhteisojen tuomioistuin on ollut samaa
mieltd ja pitinyt mainittua 100 artiklaa
timén alan siddosten perustana,*® todeten
asiassa ADBHU,™ etta ympiristénsuojelua
on pidettivi yhtenid yhteison keskeisistd
tavoitteista (13 kohta), ja timi ajatus vahvis-
tettiin vuosia myohemmin Euroopan yhte-
niisasiakirjan ** hyviksymisen jilkeen asiassa
komissio vastaan Tanska annetussa tuo-
miossa (8 kohta).**

38 — Alun normatiivinen tyhjié aiheutti epivarmuutta yhteison
ympiristdoikcuden oikeusperustasta; titi on FEspanjan
oikeusticteessd kuvannut Bravo-Ferrer Delgado, M., julkai-
sussaan “La determinacion de la base juridica en el derecho
comunitario del medio ambiente”, Gaceta Juridica, nro B-92
ja B-93, maaliskuu ja hubtikuu 1994, s. 13-20 ja 5-13. Samaa
kysymysti kiisitellddn julkaisussa Géradin, D, "Les compé-
tences respectives de la Communauté et des Etats membres
dans le domaine de I'environnement: base juridique,
subsidiarité et proportionmalité”, Le droit communautaire
de Uenvirounement. Mise en uvre et perspectives, Paris,
1998, 5. 33-55.

39 — EY:n perustamissopimuksen 100 artikla muodosti perustan
suoraan yhteismarkkinoiden !)cruslmniscen tai toimintaan
vaikuttavan lainsiiidd ikaistamiselle, ja sovella-
misalaltaan laajemman EY:n perustamissopimuksen 235 artik-
lan perusteella toteutettiin toimenpiteiti, jotka olivat
tarpeellisia scllaisten yhteison tavoitteiden saavuttamisekst,
joista ei midritty nime isesti pernt issopimuksessa

40 — Asiassa 91/79, komissio v. Italia, 18.3.1980 annetussa
tuomiossa (Kok. 1980, s. 1099, 8 kohta) todettiin, ettd
ympiristonormeja ci voida jittia EY:n perustamissopimuk-
sen 100 artiklan ulkopuolelle, koska nididen kaltaisista
sadnnoksista yleensi aiheutuu kuluja niitle yrityksille, joihin
niita sovclletaan, ja jos kansallisia siinnoksii ei ole
yhdeamukaistettu, kilpailu huomattavasti viidristyy.

41 — Asia 240/83, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 531).
42 — EYVL 1987, 1. 169, 5. 1.

43 — Asia 302/86, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4607, Kok. Ep.
I1X, s. 761).

mon yl
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54. Euroopan yhtendisasiakirjalla EY:n
perustamissopimukseen liséttiin erityinen
osasto — VII osasto (josta on tullut XIX
osasto) ** —, johon kuuluvat 130 r artikla ja
130 s artikla (joista on muutettuina tullut EY
174 ja EY 175 artikla) ja 130 t artikla (josta
on tullut EY 176 artikla), joihin on lisittiva
100 a artiklan 3 kohta (josta on muutettuna
tullut EY 95 artiklan 3 kohta), jossa asetetaan
komissiolle velvollisuus kiyttid 1 kohdassa
tarkoitettujen ehdotusten perustana suojelun
korkeaa tasoa.

55. Tamd olosuhteiden muutos teki ympé-
ristonsuojelusta keskeisen osan yhteisén
toimintaa, innoitti ja muovasi sitd, Lkuten
asiassa komissio vastaan neuvosto ** muistu-
tetaan (tuomion 22 ja 24 kohta), ja kun
Euroopan unionin perustamissopimus alle-
kirjoitettiin Maastrichtissa, ympéristonsuoje-
fusta tuli yhteisén padmiar.

56. Nykyddn luonnon suojelemisen ja ympé-
riston parantamisen korkea taso sekd eldmén
laadun parantaminen on siis vahvistettu
yhteison pédméiriksi (EY 2 artikla), jotka
edellyttavit erityisii toimia (EY 3 artiklan
1 kohdan 1 alakohta). Enemminkin, silld
"ympiéristonsuojelua koskevat vaatimukset
on sisillytettdvd 3 artiklassa tarkoitetun
yhteison politiikan ja toiminnan méérittelyyn
ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvin kehi-
tyksen edistdmiseksi” (EY 6 artikla). Tama

44 — VII osasto lisittiin perustamissopimuksen kolmanteen osaan
Euroopan yhtendisasiakirjan 25 artiklalla ja 100 a artikla
18 artiklalla. Euroopan unionista tehdylld sopimuksella
(G artiklan 28 kohta) siitd tuli XVI osasto.

45 — Asia C-300/89, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s. I-2867, Kok.
Ep. X1, 5. 1-211).
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huoli ilmenee myds muista perustamissopi-
muksen médrdyksistd: edelld mainitusta EY
95 artiklasta sekd EY 161 artiklasta, jossa
madrdtddn ympéristdalan hankkeiden rahoit-
tamiseen osallistuvan koheesiorahaston
perustamisesta.

57. Ympiristonsuojelun avulla lainsdddin-
nossd on tunnustettu sellaiset periaatteet,
jotka, kuten ennalta varautumisen ja ennalta
ehkiisyn periaate (EY 174 artikla, 2 kohta,
ensimmainen kappale) muovaavat yhteison
oikeuden laajoja alueita, joissa luonto, elimd
ja yksilon koskemattomuus saavat universaa-
lia ulottuvuutta tekniseen ja teolliseen kehi-
tykseen liittyvien uhkien globalisoitumisen
myotd, 6

58. Euroogan perustuslakia koskevassa sopi-
muksessa*’ on sama nikokulma, EY 2 artik-
laan perustuvassa 1I-97 artiklassa médrétadn,
ettd "ympéristénsuojelun korkea taso ja
ympiriston laadun parantaminen on sisilly-
tettivd unionin politiikkoihin ja varmistet-
tava kestéviin kehityksen periaatteen mukai-
sesti”; I11-119 artiklassa toistetaan EY 6 artik-
lan sisdlt6. 111-233 ja I11-234 artiklassa puo-

46 — Ks. ennalta varautumisen periaatteesta julkaisusta Gonzélez-
Vaqué, L., "La definicién del contenido y dmbito de
aplicacién del principio de precaucién en el derecho
comunitario”, Gaceta Jurfdica de la Unién Europea, nro
221, syyskuu-lokakuu 2002, s. 4-20; sekd lehdistossd
julkaisernani El desarrollo conmmunitario del principio de
precancion (Ennalta varautumisen periaatteen kehittdminen
yhteisdssi).

47 — EUVL 2004, C 310, s. 1.
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lestaan toistetaan EY 174-EY 176 artiklan
sisalto.

59. On siis selvii, ettd kuten tdmin ratkai-
suehdotuksen 51 kohdassa todetaan, "ympi-
rist6” on yhteison toimivaltaan kuuluva asia,
josta on samalla muodostunut oikeushyva,
jonka puolustaminen vaikuttaa muihin poli-
tiikkoihin, eli se on suojelevaa toimintaa, joka
voidaan lisiksi luonnehtia yhteison jirjestel-
min keskeiseksi tehtiviksi.

60. Huoli ympdristostd ei koske ainoastaan
Eurooppaa, vaan silli on universaali ulottu-
vuus.

F  Ympiristopolititkan globalisoituminen

61. Lukuisilla kansainvilisilli sopimuksilla
pyritidn loytdmian ratkaisuja ekosysteemien
ja elimdn jatkuvaan huononemiseen tilld
planeetalla.

62. Ensimerkkind tdstd on Yhdistyneiden
Kansakuntien Tukholmassa 5.-16.6.1972

pidetystd kokouksesta alkanut kehitys,*®

jonka varrella on saavutettu useita merkitté-
vii vilitavoitteita. Kokouksesta tuli merkki-
tapahtuma siksi, ettd se sai maailman huo-
mion kiinnittymidn ympiriston tilan vaka-
vuuteen ihmisen elinympiristéd koskevalla
julistuksellaan, jossa asetetaan 26 periaatetta
luonnoenvarojen siilyttdmiseksi.

63. Alkanutta kehitystd vahvistettiin vuoden
1982 maailman ympéiristéasiakirjassa,‘w ja
toimintasiint6ihin sitouduttiin enemman ja
niitd integroitiin kansallisiin oikeusjirjestel-
miin.

64. Ratkaisevan sysiyksen antoi Rio de
Janeirossa vuoden 1992 keséikuussa pidetyssi
Yhdistyneiden Kansakuntien ympiristéd ja
kehitystd Lkisittelevissd huippukokouksessa
hyviksytty Rion julistus. Laatimisolosuhtei-
den arvokkuus ja laaja yhteisymmairrys
hyviksymisestd tekevit Rion julistuksen erit-
tiin merkittdviksi, maapallon tuleville suku-
polville siilyttimisen tarpeeseen perustu-
vaksi, yhteisymmirryksessa aikaansaaduksi
yleismaailmalliseksi sopimukseksi.

48 — Timin foorumin lihtokohtana oli ilunisoikeuksien yleis-
maailmallinen julistus (vahvistettu Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleiskokouksen 10.12.1948 antamalla paitoslauselmalla
217 A (HD), siltd osin kuin siind julistctaan oikeus terveyden
ja hyvinvoinnin turvaavaan clintasoon (25 artiklan 1 kohta).
Perusteellisempi on taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (hyviiksytty
16.12.1966 YK:n yleiskokouksessa paitoslauselmalla 2002 A
(XX1), voimaantulo: 3.1.1976), jossa viitataan tarpecscen
parantaa ympirnistéd erdana ihmisen asianmuokaisen kehityk-
sen edellytyksena (12 artiklan 2 kohdan b alakohta).

49 — Hyviksytty 28.10.1982 paitéstauselmalla 37/7.
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65. Ilmastonmuutosta koskeva Yhdistynei-
den Kansakuntien puitesopimus vuodelta
1992 ja kasvihuonekaasujen paistsjen vihen-
tamistd edelleen kehittivd Kioton poytikirja
vuodelta 1997 °° ovat merkittivid osasaavu-
tuksia jatkuvassa kehityskulussa, johon kau-
luu myds Rion huippukokouksen tuloksena
biodiversiteettisopimuksen allekirjoittanei-
den kesken Montrealissa 28.1.2000 allekir-
joitettu bioturvallisuuspoytékirja.

G Oikeus riittdvin laadukkaaseen ympdris-
ton ja julkinen vastuu sen suojelemisesta

66. EY:n perustamissopimuksessa kiytetyt
kestdvdn kehityksen ja elimisen laadun
késitteet ovat liheisesti yhteydessd ympéris-
ton kisitteeseen, jolla viitataan subjektiivi-
seen ulottuvuuteen, jota ei voi jittdd huo-
miotta puhuttaessa ympéristén suojelemi-
sesta tal parantamisesta. Geofyysisessd eld-
min miljodssd, jota luonto edustaa,
kansalaisten oikeutena on eldmin laatu, joka
rakentuu eri tekijoistd, yhtdiltd aineellisista

50 — Kioton poytaklr)a on pantu yhteisssii taytintdon kasvihuo-
fjen paastoc kaupan jérjestelmin toteutta-
misesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13 paiving lokakuuta 2003 annetulla Euroo-
an parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/87/EY

EUVL L 275, s. 32;.
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(resurssien jarkevd kiytto ja kestivd kehitys)
ja toisaalta henkisistd tekijoistd (kehitys ja
sivistys). Tarkoituksena on laadullisesti
arvokkaan eldmén saavuttaminen toimeen-
tuloon r11ttavan médrillisen rajan ylittymisen
jalkeen, ®

67. Niin hahmottuu ihmisen oikeus téllai-
seen ympéristodn, ei niinkién yksilond vaan
jasenend sellaisessa yhtelsossa, jossa on
yhteiset sosiaaliset intressit,®> Tdmd on

tunnustettu joissakin kiistetyn puitepdatok-
sen hyviksymisen aikaisissa ghtelson jdsen-
valtioiden perustuslaeissa. Esimerkiksi
Saksan liittotasavallan perustuslain >*20a §:ssi
sdddetddn, ettd valtio on vastuussa myds

51 — De Mendizébal Allende, R., "Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccion contencioso-administrativa”, Actualidad Admi-
uistrativa, nro 19, 1994, s. 289, Julkaisussa Loperena Rota, D,
"Los derechos al medio ambiente adecuado y a su
proteccién”, Revista Electrdnica de Derecho Ambiental, nro
3, marraskuu 1999, selvitetddin, ettd riittdviin laadukas
ympéristd ei ole sosiaalisen kehityksen tulos vaan ettd se on
ollut olemassa titi aiemmin, ikddn kuin inhimilliseen
elaméin liittyvind oikeutena, jota ilman ei ole ihmists,
yhteiskuntaa eila mkeutta

52 — llmlon Prosesst wotona on Espanj
"intereses difusos” (epatasmalllsen intressin) haltijan ]eglh—
maatio, eli kyseessd on epitdsmillisten, yleensd anonyymien
ja miirittelemittdmien ryhmien laajoista arvoista; niiden
ryhmien midritteleminen olisi hankalaa mutta kuitenkin
mahdollista. Tamé keino on osoittautunut kaytdnndlliseksi
kuluttajan ja kiyttdjin oikeussuojan puolustamisessa, ja
anglosaksisessa oikeudessa sitd kutsutaan nimelli class
actions (ryhmikanne); sen avulla voidaan ratkaista lukuisten
asianomistajien tilanteita niin, ettd kaikille merkitykselliset
yhteiset tavoitteet voidaan saavuttaa yksilllisesti ja ilman
nimenomaista muodollista vahvistusta,

53 — Velasco Caballero, F., "Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo”, Noticias de la Unién Europea,
nro 190, marraskuu 2000, s. 183-190.

54 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deuischland, jonka
Parlamentarischer Rat (parlamentaarinen neuvosto) hyviksyi
Bonnissa 23.5.1949.




KOMISSIO v. NEUVOSTO

tuleville sukupolville luonnollisten elinolo-
suhteiden suojelusta perustuslain mukaisessa
jirjestyksessi.>> Espanjan perustuslain *°
45 §:ssd yhtend talous- ja sosiaalipolitiikkaa
ohjaavana periaatteena on, ettd kaikilla on
oikeus nauttia yksilon kehittymisen kannalta
riittivin laadukkaasta ympiristosta. >’ Por-
tugalin perustuslain 66 §:n 1 momentti on
lihes samansisiltéinen.*® Ruotsin hallitus-
muodon uudistamisesta®® 24.11.1994 anne-
tun lain II luvun 18 §:n 3 momentissa
sdddetddn, ettd kaikilla on oikeus luontoon.

68. Titd oikeutta tiydennetddn viranomais-
ten vastaavilla velvollisuuksilla. Edelld on jo
esitetty, mitd Saksan perustuslaissa sanotaan.
Espanjan perustuslain 45 §:n 2 momentissa
velvoitetaan julkinen valta pitiméadn huolta
siitd, ettd luonnonvaroja kiytetidan jarkevisti
elimin laadun suojaamiseksi ja parantami-
seksi, ympiriston puolustamiseksi ja sen
kunnon palauttamiseksi, vilttaimattomain
kollektiiviseen solidaarisuuteen tukeutuen.
Samansuuntaisesti myds Suomen perustus-
laissa® sdddetddn, etti vastuu luonnosta,

5 — Kursivointi tissi.

5
56 — Ratifioitu kansaniinestyksessi 6.12.1978 (BOE 311-1,
29.12.1978).

57 — Tribunal Constitucional (Espanjan perustustakituomioistuin)
on korostanut, ettd tdma sdinnos kattaa viimeisten vuosi-
kymmenien aikana monien eri nikemysten edustajien piirissi
heranneen huolen ympiriston tilasta, joka ilmenee myos
lukuisissa kansamvalisissi asiakirjoissa (asia 64/1982, tuomio
4.11.1982, BOI 296, 22.10.1982).

58 — Taysistuntoon kokountuneen perustavan kokouksen hyvik-
symi 2.4.1976.

59 — Lag om dndring i regeringsformen, julkaistu 16.12.1994,
Svensk furfattningssamling (Ruotsin siidoskokoclma).

60 — ‘Tima perustustaki, jolla korvattiin vitoden 1919 perustuslaki,
tuli voimaan 1.3.2000 (Suomen perustuslaki 731/1999).

monimuotoisuudesta ja ympéristéstd on
yhteistd (20 §); samoin suojelu siddetddn
viranomaisten tehtidviksi Kreikan perustus-
laissa (24 §:n 1 momentti),* Alankomaiden
perustuslaissa (21 §)°? ja Portugalin perus-
tuslaissa (9 § e momentti). Italian perus-
tuslain ® 9 §:n 2 momentissa saidetty valtion
velvollisuus maiseman suojelemiseen on
laventunut kattamaan myds ympiéristdn ja
maan suojelun. ®*

69. Ympiristosti huolehtimisen subjektiivi-
nen ulottuvuus on otettu mukaan Euroopan
unioniin epidsuorasti siten, ettd 7.12.2000
julistetun perusoikeuskirjan > johdannossa
ensin médritdin unionin perustaksi ihmis-
arvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja
yhteisvastuullisuuden jakamattomat ja yleis-
maailmalliset arvot ja my6hemmin, sosiaa-
lisia oikeuksia kisitteleviissd yhteisvastuun
luvussa, todetaan, ettd ympiristonsuojelun
korkea taso ja ympiriston laadun paranta-
minen on siséllytettivd politiilkoihin ja
varmistettava kestdvdin kehityksen periaat-
teen mukaisesti (37 artikla). Tama méiriys,
kuten olen jo maininnut, sisdltyy myos

61 — Kreikan perustuslaki, josta perustustam tarkistuksesta sidtivi
V kakous ddinesti 9.6.1975.

62 — Alankomaiden kunin[ivnskunmn perustaslaki, 19.1.1983 tar-
kisteltu teksti (Staatshblad numerot 15-51).

63 — Italian tasavallan perustuslaki 27.12.1947.

61 — Merusi, F., Comentario della Costituzione, Roma/Bolonia,
1975, s. 445, ja Cavallo, B., "Profili amministrativi della tutela
del'ambiente: 1l bene ambientale tra tutela del paesaggio e
gestione del territorio”, julkaisussa Rivista Trimestrale di
Diritto Pubblico, 2 (1990), s. 412.

65 — EYVL C 364, 5. 1.
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sopimukseen Euroopan perustuslaista (II-
97 artikla).

70. Ennen kuin lopetan tiémin kohdan
kisittelyn, haluan vield korostaa, ettd riitti-
vin laadukkaan luontoympériston oikeu-
teen ® liittyvin kisitteen lisiksi on loydetts-
vissd paljon yhteyksid joidenkin perusoikeuk-
sien sisdltéén. Ajatus saa vahvistusta esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuista. Asiassa Lopez Ostra vastaan
Espanja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men katsoi 9.12.1994 antamassaan tuo-
miossa, ® ettd ympiristod vakavasti vahin-
goittavat toimet voivat vaikuttaa yksiléiden
hyvinvointiin ja estdd heitd nauttimasta
kodeistaan tavalla, joka loukkaa heididn
yksityis- ja perhe-elimiinsi (51 kohta).%®

66 — Jordano Fraga, ], La proteccion del derecho a un medio
ambiente adecuado, José Marfa Bosch Editor, S. A.,
Barcelona, 1995, tarkastelee erilaisia oikeuskirjailisuudessa
esiintyvid nikemyksid sen luokittelusta (s. 453-499). Vasak,
K., Le droit international de droits de I'homme, 1972,
esittii‘mﬁsséi luokittelussa sen katsotaan kuuluvan solidaari-

keuksiin eli kol polven oikeuksiin.

67 — Asia 41/1993/436/515, A-sarja, nro 303-C, s. 55. Asia
Moreno Gémez v. Espafia, Eurcopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 16.11.2004 (valitus nro 4143/02), on ratkaistu
samankaltaisesti,

68 — Huelin, J., “Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente”, Perfiles del derecho constitucional a la vida
privada y familiar; Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 1996, s. 257-273, arvioi, etti silli varmalla
mielipiteelld, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuolloin muodostaneet yhdeksin tuomaria esittiviit, on
kauaskantoiset seuraukset, miké tarkoittaa sitd, ettd niiden
tosiseikkojen perusteella julkisen vallan passiivisuus sellaisten
tilanteiden torjumisessa, joissa yksi tai useampi henkild krsii
kotonaan pahasta hajusta, savukaasup#sstistd ja toistuvasta
melusta, joka on perdisin jitevesien ja muiden jitteiden
kisittelylaitokselta, vaikkakin terveyttd vakavasti vaaranta-
matta, heikentdd eldmin laatua ja on vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa. Tdmin Strasbourgissa
sijaitsevan ihmisoikeustuomioistuimen kanta esitettiin
asiassa Powell ja Rainer vastaan Yhdistynyt kuningaskanta
21.2.1990 annetussa tuomiossa (asia 3/1989/163/219, A-
saja, 172), jolloin katsottiin, ettd lentokentin lentokoneista
aiheutunut melu, siltd osin kuin se vihentds eldmiin laatua ja
estdd kodin kiyttdmistd, velvoittaa ottamaan huomioon
sopimuksen 8 artiklan (40 kohta).

yikeuksi

I-7898

Asiassa Guerra ym. vastaan [Italia, tuomio
19.2.1998, ® Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoi, ettd viranomaisten laiminly6nti
tiedottaa kansalaisille, miten heidin on
toimittava, jos ldheisen teollisuuslaitoksen
toiminta johtaa saastepéastoihin, rikkoo mai-
nittua perusoikeutta (60 kohta).

H Rikosoikeudelliset reaktiot ympdristod
vakavasti vahingoittaviin toimiin

71. Edelld esitetystd kdy selvésti ilmi niin
kutsutun ekologisen omantunnon merkityk-
sen kasva viimeisten vuosikymmenien
aikana. Thmisen toiminnan ekosysteemeille
aiheuttamien muutosten todellinen tai mah-
dollinen ulottuvuus ei ole kiynyt selvisti
ilmi, mutta on mahdollista aavistaa, kuinka
paljon ne saattavat vahingoittaa eldmdi
maapallolla, jopa tehdd sen mahdottomaksi.
Se, ettd ihminen ja ihmisen harjoittama
luontoa vahingoittava toiminta vaarantavat
sen sdilymisen lajina, on selvésti osoittanut,
ettd on kiireellisesti ryhdyttivd laatimaan
ldyttiytymismalleja ja soveltamaan ympiris-
tod koskevaa etikettis, joiden tavoitteena on
ihmisen ja ihmistd tukevan ympériston
sopusointuinen suhde.

69 — Asia 116/1996/735/932, Kok. 1998-1.
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72. Jasenvaltiot kayttdvit rikoslainsdddintoi
viimeisenid keinona yhteiselon perusteena
olevien arvojen puolustamiseen, ja viime
aikoina jotkin luontoa vahingoittavat teot
on kriminalisoitu. ™ Jos tarkoituksena on
saavuttaa suojelun korkea taso ja parantaa
elimin laatua (EY 2 artikla), vaikuttaisi
johdonmukaiselta ajatella, ettd yhteison
oikeudessa on siidettivd sen toimielimille
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi annettu-
jen toimivaltuuksien avulla joidenkin tapaus-
ten osalle rikosoikeudellinen seuraamus
ainoana seuraamuksena, joka on "tehokas,
oikeasuhtainen ja vakuuttava”.

73. Oikeusoppineiden piirissd on alkanut
hahmottua yhdenmukainen kisitys siitd, ettd
ekosysteemit ovat varsin merkittivid oikeus-
hyvid, joiden suojeleminen on ihmisen ole-
massaolon kannalta ehdottoman térkeda,
joten niiden siilyttiminen ja yllipitiminen
antavat tiyden oikeuden rikosoikeudelliseen
puuttumiseen erityistakein. &

70 — Espanjan perustuslain 45 §:n 3 momentissa sdddetian

mpiristéa vahingoittaviin tekoihin liittyvistd rikosoikeudel-
isista scuraamuksista. Tribunal Supremo de Espanan toinen
jaosto on timin siinnoksen perusteella todennut, ettd
rikosoikeudella ei ole tdssi asiassa toissijaista tai tiydentivii
merkitystd suhteessa hallinto-oikeuteen (valitus 604/2000,
tuomio 29.9.2001).

71 — De la Mata Barranco, N., "Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente”, Revista Llectrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, 02-04 (2000). Asiaa kisitellidin
myos julkaisussa De la Cuesta Aguado, P. M., ";Intervencién
penal para la prateccion del medio ambiente?”, Revista penal
on line (www.geocities.com/icapda/ambiente htm).

74. Hallinnolliset toimet riittdvdt usein,
mutta ne eivdt aina takaa asianmukaista
huolehtimista kaikissa vakavien vahinkojen
tapauksissa. Rangaistus sitd vastoin tuo
mukanaan sellaista ylimédraistd painostusta,
joka monissa tilanteissa kannustaa noudatta-
maan vaatimuksia ja lisddmaan ympdristolle
erittiin vaarallisen toiminnan harjoittamista
koskevia lakisddteisid kieltoja. Tuotaessa
ekologia osaksi lainsidddiantdé tavoitteena on
ensinnikin yleisen ennaltaehkdisyn vaikutus-
ten lisddminen, mutta sen lisiksi silld pyri-
tddn myos nostamaan yleison tietoisuuteen
luontoon kohdistuvien vahinkojen sosiaa-
linen haitallisuus hyviksymaélld ympirist66n
liittyvit itsendiset oikeushyvit samalle tasolle
rikosoikeuden suojaamien perinteisten arvo-
jen kanssa.”” On syyld pitid mielessi rikos-
oikeudellisen rangaistuksen eettinen ulottu-
vuus: kun jostakin rikoksesta rangaistaan
rikosoikeudellisesti, siti pidetiin moititta-
vampana, koska silld on rikottu oikeusjirjes-
telmin perusteita.

75. Kun otetaan huomioon sen oikeuskiy-
tinnon keskeinen sisilts, joka koskee
yhteisén toimivaltaa médrita seuraamuksia
ja yhdenmukaistaa kansallisia lainsdddéntojd,
fyysisen ympdriston hoitamista koskevan
yhteison toimivallan jatkuva lisaantyminen 73

72 — De la Mata Barranco, N., en. teos, esittii tista joitakin varsin
osuvia huomioita. Toisaalta Schimalenberg, F., Ein europdi-
sches Unnweltstrafrecht:  Anforderungen und Umsctzungs-
probleme unter Bericksichtigung des Richtlinienvorschlags
KOAM (2001) 139 endg, Berlin, 2004, s. 32, toteaa, eitd
hallinnollisilla seuraamuksilla ei ndissd asioissa saavuteta
samoja vaikutuksia kuin rikosoikeudellisilla seuraamuksitla.

73 — Ym\)\drisliinsuoielusln rikosoikeudellisin  keinoin annctun
direktiiviehdotuksen liitteesta kiy ilmi yhteison toimivallan
laajuus tissa astassa.

I-7899
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ja ympéristdarvojen merkitys tai haavoittu-
vuus, on riittdvisti syitd mydntdd yhteisolle
valtuudet vaatia jdsenvaltioita reagoimaan
rikosoikeudellisin keinoin méaérittyihin pla-
neetallemme haitallisiin toimiin, 7*

76. Neuvosto ja sen tukena tissi menette-
lyssd esiintyvdt viliintulijat ovat tdstd eri
mieltd; ne katsovat, ettd tilloin puututtaisiin
jasenvaltioiden suvereeneihin oikeuksiin.
Mielestdni tim4 viite on perusteeton. Ensin-
nékin on syytd muistaa, kuten asiassa Van

74 — Yhteison oikeuden ja rikosoikeuden vilisid suhteita kisi-
telleessd, 25.10.1979 pidetyssi Parman yliopiston konferens-
sissa T. C. Hartley katsoi, ettd yhteisé on toimivaltainen
velvoittamaan jisenvaltiot hyviiksymiin rikosoikeudellisia
kriminalisointisaiidoksid ("L'impact du droit communautaire
sur le procés pénal”, Droit communautaire et droit pénal,
Griuffré editor, Mildn, 1981, s. 33, 47 ja 48). Esimerkkind tistd
on yhteiséjen tuomioistuimen perussiéinnon 30 artikla, jonka
mukaan todistajan tai asiantuntijan vddrad valaa yhteisén
oikeudenkiyntimenettelyssi on pidettévi rikoksena. Julkai-
sussa Dannecker, G., Evolucion del derecho penal y sancio-
nador comunitario, Madrid, Marcial Pons, 2001, s. 58,
tuodaan julki joidenkin kirjoittajien nikemys, jonka mukaan
siitd, ettd Euroopan yhteisslli ei ole rikosoikeudellista
toimivaltaa, ei seuraa, ettei se voisi madritd, etti tietysti
toimi on rangaistava rikosoikeudellisilla seuraamuk-
silla. Julkaisussa Stortini, L., "L’environnement: des éléments
de droit pénal dans la législation européenne”, Les nouveanx
droits de U'homme en Europe, 1999, s. 269-268, viitetdin, ettd
todellisen ylikansallisen ympiristénsuojelun saavuttamiseksi
jasenvaltioiden on omaksuttava yhteinen malli. Laajemmassa
perspektiivisss, julkaisussa Grasso, G., Comunidades Euro-
peas y derecho penal. Las relaciones entre el ordenawmiento

itario y los si: P de los Estados mientbros,

Universidad de Castilla-La Manchan ja OPOCE:n yhteisjul-

kaisu, 1993, alkaen s. 198, todetaan, ettd jisenvaltiot voivat
jadda yhteison oikeuden varjoon noudattaessaan rikosoikeu-
dellista vaihtoehtoa. Biancarelli, J., "Le droit communautaire
et le droit pénal”, Les lundis du droit communautaire,
21.6.1993, katsoo, ettd yhteisén on kannustettava jisenval-
tioita kriminalisoimaan erdit sen perusarvojen vastaiset
toimet. Alankomaiden hallitus on teoriassa tisti samaa
mieltd, koska sen kirjelmin 15 kohdassa sanotaan, ettid
yhteisd voi vaatia niitd saattamaan tietyt toimet rangaistuksen
alaisiksi, jos ne ovat valttamattomid EY-sopimuksen aineel-
listen magrdysten noudattamiseksi, mutta tosiasiassa se on
kuitenkin neuvoston puolella, koska katsoo, ettd ympiristo-
politiikassa ei tarvita rikosoikeudellista uhkaa (16 kohta).

I- 7900

Gend & Loos”® esittimissini ratkaisuehdo-
tuksessa olen todennut, ettd yhteisé muo-
dostaa kansainvilisessd oikeudessa uuden
oikeusjirjestyksen, jonka hyviksi jasenvaltiot
ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan,
joten teesi "suvereenisuudesta” ei tuo kes-
kusteluun mitddn uutta, ei edes rikosoikeu-
den alalla. Tdstd on hyvind osoituksena se,
ettd yhteison oikeudessa on luovuttu lukuis-
ten kansallisessa lainsdddinnossit rangaista-
vien tekojen rangaistavuudesta, mutta néissa
tapauksissa kukaan ei ole ollut huolestunut
tillaisesta “"puuttumisesta”.’® Tihdn voisi
lisitd pitkdn luettelon kaikkien mielessd
liikkuvia tilanteista, joissa yhteison oikeus
on rajoittanut valtioiden lainsdidéntéval-
tuuksia muillakin kuin rikosoikeuden aloilla:
vero-oikeus ja prosessioikeus ovat oivallisia
esimerklkeja tdsti.

77. Tamai vastakkainasettelu tuo esille toisen
asian, joka ei vaikuta niink#én paljon jésen-
valtioihin kuin kansalaisiin: heidin oikeu-

75 - Asia 26/62, tuomio 5.2.1963 (Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I,
s. 161).

76 — Edelld alaviitteessd 74 mainitussa konferenssissa G. Olmi
esitt, ettd yhteison oikeudessa voidaan edistdd kansallisista
rangaistussainndksistii luopumista ("La sanction des infrac-
tions au droit communautaire”, Droit communautaire et
droit pénal, Griuffré editor, Mildn, 1981, s, 167). Yhdistetyissi
asioissa C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., 23.2.1995
annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-361), yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti kolikkojen, setelien tai sekkien
vienti ilman tarvittavaa lupaa ei kuulu rikoslainsiédédnnon
alaan. On myds muistettava, ettd em. asiassa Casati annetussa
tuomiossa sen jilkeen, kun ensin todetaan, etti rikos-
lainsaddintd ja rikosprosessuaaliset sdinnokset kuuluvat
jisenvaltioiden toimivaltaan, tismennetén, ettd saddoksid
ei kuitenkaan saa kiyttdd perustamissopimuksen tavoitteiden
vastaisesti (27 kohta), ndin ollen, kuten asiassa 88/77,
Schonenberg, 16.2.1978 annetusta tuomiosta (Kok. 1978,
s. 473, 16 kohta) ja asiassa 269/80, Tymen, 16.12.1981
annetusta tuomiosta (Kok. 1981, s. 3079, 16 kohta) kiy ilmi,
yhteisén oikeuden vastaisen kansallisen lainsdddintotoimen
nojalla tuomittu rangaistus puolestaan on vastoin yhteisén
oikeutta. Lopuksi, kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut
asiassa 186/87, Cowan v. Trésor Public, 2.2.1989 annetussa
tuomiossa (Kok. 1989, s. 195, Kok. Ep. X, s. 11, 19 kohta),
tilld oikeusjirjestykselld on asetettu rajoituksia kansallisille
oikeusjdrjestyksille, joiden siéinnokset, mydskiin rikosoikeu-
delliset sadnndkset, eivit saa rajoittaa perustamissopimuk-
sella midrittyji perusvapauksia. Zuleeg, M., "Der Beitrag des
Strafrechts zur europdischen Integration”, Juristenzeitung,
1992, s. 762, tukee titd jalkimmiistd nikemystd ja torjuu
gjatuksen siitd, ettd rikosoikeus kuuluu valtion suvereniteet-
tiin,
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tensa siihen, ettd demokraattisesti valitut
edustajat madrittelevit rangaistustyypit, miké
oikeudelliselta kannalta katsottuna merkitsee
rikosoikeudellista legaliteettiperiaatetta sekd
aineellisesti, jolloin teot on normatiivisesti
ennalta miiritetty, etti muodollisesti, joka
ilmaistaan absoluuttisena varauksena lain-
saddintévallan haltijan hyviksi. Koska nul-
lum crimen sine lege -periaatteen on siilyt-
tivd koskemattomana, yhteisén tasolla
tapahtuvaan yhdenmukaistamiseen tarvitaan
kansallisten parlamenttien toimia, ennen
kuin niiden oikeusjirjestyksen ulkopuoliset
sidnnokset voidaan lopullisesti saattaa osaksi
niiden oikeusjirjestystd. ”’

78. Titd periaatetta noudatetaan myos EY
135 ja EY 280 artiklassa, jotka koskevat
tullitoimintaa ja yhteisén etujen vastaisten
petosten torjuntaa, joissa valtioiden yhteis-
tyén pitdd olla tiiviimp&d ja voimaperdisem-
pad, kun niiden ulkopuolelle jadvat "rikos-
oikeuden soveltaminen” ja "oikeudenhoito”,
jotka molemmat ovat ilmaisuja, jotka eivit
viittaa lain laatimiseen vaan lain soveltami-
seen, joka ei ole timin kanteen kohteena ja
joka koskee toimivaltaa, joka epiilemdtta
kuuluu niille tuomareille, joilla on rikos-
oikeudellista lainkéyttovaltaa.

77 — Grasso, G., toteaa em. teoksessaan, s. 218, ettd jos kansan-
edustuslaitokset eivit hyviksy yhteisén saadoksid, ne saavat
aikaan vastaavia jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskevia menettelyji mutta ne eivit korvaa maan
sisiisid, yhteison sidnndsten kanssa ristiriitaisia sadnnoksia.
Julkaisussa Eisele, J., "Einft hme auf nationales Strafrecht
durch Richtliniengebung der Europdischen Gemeinschaft”,
Juristenzeitung, 2001, s. 1160, katsotaan, etti direktiivin
tdytintdonpanon yhteydessd annettavat rikoslainsadadokset
on hyviksyttdva kussakin jisenvaltiossa suvereenisti péitet-
tyjen keinojen mukaisesti, jotta niistid tulee demokraattisesta
nikokulmasta riittiavin legitiimeja.

79. Voitaisiin vaittdd, ettd koska yhteistyd
rikosasioissa on saddetty kuuluvaksi kolman-
teen pilariin, kaiken timin alan toiminnan,
jopa yhteison toiminnan, on tapahduttava
EU-sopimuksen VI osaston puitteissa, mutta
talld paitelmilla ei ole vakaita perusteita.

80. EU 29 artiklalla m3drataén yhteensovite-
tusta toiminnasta rikollisuuden ehkdisemi-
seksi ja torjumiseksi kolmella eri keinolla.
Kaksi ensimmiistd koskevat poliisiyhteis-
tyoti ja oikeudellista yhteisty6td ja viimeinen
lainsdddinndn lihentdmistd "31 artiklan
e alakohdan maiirdysten mukaisesti”, mika
tarkoittaa vihimmaiistoimenpiteiden asteit-
taista toteuttamista "jdrjestdytynyttd rikolli-
suutta, terrorismia ja laitonta huumausaine-
kauppaa koskevia rikostunnusmerkistojd ja
seuraamuksia koskevien vihimmaissaintojen
vahvistamiseksi”. Niin ollen, kuten olen jo
todennut,”® Euroopan unionilla ei ole
mitddn “universaaleja valtuuksia” yhdenmu-
kaistaa 34 artikla 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen puitepdatdsten avulla jasenval-
tioiden rikosoikeudellisia sddanndksia, vaan
silla on vain rajattua toimivaltaa mairatyissd,
kansainvilistd ulottuvuutta omaavissa rikok-
sissa.

81. Kolmannen pilarin puitteissa kehitetdin
toiminta-apua poliisitoimelle ja tuomioistui-
mille rikollisuuden tehokkaammaksi torju-
miseksi, mutta yhteistyén ajatusta laajentava
ja integraatiota syventdvi lainsdddinnén
lihentiminen esiintyy siind vain suppeasti

78 — Ks. edells alaviite 15.

I-7901



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-176/03

rajoittuen sellaisiin tekij6ihin, joihin on
niiden kansainvilisyyden vuoksi syytd rea-
goida yhdenmukaisesti.

82. Kuten yhteis6lli ei ole yleisti toimivaltaa
rikosoikeudellisissa asioissa, silli ei myds-
kédn ole "luonnollisia valtuuksia” kolman-
nessa pilarissa, joka magneetin tavoin imee
puoleensa kaikki Euroopan unionissa esille
tulevat timin kaltaiset asiat. Ongelma pitdd
ratkaista eri keinoin, oikeuskiytinnéssi vah-
vistetun suunnan mukaisesti rakentamalla
yhteisén sanktiointitoimivalta sen oikeus-
jarjestelmén puolustamiselle.

83. Neuvoston ja jisenvaltioiden esittimien
vditteiden hylkddmisen jélkeen voidaan jat-
kaa asian Kisittelyd. Sivuutan yhteensovitta-
vaa vastausta suosivat syyt, koska kiista ei
koske yhdenmukaistamisen etuja,”?®® ja
ryhdyn tdsmentiméin sen ulottuvuutta.
Tavoitteena siis on saada aikaan “tehokas,
oikeasuhtainen ja varoittava” seuraamus
yhteison ympiristopolitiikan vastaisille vaka-
ville rikkomuksille; rikosoikeudellisessa ran-
gaistuksessa ndmé edellytykset tdyttyvit,
joten timén alan toiminnan takaamiseksi

79 — Ne on esitetty em. teoksessa Grasso, G., s. 223 ja 224.
Julkaisussa Appel, L., Konpetenzen der Europiiischen Gemein-
schaft zur Uberwachung und sanktionsrechtlich 4
tung des Leb ittelstrafiechts und Ver g
in der Européischen Union, Trier, 1994, s. 165, esitetiin, etti
Euroopan integraatiokehityksen jatkumisen edellyttima luot-
tamus saavutetaan vain yhd kaisella rankaisemisella

80 — Sekd Euroopan unionin neuvosto ettd komissio ovat yhti
mieltd siitd, ettd rikosoikeudellisen reaktion on syytd olla
yhdistetty.

24
] ktionen
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yhteisé voi pakottaa jisenvaltiot toimimaan
talld tavoin, mutta mielestini silli ei ole
valtuuksia menni pidemmille. Viite perus-
tuu toisaalta timéin toimivallan tunnustavan
oikeuskéytinnon perusteisiin ja toisaalta sen
ympéristod koskevien toimivaltuuksien luon-
teeseen.

1 Yhteison oikeuden tehokkuus edellyttiii
ainoastaan, ettd seuraamus on rikosoikeu-
dellinen

84. Toimivaltaa siviilioikeudellisten, hallin-
nollisten tai rikosoikeudellisten seuraamus-
ten mdédrddmiseen on luonnehdittava
yhteison oikeuden tehokkuutta palvelevaksi
vilineelliseksi toimivallaksi.®! % Jos timin
juridisen jdrjestelmén yhteniisyys edellyttaa
rikosoikeudellisia toimia, jisenvaltioiden
pitdd sddtdd timin tavoitteen saavuttamiseen
tarvittavista mekanismeista, joiden luon-
teesta pdattdd yhteiso, silloin kun sen on
mahdollista analysoida niiden kiyttokelpoi-
suus tavoiteltuun tavoitteeseen nihden,
muussa tapauksessa timd on kansallisten

81 — Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tuotu julki ajatus,
jonka mukaan toimivalta ympiristéd koskevan rikosoikeu-
dellisen direktiivin antamiseen perustuu EY 175 artiklan
“liitteeseen”. Niin Schmalemberg, F., em. teos, 5. 29; Vogel, J.,
em, teos, alaviite 17, s, 37 ja 47; Appel, L, em. teos, s. 175 ja
178 ja Zeder, F., "Auf dem Weg zu einem Strafrecht der EU?”,
Juridikum, 2001, s, 51. Ks. edelli alaviite 37.

82 — Zulleg, M., em. teos, 5. 762, kehottaa tekstissiin jisenvaltioita
suuntaamaan oikeusjirjestelminsd kohti yhdentymiskehi-
tystd, koska tima yksinkertaisesti kdrsisi siitd, ettd yhteistn
oikeuden soveltamisal pistettaisiin rikosoikeuden kaltai-
sella merkittivilld asialla.
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lainsadtdjien tehtdvdnd. Ympiériston alalla
vaikuttaa ilmeiseltd, etté sitd vakavasti vahin-
goittaviin tekoihin on reagoitava rikosoikeu-
dellisin toimenpitein, mutta rangaistusympé-
ristéssd seuraamuksena langetettavan ja
yhteisén oikeutta yllapitdvin rangaistuksen
valinta kuuluu jisenvaltioille.

85. Sen jilkeen kun tekotunnusmerkistot on
yhdenmukaistettu yhteisén tasolla, kielle-
tyisti teoista on rangaistava kansallisissa
oikeusjirjestelmissi, joissa ilmaistaan rikko-
mukseen liittyviit konkreettiset repressiiviset
toimenpiteet loukatun oikeusjdrjestyksen ja
todellisen tilanteen palauttamiseksi. Kansal-
linen lainsddtdji soveltuu parhaiten tdhén
tehtdviadn, koska silli on ensikdden tieto
kansallista yhteiseloa ohjaavan jéarjestelmédn
oikeudellisista ja sosiologisista erityispiir-
teistd, ja sen on valitlava yhteison ennalta
asettamissa puitteissa yhteison oikeuden
ylldpitamiseksi sopivin seuraamus. 8

86. Ainoastaan rikosoikeus tarjoaa "tehok-
kaan, oikeasuhtaisen ja varoittavan” ratkai-
sun ympiristod vakavasti vahingoittaviin
tekoihin, kuten puitepddtdksen 2 artiklassa
siidetddin, mutta sen jilkeen kun nimi
rikosoikeudelliset puitteet on perustettu,
tismentdminen voi tapahtua vain kansalli-
sissa oikeusjirjestelmissd, joilla on kiytettd-
vissddn tdhidn tehtivadn tarvittavat paramet-
rit; yhteisolla ei tilld hetkelld ole kiytettivis-

83 — Grasso, G., em. teos, s. 219, suosittelee tiettyi joustavuutta
sisdltdvai lansdadiintod ja puolustaa moitittavan toiminnan
seka rikkomusten ja sanktioiden luakittelua, mutta ei esita
mitddn tismallistd rangaistuksen mittaustapaa.

sddn tietoa, jonka perusteella se voisi arvioida
kullekin jisenvaltiolle parhaat ympéristoar-
vojen puolustamisen tavat, jotka vaihtelevat
vapausrangaistuksesta oikeuksien rajoittami-
seen ja maksuihin.

87. Timd malli antaa yhteisolle oikeuden
madritelld tdsmallisesti suojattu oikeushyva
ja teon laatu, ja velvoittaa jisenvaltiot ran-
gaistussddnnoksen laatimiseen®* joko itse-
ndisesti tai koordinoidusti EU-sopimuksen
kolmannessa pilarissa méaratyn hallitusten
vilisen yhteistyoén kautta.

] Yhteison toimivallan luonne ympdristo-
asioissa

88. Tilla alalla yhteisé jakaa toimivallan
jasenvaltioiden kanssa,3® miki merkitsee

84 — Qikeuskirjallisundessa tita viitettd wukee Jacqué, 1. P, "La
question de la base juridique dans le cadre de la Justice et des
affaires intérieures”, L'espace pénal européen: enjeux et
perspectives, Institut d’études européennes, Bruxclles, 2002,
s. 255 ja 256. Eisele )., em. teos, s. 1162, katsoo, etti yhteison
lainsidtdjiin pitdd rangaistavan teon midrittelemisen yhtey-
dessii asettaa vihimmaisstandardi ja kansallisen linsiatijan
pitiii miirdta rangaistus. Grasso, G., em. teos, s. 218, katsoo,
ettd yhteisén toimiclimilli on toimivalta huolehtia rikos-
oikeudellisten sddnnosten yhdemmukaistamisesta tai vaatia
yhdenmukaisten tyyppien kiyltéonottoa aina kun se on
tarpeellista, silloin kun niille toimielimille on perustamisso-
pimuksissa annettu erityisti valtaa yhteison pyrkimysten
saavuttamiscksi. Toisaalta yhteison oikeus on saatettava
osaksi kunkin jasenvaltion oi‘(cusjiirjcslelmﬁﬁ niin, ctta niissd
ovat mukana ylikansalliset rangaistussainnokset ja ettd niissi
miaritellian rangaistukset ennalta mddrityissi puilteissa. Ks.
myds Comte, F., em. teos, s. 781.

85 — Tamad voimassa olevasta lainsdiddannosti johtuva ominaisuus
mydnnetiin nimenomaisesti Euroopan perustuslaista tehdyn
sopimuksen [-14 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, joten, sen
1-12 artiklan 2 kohdan perusteclla, "perustuslaissa annctaan
unionille jasenvaltioiden kanssa jacttu toimivalta tictylld
alalla, unioni ja jiasenvaltiot voivat siitdd lakeja ja antaa
oikeudctlisesti velvoittavia saddoksii kyseiselld alalla. Jisen-
valtiot kiyttivit toimivaltaansa silta osin kuin unioni ei kiyta
omaansa tai on pidttinyt lakata kiyttdmasta sitd”.
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sit4, ettd kansalliset lainsddddnnot voivat olla
ankarampia.

89. Kuten on jo todettu, EY 176 artiklassa
annetaan jisenvaltioille oikeus pitdd voi-
massa tai foteuttaa tiukempia suojatoimen-
piteitd, jos ne eiviit ole perustamissopimuk-
sen vastaisia ja jos niistd ilmoitetaan komis-
siolle. Toisaalta EY 95 artikla antaa niille
oikeuden siilyttdd (4 kohta) tai hyviksyi (5
kohta) omia s#iinnoksii olemassa olevista
yhdenmukaistamisen velvoitteista huoli-
matta silloin, kun ne ovat perusteltuja
ympiristostd huolehtimiseksi ja niistd ilmoi-
tetaan mainitulle toimielimelle. Lopuksi EY
174 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
médratadn suojalausekkeesta, jonka nojalla
jdsenvaltiot saavat, yhteisén valvontamenet-
telyn alaisina, toteuttaa muihin kuin talou-
dellisiin, ympérist6d koskeviin seikkoihin
perustuvia viliaikaisia toimenpiteit4.

90. Edelld mainitussaasiassa Deponienzweck-
verband Eiterkdpfe antamassani ratkaisueh-
dotuksessa huomautin, ettd jisenvaltioita on
kehotettu osallistumaan aktiivisesti, annettu
mahdollisuus siihen, etti samaan aikaan
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eurooppalaisten sdénndsten kanssa voimassa
on kansallisia sddnnoksid, joilla tdydennetédn
yhteisén lainsdddidntdd tai poiketaan siitd
lisisuojan saamiseksi, joten on tdysin joh-
donmukaista, ettd kun yhteis6 méadrdd
vihimmidisrajasta (rikosoikeudellinen seuraa-
mus rikkomuksista), kansallisissa oikeusjir-
jestelmissd sitd muokataan, tismennetdén ja
tehostetaan, jotta asetettu tavoite saavute-
taan.

K Puitepddtiksen 1-7 artikla yhteison
toimivaltana

91. Edelld esitetyn perusteella nayttdd siltd,
eftd on syytd tarkastella puitepdétéksen 1-
7 artiklaa sen selvittdmiseksi, kuuluuko
puitepédétoksen sisiltd yhteisén oikeuden
piiriin; sillid jos ndin on, se, ettd Euroopan
unionin neuvosto on hyviksynyt sen EU
29 artiklan, EU 31 artiklan e alakohdan ja EU
34 artikla 2 kohdan b alakohdan perusteella,
on ristiriidassa EU 47 artiklan kanssa, milé
olisi peruste puitepiédtoksen kumoamiselle.

92. Puitepditéksen 2 ja 3 artiklassa vaadi-
taan rikosoikeudellista rangaistusta tahalli-
sista tai ainakin torkedn tuottamuksellisista
kuuden tyyppisistd ympéristdd vahingoitta-
vista teoista, joita on luonnehdittu niiden
merkityksellisyyden mukaan silld perusteella,
voivatko ne aiheuttaa henkildlle kuoleman
tai vakavan vamman, huomattavaa vahinkoa
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luonto- tai kulttuuriympiristélle, vaikuttaa
suojeltuihin lajeihin tai heikentdd otsoniker-
rosta. Edelld esitetyn perusteella on selvii,
ettd mainitun sanktiotyypin hyviksyminen
timin kaltaisista teoista kuuluu yhteisélle.
Padtoksen 4 artiklassa sdddetdin lahes
samoin, kun siini vaaditaan saattamaan
rangaistavaksi osallistuminen muutoinkin
kuin tekijin ominaisuudessa, esimerkiksi
yllyttdiminen rikokseen. Molemmilla séin-
noksilld pyritddn yhteisén "vahimmaisyhden-
mukaistamiseen”, silld rikosoikeudellisen
vastuun subjektiivista piirid rajoittamalla ne
vaikuttavat sen luonteeseen.

93. Piitdksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan 2
ja 3 artiklassa kuvatuista teoista on rangais-
tava tehokkain, oikeasuhteisin ja vakuuttavin
rangaistuksin, ndin ollen kyseessi on sama
nikemys kuin edellisissd, silldi kuten on
piitelty, niissi tapauksissa sanktiomallin
valinta — rikosoikeudellinen, hallinnollinen
tai siviilioikeudellinen — kuuluu yhteisolle.

94. Kuitenkin 5 artiklan 1 kohdassa esitetty
sidinnds, jonka mukaan torkeissé tapauksissa
voidaan langettaa vapausrangaistuksia, jotka
voivat johtaa rikoksen johdosta luovuttami-
seen, sijoittuu ensimmaisen pilarin ulkopuo-
lelle, koska kyseeseen tulevan rikosoikeudel-
lisen sanktion valinta kuuluu valtiolle.
Samasta syystd 5 artiklan 2 kohdassa esitet-

tyjen lisirangaistusten osalta ei ole syytd
esittdd mitddn moitteita.

95. Paatsksen 6 artiklassa sdddetddn oikeus-
henkildiden vastuista 2 ja 4 artiklassa mdé-
ritellyissi teoissa sekd toiminnan ettd laimin-
lyonnin osalta ja 7 artiklassa sdddetdén, ettd
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikea-
suhteisia ja vakuuttavia, niiden luonnetta sen
enemmin erittelemittd; molemmissa maari-

_telmissii on sama puute kuin 2-4 artikla ja

5 artiklan 1 kohdassa. Tidsmennys, jonka
mukaan rangaistusten kohteena ovat luon-
nollisten henkildiden lisiksi myos oikeus-
henkilot, on ympiristéon kohdistuvien rik-
komusten seurausten perusmallin hahmotte-
lua, joka on yhteison tehtavd. Pédatoksen
7 artiklassa kuitenkin lueteliaan viisi konk-
reettista rangaistusta, ja tiltdi osin se jia
yhteison oikeuden toimialan ulkopuolelle.

96. Lopuksi 1 artiklassa vain médritelldsn
kolme 2 ja 6 artiklassa kiytettdvad ldisitettd.

97. Niin ollen katson, ettd siltd osin kuin
yhteisén toimivaltaan kuuluu valita rikos-
oikeudellinen seuraus ympdristéda vakavasti
vahingoittaviin tekoihin, Euroopan unionin
neuvostolla ei ole toimivaltaa hyviksyd pui-
tepiditoksen 1-4 artiklaa, 5 artiklan 1 kohtaa
— paitsi vapausrangaistuksen ja karkotuksen
osalta — 6 artiklaa eikd 7 artiklan ensim-
miistd kohtaa. Néiin ollen komission kanne
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on perusteltu ja hyviksyttivd ja mainitut
sddnnokset on kumottava,

V Oikeudenkiyntikulut

98. Jos komission nostama kanne hyviksy-
tadn, Euroopan unionin neuvosto on velvoi-

VI Ratkaisuehdotus

tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

99. Tydjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
mukaan véliintulijoina olevat jisenvaltiot,
Euroopan parlamentti seki talous- ja sosiaa-
likomitea vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

100. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) hyviksyy Euroopan yhteisdjen komission nostaman kumoamiskanteen ympi-
ristén suojelusta rikosoikeudellisin keinoin 27 pdivénd tammikuuta 2003
tehdysta neuvoston puitepditoksestd 2003/80/YOS ja kumoaa sen 97 kohdassa

esitetyltd osalta,

2) velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan ti#std menettelysti
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja toteaa, ettd viliintulijat vastaavat omista

oikeudenkdyntikuluistaan.
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