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Pagrindinés byles dalykas

Direktyva2006/212 =41 straipsnis — Nacionaliniu teisés aktu atlikto 11 straipsnio
pirmos pastraipos ‘taikymo “srities apribojimo asmeny atzvilgiu leistinumas —
Tokio'teisés aktorpateisinimo salygos pagal 11 straipsnio antrg pastraipa

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 11 straipsnio
pirma pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad ji draudzia Umsatzsteuergesetz
(Apyvartos mokesCio jstatymas, toliau— UStG) 2 straipsnio 2 dalies
2 punkto nuostata tiek, kiek ja tkinei bendrijai (¢ia: GmbH & Co. KG),
kurios nariai (be kontroliuojanciojo subjekto) yra ne tik asmenys, kurie
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pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punktg yra finansiskai integruoti |
kontroliuojanc¢iojo subjekto jmone, draudziama priklausyti organiskai
susijusiai bendrovei, sudaranciai vieng subjekty grupe apyvartos mokescio
tikslais?

2. Jeij pirmaji prejudicinj klausima bus atsakyta teigiamai:

a) Ar PVM direktyvos 11 straipsnio antra pastraipa (atsizvelgiant |
proporcingumo ir neutralumo principg) turi biiti aiskinama taip, kad ja
galima pateisinti draudimg pirmajame prejudiciniameé~ klausime
minétos formos tkines bendrijas jtraukti j apyvartos mokescio tikslais
vieng subjekty grupe, nes tkinéms bendrijoms sudarant ir pakeiciant
jungtinés veiklos sutart] pagal nacionaling ¢eis¢ ‘mncra, nustatyta
privaloma forma, o sudarius tik Zodinj susitarima atskirais, atvejaisegali
kilti sunkumy jrodant, kad organiSkai susijustbendroveéyyra finansiskai
integruota?

b) Ar PVM direktyvos 11 straipsnio_antrai ‘pastraipai prieStaraujama, jei
nacionalinés teisés akty leidéja§ jauypriimdamasiypriemone neketino
uzkirsti kelig mokesciy slépimui arvengimui?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktywa2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemosykonkreciai 11 straipsnis

Nurodomi nacionaliniai teises aktai

Umsatzsteuergesetz; konkreéiai 2 Straipsnis

Bylosiaplinkybiy ir proceso santrauka

leskoveyrayp, PDy, GmbH & Co. KG teisiy peréméja. Jos nariai atitinkamu
laikotarpiug buve, A-GmbH (tikroji naré) ir D-GbR, C, D, E ir M-GmbH
(kemanditoriai). Remiantis jungtinés veiklos sutartimi kiekvienas narys turéjo po
viengybalsa; 1Sskyrus M-GmbH, kuri turéjo Sesis balsus. I$skyrus kelias iSimtis,
visi sprendimai bendrovéje buvo priimami paprasta balsy dauguma.

Bendrovés PD GmbH & Co. KG tikroji naré ir M-GmbH atitinkamu laikotarpiu
turéjo ta patj direktoriy. Be to, PD GmbH & Co. KG ir M-GmbH siejo visapusiski
paslaugy rysiai.

Po to, kai PD GmbH & Co. KG uz 2017 m. gruodzio mén. nepateiké atsakovei
iSankstinés apyvartos mokes¢io deklaracijos, pastaroji 2018 m. geguzés 9 d.
praneSimu nustaté apmokestinamgjg verte ir sykiu apskaic¢iavo delspinigius. Kai



M-GmBH

PD GmbH & Co. KG skundas buvo atmestas, ji pareiské ieskinj prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové mano, kad nuo 2017 m. gruodzio mén. PD GmbH & Co. KG ir M-GmbH
sudaré subjekty grupe, kaip apibrézta UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Todél
visa apyvarta ir pirkimo mokes¢iai uz 2017 m. gruodzio mén. priskirtini ne prie
PD GmbH & Co. KG, bet prie M-GmbH, o pastaroji bendrové turéjo pateikti
aptariamg iSanksting apyvartos mokescio deklaracija.

Taciau atsakové mano, kad 2017 m. gruodzio mén. PD_GmbH'& Co. KG) ir
M-GmbH nesudaré subjekty grupés. PD GmbH & Co.KG néta finansiskai
integruota | M-GmbH. Apie finansing integracijg pagalynacionaline teis¢ galima
kalbéti tik tokiu atveju, kai iikinés bendrijos nariaiy(be kentroliuojanciojo
subjekto) yra tik tokie asmenys, kurie pagal UStG 2 straipsnios2 dalies 2 punkta
yra finansiskai integruoti j kontroliuojanciojo subjekto imeng¢yTodeél finansiskai
integruota ikiné bendrija negali turéti nariyg kurie biitgafiziniai asmenys. Kadangi
bendrovés PD GmbH & Co. KG komanditoriai, (isskyrus M-GmbH) yra ir fiziniai
asmenys, finansin¢ integracija nejmanoma.

Glaustas praSymo priimti prejudicin sprendimajpagrindimas

Bylos vertinimas pagal nacienalinés,teisés aktus

Sioje byloje keliamas,, klausimas, ar laikomasi subjekty grupei keliamy
reikalavimy, kaip apibréztanUStG'2 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Todél ne PD
GmbH & Co4KG\bet kontroliuojantysis subjektas (¢ia: M-GmbH) bity laikomas
verslininkug, vadinasi, tik M-GmbH privaléty pateikti apyvartos mokescio
deklaracyjg uz 2017 m. gtuodzio mén.

UStG'2 straipsnio 2xdalies 2 punkte nustatyta: ,, Pramoniné, prekybos ar profesiné
veikla nevykdoma, savarankiskai, <...> kai faktiniy rysiy bendras tinklas rodo,
kad juridiniS asmuo yra integruotas finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais pykoutrolivojanciojo subjekto jmong (subjekty grupé). Subjekty grupés
statuso padariniai ribojami Salyje jsteigty jmonés padaliniy vidaus tarpusavio
paslaugyteikimu. Sie padaliniai turi biiti laikomi viena jmone.

Todé¢l organiskai susijusios bendrovés gali biti tik ,juridiniai asmenys®.
Bundesfinanzhof (toliau — BFH) V kolegija, taikydama teleologinj aiskinima,
nusprend¢, kad iikinés bendrijos taip pat gali biiti organiSkai susijusios bendrovés,
jei juy nariai (be kontroliuojanciojo subjekto) yra tik tokie asmenys, kurie pagal
UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta yra finansiskai integruoti j kontroliuojanéiojo
subjekto jmone. Sie nariai negali biiti fiziniai asmenys.
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Kadangi PD GmbH & Co. KG nariais buvo ir fiziniai asmenys, pagal nacionaling
teis¢ ieSkinys turéty buti atmestas, nors (negin¢ijant, kad PD GmbH & Co. KG
buvo integruota ekonominiais ir organizaciniais rySiais) kitos finansinés
integracijos salygos buvo jvykdytos. Sios integracijos atveju reikalaujama, kad
kontroliuojantysis subjektas galéty jgyvendinti savo valia vadovaujantis
daugumos sprendimu organikai susijusioje bendrovéje. Siuo atveju taip ir yra,
nes M-GmbH, kaip kontroliuojantysis subjektas, galé¢jo balsy dauguma priimti
sprendimus bendrovés PD GmbH & Co. KG visuotiniame akcininky susirinkime
(Sesiais balsais 1§ vienuolikos), vadinasi, gal¢jo jgyvendinti savo valig bendrovéje
PD GmbH & Co. KG.

Bylos vertinimas pagal Sqgjungos teisés aktus

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas ‘abejojaycar “taikant
nacionaling teis¢ gautas rezultatas suderinamas su RV M, direktyvos 11 straipsnio
reikalavimais.

Deél pirmojo prejudicinio klausimo

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijay PMM direktyvos 11 straipsnio
pirmoje pastraipoje valstybéms naréms,néta suteikiama jokia akivaizdi galimybé
ekonominés veiklos vykdytojams taikyti‘papildomas sglygas jiems sudarant PVM
grupe; valstybés narés pirmiausia negali reikalauti, kad tik juridiniai asmenys
galéty buti PVM grupés' nariais (zr, 2015 m. liepos 16d. Sprendimo
Larentia + Minerva, C-108/14%r:€-109/14, EU:C:2015:496, 38 punktg, 2013 m.
balandzio 25d. SprendimoNKomisija/ Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263,
35 punktg, 2013 m. " balandzio %9 d. Sprendimo Komisija/ Airija, C-85/11,
EU:C:2013:217, 36ypunkta)s I8 Sprendimo Larentia + Minerva motyvy bity
galima daryti iSvaday kad, valstybés narés, perkeldamos PVM direktyva i
nacionalingyteise, gali apriboti Sios direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos
reikalavimus tik tue atveju,yjei jvykdomos PVM direktyvos 11 straipsnio antros
pastraipos Salyges arba.kai Teisingumo Teismas valstybéms naréms suteikia
tikslinimoyjgalipjimus, Taciau Teisingumo Teismas valstybéms naréms nesuteiké
tikslinime jgaliojimy dél taikymo srities asmeny atzvilgiu. Vadinasi, galima daryti
iSvaday kad PVM  direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritis
asmeny atzvilgiu gali buti apribota tik tais atvejais, kuriais taikoma PVM
direktyvos 11 straipsnio antra pastraipa.

Taciau uz apyvartos mokesciy sritj atsakingos BFH kolegijos skirtingai aisSkina
galimybe jgyvendinti Teisingumo Teismo reikalavimus, nustatytus Sprendime
Larentia + Minerva.

BFH Xl kolegija nusprendé, kad Teisingumo Teismo reikalavimai, nurodyti
Sprendime Larentia + Minerva, yra privalomi be apribojimy. Remdamasis
Teisingumo Teismo argumentais ji aiSkina PVM direktyvos 11 straipsnj taip, ,, kad
juo draudzZiama valstybés narés teiséje suteikti galimybe sudaryti PVM grupe,
kaip antai numatytq Sioje nuostatoje, tik juridinio asmens statusq turintiems ir su
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Sios grupés kontroliuvojanciuoju subjektu subordinacijos rySiu susijusiems
subjektams, isskyrus atvejus, kai Sie du reikalavimai yra biitinos ir tinkamos
priemonés tokiems tikslams, kuriais siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui ar
kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu, tai turi patikvinti praSymgq priimti
prejudicini sprendimq pateikes teismas® (2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
Larentia + Minerva, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, rezoliucinés dalies
2 punktas). Todél buty galima daryti iSvadg, kad XI Kkolegija bet Kkurj
UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto ,,organiSkai susijusios bendrovés® sgvokos
apribojimg, siejant ji su teisine forma, laiko nesuderinamu su PVM
direktyvos 11 straipsnio pirma pastraipa, nebent taikomos 11 straipsnio antros
pastraipos salygos.

Vis délto BFH V kolegija mano, kad teisinio saugumo sumetimaiSyreikia apriboti
PVM direktyvos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje minimg ‘sagvoka, sasmenys™,
kaip tai suprantama pagal 7 punkta. Teisiniam saugumui bty padatytas.neigiamas
poveikis, jei Gikinés bendrijos turéty biiti bitinai daikemos, organiskai susijusios
bendrovés, kaip apibrézta UStG 2 straipsnio 2(dalies 2punkte, *narémis. Pagal
nacionaling teis¢ tkinés bendrijos skiriasimuo juridiniy ‘asmeny kalbant apie
teisiSkai patikimg balsavimo teisés santykio “mnustatyma, “kuris reikSmingas
vertinant finansing integracija, kurio§ reikalaujama pagal UStG 2 straipsnio
2 dalies 2 punkto pirmg sakinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg, teikiantis,teismas abejoja, ar, atsizvelgiant j
Sprendimg Larentia + Minerva, galimayremtis“ES teisinio saugumo principu
siekiant apriboti PVM direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritj
asmeny atzvilgiu.

Viena vertus, Teisingume,Teismas, jau‘galutinai jvertino galimybe apriboti PVM
direktyvos 11 straipshio “pirmeje, pastraipoje vartojama savoka ,,asmenys” ir
padaré iSvada, kad tokj apribojima galima taikyti tik 11 straipsnio antroje
pastraipoje numatytaistatvejais (zr. 10 punkta). Vadinasi, Teisingumo Teismas irgi
jau, regis, priemé galutinpisprendima dél to, ar apribojimas galimas vien remiantis
teisinio,saugumoprincipu.

Kitayvertus, valstybé naré negali remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika ar
padétimi, kad pateisinty Sgjungos teis¢je nustatyty pareigy nejvykdyma (tai aiskiai
pasakyta,,pvz., 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Komisija/ Airija, C-261/18,
EU:C:2019:955, 89 punkte). Taciau taip atsitikty, jei (kaip preziumuoja
BFH V kolegija) pagal nacionaling bendroviy teis¢ biity galima apriboti PVM
direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos reikalavimus.

Nepaisant to, Gikiniy bendrijy atveju apskritai nebiity galima kalbéti apie teisinio
saugumo principo pazeidima, kurj preziumuoja BFH V kolegija.

Siuo atveju, viena vertus, reikia atsizvelgti j tai, kad ES teisinio saugumo
principas turi apsaugoti ne administratoriy, Kkuris taiko teisés normas, bet
apmokestinamajj asmenj, kuriam taikoma norma. Remiantis suformuota
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, Siuo principu reikalaujama, jog Sajungos
teis¢je privatiems asmenims suteikiamos teisés bity jgyvendinamos tiksliai,
aiSkiai ir numatomai, kad susij¢ asmenys galéty tiksliai Zinoti savo teises ir
pareigas, imtis atitinkamy priemoniy ir prireikus jomis remtis nacionaliniuose
teismuose (zr. 2019m. spalio 7d. Sprendimo Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, 25punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau
apmokestinamasis asmuo zino, ar ukiniy bendrijy atveju jvykdytos finansinés
integracijos sglygos, tod¢l jis nesusiduria su teisinio saugumo stoka.

Kita vertus, prielaida, kad zodiniai susitarimai (kurie leidziami tik Gikiniy bendrijy
atveju, bet neleidziami juridiniams asmenims) yra ne tokie teisiSkai‘saugiis kaip
raSytiniai, todél jais pazeidziamas teisinio saugumo principas, ‘atrodo abejotina,
nes ja remiantis biity tiesiog neatsizvelgiama ] Zodinius Susitarimus,apyvartos
mokesciy srityje. Taciau vargu, ar galima i§ ES teisinio saugumo principo,daryti
taip toli siekiancig iSvada.

Dél antrojo prejudicinio klausimo a punkto

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ) priemoniy®, pagal PVM
direktyvos 11 straipsnio antrg pastraipg’ gali blitidimamasi‘tik laikantis Sgjungos
teises ir kad tik su S$ia salyga, valstybésy narés gali apriboti PVM
direktyvos 11 straipsnyje numatytos schemos taikyma, siekdamos kovoti su
suk¢iavimu ar mokes¢iy vengimu %zr. \2013ym«balandzio 25 d. Sprendimo
Komisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2018:263, 38 punkta). Antrasis prejudicinis
klausimas susijes su Sios sglyges,isaiSkinimu.

BFH V kolegijos nuStatyti teikalavimari galéty priestarauti ES proporcingumo ir
neutralumo principams:

Proporcingume, principw, reikalaujama, kad nacionaliné priemoné bty tinkama
siekiamoftikslo jgyvendinimuiuztikrinti ir nevirSyty to, kas biitina Siam tikslui
pasiekti. Todél ji negali biiti naudojama taip, kad kelty grésme PVM neutralumui,
kuristyra pagfindinis Béndrijos teisés aktais numatytos bendros PVM sistemos
principas (k. 2007 mwrugséjo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05, EU:C:2007:549,
26 punktajirgame nurodytg jurisprudencija).

Mokesciy, neutralumo principas draudzia, be kita ko, tokius pacius sandorius
vykdancius tikio subjektus vertinti skirtingai PVM surinkimo srityje (zr. 2018 m.
lapkri¢io29 d. Sprendimo Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, 32 punktg ir jame
nurodytg jurisprudencijg).

Atsizvelgiant | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
abejoja, ar draudimas tkinéms bendrijoms, kuriy nariai (be kontroliuojanciojo
subjekto) yra ne tik asmenys, pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta finansiskai
integruoti | kontroliuojanc¢iojo subjekto jmong, dalyvauti apyvartos mokescio
atzvilgiu vienoje subjekty grupéje, laikytinas proporcingu neutralumo principo
apribojimu. Kalbant apie sandorius, tikinés bendrijos, kuriy nariai yra (be
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kontroliuojanéiojo subjekto) tik asmenys, pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies
2 punkta finansiSkai integruoti | kontroliuojanciojo subjekto jmong, ir tkinés
bendrijos, kurios tokiy nariy neturi, apyvartos mokes¢io atzvilgiu visiskai
nesiskiria viena nuo kitos. Be to, vykdydamos tokius pacius sandorius jos abi
tiesiogiai konkuruoja viena su Kita.

Be to, praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar
valstybés narés priemoné pagal PVM direktyvos 11 straipsnio antrg dalj, dél
kurios apskritai draudziama tkinéms bendrijoms, kuriy nariai yra (be
kontroliuojanciojo subjekto) ne tik asmenys, pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies
2 punkta finansiSkai integruoti i kontroliuojanciojo subjekto_imomne, sudaryti
subjekty grupe, nevirsija to, kas biitina siekiant uzkirsti kelig mokesciy slepimui ir
vengimui. Neatmestina galimyb¢, kad yra Svelnesniy teisifily priemoniy, kurios
tokiu pat tinkamu budu gali apsaugoti nuo mokesciy slepimo i vengimo.
Pavyzdziui, galima apsvarstyti galimybe subjekty grupeideisti wveikti tik pateikus
praSyma arba leidus mokesciy institucijai.

Galiausiai reikety siekiamg tikslg (uzkirsti kelia mokesc¢iy slepimui ir vengimui)
palyginti su neutralumo principo apribojimais. Tokiu atveju reikia atsizvelgti | tai,
kad Vokietijos teisés akte bendrai taikomas draudimas tikinéms bendrijoms, kuriy
nariai  (be kontroliuojanciojo subjekto) . yra, ne, tik asmenys, pagal
UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punktg fimansiSkai integruoti j kontroliuojanéiojo
subjekto jmong, sudaryti subjekty grupe;\neatsizvelgiant | tai, ar atskiru atveju
finansinés integracijos saglygos"yra gin€ytimos atba sunkiai nustatomos. Be to,
PVM direktyvos 11 straipsnioyantros pastraipes taikymas pagrjstas tik prielaida,
kad Zodiniai susitarimaiyyrayne tokie, teisiSkai saugiis kaip raSytiniai, todel jy
atveju kyla mokesé€iy, slépimo, ar vengimo grésmé. Taciau S$i prielaida yra
abejotina (zr. 19 punktg)wBeyto (kitaip negu, pvz., vykdant tiekima Bendrijos
viduje arba jasseksportuojant);ssubjekty grupés atveju néra tarptautinio elemento,
kurio atveju “galima susidugti su ypatingais sunkumais nagrinéjant faktines
aplinkybes. Subjekty grupés statuso padariniai ribojami Salyje jsteigty jmonés
padaliniy vidaus tarpusavio paslaugy teikimu (UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto
antras_Wwsakinys). W Taiy atitinka Sajungos teisés akty reikalavimus PVM
direktyvos'tl straipsnio pirmoje dalyje.

Dél antrejo prejudicinio klausimo b punkto

Be toy<abejotina, ar PVM direktyvos 11 straipsnio antroje pastraipoje
reikalaujamas priemones teisés akty leid¢jas turi priimti aiskiai nurodydamas, kad
jos tinkamos uzkirsti kelig mokes¢iy slépimui ir vengimui, ir yra biitinos, o gal
pakanka to, kad priemoné¢ (neatsizZvelgiant ] tai, kokio tikslo sieké teisés akty
leidéjas) objektyviai tinka uzkirsti kelig mokes¢iy slépimui ir vengimui bei yra
biitina.

PVM direktyvos 11 straipsnio antros pastraipos tekstas (,,patvirtinti visas
priemones, kuriy reikia <...>*“) rodo, kad teisés aktu turi biiti siekiama uzkirsti
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kelig mokescio slépimui ir vengimui. Tai patvirtina 11 straipsnio antros pastraipos
tekstas angly ir pranciizy kalba.

TacCiau nustatydamas organiskai susijusiy bendroviy apribojima teisinés formos
atzvilgiu, kaip numatyta UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje,
teisés akty leidéjas nesieké uzkirsti kelio mokescio slépimui ir vengimui. Kaip
matyti i§ parengiamyjy dokumenty, S$is apribojimas buvo labiau pagrijstas
prielaida, kad tikinés bendrijos dél jy struktiiros pagal civiling teis¢ néra tinkamos
biiti integruotos j kontroliuojantjji subjekta. Net véliau i§ dalies keiciant UStG
nebuvo keliamas toks tikslas.

Be to, galimybé véliau papildyti nustatyta tikslag yra nesuderinama su“RVM
direktyvos 11 straipsnio antra pastraipa. Tai taip pat patvirtina irtaiy, kad PVM
direktyvos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje prie§ nustatanty valstybés, nares
subjekty grupés apibrézimo tvarkg yra numatytos konsultacijos su patariamuoju
pridétinés vertés mokes¢io komitetu. Sis reikalavimas dél kensultacijuyneturéty
prasmés, jei nacionalinés teisés akty leidéjasdveliau “dar “galéty, remtis tikslu
uzkirsti kelig mokescio slépimui ir vengimui.



